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VEGZES-t.
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A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Pénziigyminisztérium, mint tdmogatast folydsitd szervezet és egyben iranyitd hatosag,
valamint Miskolc Megyei Jogii Varos Onkormanyzata, mint kedvezményezett kozott 2017.
december 20. napjan jott Iétre tAmogatasi szerzodés, 100 %-s tdmogatasi intenzitast palyazat
keretében.

2. A Tamogatasi Szerzddés targya ,,Miskolc varos leromlott varosi teriileteinek rehabilitacigja
- Vasgyari program” cimii és TOP-6.7.1-16-MI11-2017-00001 azonosité szdmu projekt
megvalositasa. A projekt céljat — egyebek mellett — a projektben konzorciumi partnerként is
résztvevd Glanzer Miksa u. 26-28. sz. Tarsashdz és a Puskin u. 26-28. sz. Tarsashaz szocialis
bérlakéasainak felujitasa képezte.

2. A kedvezményezett Miskolc Megyei Jogli Varos Onkorményzata a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara vallalkozasi szerz6dést kotott a Miskolc Holding Zrt.-vel, amely a
kedvezményezett in-house szervezete. Ezek alapjan az ajanlatkéréi oldalon a Miskolc Holding
Zrt. all.

3. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése — szerinti nyilt, keretmegallapodas megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt épitési beruhdzas
megrendelés targyaban 7 részajanlati korben, melynek ajanlattételi felhivasa (tovabbiakban:
felhivas) mellékleteivel 2018. aprilis 13. napjan, 2018. aprilis 24. 12:00 ajanlattételi
hataridvel kozvetleniil keriilt megkiildésre az ajanlattételre felkért 5 gazdasagi szerepl6 felé.

4. Az ajanlatkéré két alkalommal hosszabbitotta meg az ajanlatétteli hataridét, elso
alkalommal 2018. aprilis 23-an, 2018. majus 02. 12:00-ig, valamint 2018. aprilis 27-én, 2018.
majus 15. 12:00-ig. Az ajanlattételi hataridére 5 ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat.

5. Az ajanlattételi felhivas szerinti, a jelen kezdeményezéssel érintett 2. részajanlati kor
targyat  ’Epitdmesteri munkak Miskolc kozigazgatasi terliletén beliil  valtozd
munkateriileteken - Szerkezetépités és szakipari munkak’’ ellatasa képezte.

6. Az ajanlattételi felhivas és dokumentacio a 2. részajanlati kor vonatkozasaban az alabbi
relevans adatokat tartalmazta.

7. A szerz6dés id6tartama a szerz6dés hatalyba 1épését6l szamitott 24 honap, vagy a 295 M Ft
keretosszeg kimeriilése. A felhivds 2. pontja szerint a rendelkezésre allo keretosszeg 2. rész
vonatkozasdban: 70 000 000 Ft + Afa/év, valamint az ajanlattételi felhivas 2. pontjaban
rogzitésre keriilt, hogy ,,Ajanlatkérd jelen eljaras eredményeképpen a Kbt. 105. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan harom ajanlattevovel kivan keretmegallapodast kdtni, ami az annak alapjan
adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzddés(ek) minden feltételét tartalmazza.

8. A felhivas 4. pontja szerint a kdzbeszerzés targya és mennyisége 2. rész: Epitémesteri
munkak Miskolc kozigazgatasi teriiletén beliil valtozdo munkateriileteken - Szerkezetépités és
szakipari munkdk tekintetében a vallalkozasi keretszerzddés alapjan az alabbi munkakat
sziikkséges ellatni maximum nettdo 70 000 000,- Ft/év keretosszeg erejéig, szerkezetépités €s
szakipari munkdk, alapozas, betonozas, szerkezet €pités, kdmiives munkak, acs, badogos ¢és
allvanyozo munkak, vakolas, tet6fedés, almennyezet épités, burkolas, asztalos szerkezeti
munkak, lakatos szerkezeti, ivegezési munkak, feliiletképzések, h6- hang és vizszigetelések.



9. Az ajanlatkérd a felhivas 10. pontjaban hatdrozta meg az értékelési szempontokat

Ertékelési szempont Stulyszam
1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi arindex) 70
2. A jotéllas id6tartama (honap) 30

10. Az ajanlatkéré a felhivas 20., egyéb informaciok 35. pontjaban rogzitette, hogy az
ajanlattevo koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott arat alatdmasztd bearazott koltségvetést
is.

11. A modositott jelentkezési hataridig Osszesen Ot gazdasagi szerepld tett ajanlatot az
ajanlatkérd felhivasara, melyek koziil a jogorvoslattal érintett rész tekintetében két
ajanlattevovel kotott keretmegallapodast.

12. A 2. részajanlati kor vonatkozasaban a Titan Service Kft. és a BAU-VILL Epker Kft.
nyertes ajanlattevokkel 2018. augusztus 23-an keriilt a keretmegallapodas alairasara, a Kbt.
105.§ (2) bekezdés a) pontja szerint.

13. A projekt megvaldsitasa keretében Miskolc Megyei Jogn Varos Onkorményzata 2018.
augusztus 25. napjan vallalkozasi szerzédést kotott a Miskole Holding Zrt.-vel, a Glanzer
Miksa u. 26-28. sz. Tarsashaz és a Puskin u. 26-28. sz. Tarsashaz dnkormanyzati tulajdonban
allo lakasait is érint6 energetikai korszeriisitéshez és egyéb jellegli felujitashoz kapcsolodo
munkak elvégzésére, emellett az érintett tarsashazak is szerzodést kotottek a Miskolc Holding
Zrt.-vel, az ingatlanok osztatlan k6zds tulajdonu részeit érintd feljitasi munkak kivitelezése
targyaban.

14. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18. napjan, e keretmegallapodasra torténd hivatkozassal,
kozvetlen megrendelés alapjan, egyedi vallalkozasi szerzodést kotott a Titan Service Kft.-vel
energetikai korszerlsitéshez és egyéb jellegli felujitashoz kapcsoldddé munkdk elvégzésére,
kivitelezésére a Glanzer Miksa u. 26-28. sz. Tarsashaz és a Puskin u. 26-28. sz. Tarsashaz
megjelolt, onkormanyzati tulajdonban all6 lakasaira vonatkozoan. A vallalkozési dij 0sszege
48.175.000.-Ft + AFA értékben keriilt meghatarozésra.

15. Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormédnyzata Kedvezményezett a 272/2014. (XL.5.)
Korm. rendelet 95. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel utoellendrzés céljabol 2019.
julius 25.-én feltoltotte az EMIR rendszerbe a TOP-6.7.1-16-M11-2017-00001 sz. projekt
vonatkozasaban kozremiikodé szervezeti feladatot ellatd Magyar Allamkincstar szamara a
Miskolc Holding Zrt. altal lefolytatott ,,Ut- és mélyépitd és/vagy magasépitd kivitelezoi
munkdk Miskolc kozigazgatasi teriiletén beliil valtoz6 munkateriileteken” targyt
kozbeszerzési eljaras dokumentumait.

16. A Kozremikodé Szervezet az altala lefolytatott utoellendrzés soran észleltekre
tekintettel 2020. december 15.-én szabalytalansagi gyanubejelentéssel élt, amelyet a
Pénziigyminisztérium  Regiondlis  Fejlesztési  Programokért  Felelés  Helyettes
Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgélati Féosztalya pedig a gyani bejelentésben foglaltak
vonatkozasaban 2020. december 21.-én szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el.

A hivatalboli kezdeményezés és nyilatkozatok



17. A kezdeményez6 2021. februar 16. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalbol
inditott eljarast kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben 2
kezdeményezési elemet ¢érintden kérte a jogsértés megallapitasat. Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

18. Indokolasaban roviden ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés fobb adatait
¢s a jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményeket, a tdmogatas
folyositasanak koriilményeit, valamint az utoellendrzési eljaras keretében folytatott vizsgalat
szempontjait.

19. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal
eldadta, hogy az 1. kérelmi elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténtének idépontja
2018. julius 5., az irasbeli 6sszegzés megkiildésének napja, a 2. kérelmi elem tekintetében a
jogsértd esemény megtorténtének iddpontja 2018. szeptember 18., a keretmegéllapodas
alapjan megkotott szerzodés megkotésének napja volt. A kezdeményez6 altali, az 1. és 2.
kérelmi elem tekintetében a tudomdsszerzésének idOpontja a szabdalytalansagi eljaras
meginditasanak napja, 2021. december 21. volt.

20. Az 1. kezdeményezési elem korében eladta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 2. kezdeményezési elem
tekintetében a Kbt. 4. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 105. §. (2) bekezdés a) pontjat.

21. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés megtorténtét az alabbiakkal indokolta
A kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepldk
rendelkezésére bocsatott arazatlan koltségvetés a 2. részajanlati kor (Szerkezetépités ¢€s
szakipari munkdk) vonatkozdsdban tartalmazta a Szarazépités, Tetéfedés, Aljzatkészités,
hideg- ¢és melegburkolatok készitése, Badogozas, Asztalosszerkezetek elhelyezése,
Lakatosszerkezetek elhelyezése, Uvegezés, Feliiletképzés (festés, maézolds, tapétazas,
korréziovédelem) és Szigetelés munkanemeket is. Az ajanlattételi felhivas 35. pontjaban
pedig rogzitésre keriilt az is, hogy: ,,Ajanlattevd koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott
arat alatamaszto bearazott koltségvetést”. Az ajanlattételi felhivas 10. pontjaban szintén
rogzitést nyert, hogy a legalacsonyabb nettd ajanlati ar értékelési szempont esetén a
dokumentéacié mellékletét képezd darazatlan koltségvetést kellett az ajanlattevoknek
bearazniuk.

22. Eléadta, hogy a Titan Service Kft. és a Bau-Vill Epker Kft. nyertes ajanlattevék 2. rész
vonatkozasdban benyUjtott ajanlata nem felel meg a felhivds és a dokumentacio
rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy a benyUjtott Osszesitok nem tartalmazzak a fenti
munkanemek anyag és dij tételeit, és a bedrazott koltségvetési tételek sem keriiltek
benyujtasra. Azaz, az ajanlattevok nem tettek teljes korti vallalast a rendelkezésre bocsatott
arazatlan koltségvetés szerinti tételekre. A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében a hianypotlas
soran atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) olyan tétele és
egyseégara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja. Jelen esetben ugyanakkor az ajanlatokban
nem szerepld munkanemek bedrazdsa mindenképp kihatott volna a teljes ajanlati arra.

23. Allaspontja szerint, ha az ajanlattevék nem teszik meg az ajanlatukat a teljes beszerzési
targyra, az az ajanlat olyan mértékii hibajanak mindsiil, mely a hianypoétlasi szabalyok szerint



a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel, jogszeri modon nem
korrigalhat6. Az ajanlatok hianyossagaira tekintettel pedig az ajanlatkérének meg kellett
volna allapitania az ajanlatok érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Mivel ezen beszerzési rész kapcsan mindossze két arajanlat benyujtasara keriilt sor, e
vonatkozasban indokolt lett volna az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa is, a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontjara torténd hivatkozassal.

24. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas 2. pontjaban
rogzitésre kertlt, hogy ,,Ajanlatkéro jelen eljaras eredményeképpen a Kbt. 105. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan harom ajanlattevivel kivan keretmegallapodast kotni, ami az annak alapjan
adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzodés(ek) minden feltételét tartalmazza. (...)
A masodik szakaszban a kozvetlen megrendelés a legjobb ar-érték megajanlast tartalmazo
ajanlatot benyujtd ajanlattevotol torténik. Abban az esetben, ha az adott megrendelést ezen
ajanlattevé nem tudja teljesiteni, Ajanlatkéré a sorrendben utana kovetkezd ajanlatevonek
kiildi meg a kdzvetlen megrendelést.” Az ajanlattételi felhivas 10. pontja szerint ,,A tényleges
teljesités az arazatlan koltségvetésben megadott egységarak, valamint az eseti megrendelés
tényleges mennyiségeinek figyelembe vételével keriil elszdmolasra.”

25. Indokolasaban ramutatott, hogy a keretmegallapodas alapjan a Titan Service Kft.
ajanlattevovel megkotott vallalkozasi szerzédés kapesan benyujtott, a megvalositando
munkdk tételes arazott koltségvetései tobb olyan tételt és munkanemet is tartalmaznak,
amelyek a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras soran az Ajanlattevd altal
benytjtott ajanlat részét képezd koltségvetésben nem szerepelnek (Felvonulasi 1étesitmények;
Fém-és konnyti épiilet szerkezet szerelés; Tetofedés; Badogozas; Feliiletképzés és Szigetelés;
Bontas, ¢épitdanyagok Ujrahasznositisa; cserépkalyhdk; Szarazépités; Hideg- ¢és
melegburkolatok készitése; Fa-¢s miianyag szerkezet elhelyezése; Takaritasi munka).

26. Allaspontja Szerint igy Ajanlatkéré olyan épitési munkakra is kotott vallalkozasi
szerzddést, amelyek vonatkozasdban nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, megsértve ezzel
a Kbt. 4. § (1) bekezdésben foglaltakat, valamint, mivel nem a keretmegallapodés szerinti
feltételeknek megfelelden kototte meg az egyedi szerzodést, megsértette a Kbt. 105. § (2)
bekezdés a) pontjat.

27. Szintén a 2. kezdeményezési elem korében adta eld, hogy a Titan Service Kft.-vel kotott
véllalkozasi szerz8déshez tartozo, a tarsashidzakra vonatkozd koltségvetések tovabba olyan
tételeket 1is tartalmaznak, amelyek a keretmegallapodasos eljards 3. részében, az
,Epiiletgépészeti munkak” kozott (Epiiletgépészeti csévezetékek szerelése; Epiiletgépészeti
szerelvények ¢€s berendezések szerelése; Szellozteté berendezések), illetve 4.
eredménytelenné nyilvanitott részében, az , Epiiletvillamossagi munkak” kozott keriilt kiirdsra
(Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés). A vallalkozasi szerz6déshez tartozd arazott
koltségvetésbdl (f00sszesitd és munkanem Osszesitd) egyértelmilen megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd ezen megjelolt munkanemekre is a keretmegallapodésos eljaras 2. része keretében
kotott vallalkozasi szerzédést. Allaspontja szerint az ajanlatkérd ezek esetében is megsértette
a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontjat, mivel egyrészt ezen munkanemekre nem a
keretmegallapodasos eljaras 3. része tekintetében kotott vallalkozasi szerzédést kozvetlen
megrendelés utjan, masrészt mivel olyan épitési munkakra is kotott vallalkozési szerzodeést,
amelyek vonatkozasaban nem folytatott le eredményes kozbeszerzési eljarast. Utdbbi kapcsan
felmeriil a Kbt. 4. § (1) bekezdésben foglaltak megsértése is.



28. A kezdeményezd a kezdeményezésében el6adottakra tekintettel inditvanyozta, hogy a
Dontoébizottsag valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarést
hivatalbol inditsa meg és a fentiekben hivatkozott feltételezett jogsértéseket vizsgalja Ki.

29. A kezdeményez0 az ajanlatkéré 2021. februar 21. napon tett észrevételére 2021. marcius
4. napjan az alabbi érdemi nyilatkozatot tette.

30. Az I. pontban foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatottan a
kezdeményezéssel érintett beszerzés a TOP-6.7.1-16-M11-2017-00001 azonositdé szamu unios
forrasbol finanszirozott projekthez kapcsolodik. A hivatalboli kezdeményezésben is szerepelt,
hogy a TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szadmt melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd hatdsagi feladatokat. A Rendelet 24/A. § a)
pontjaban foglaltak szerint a 3. mellékletben foglalt tdblazat A oszlopaban meghatarozott
program tekintetében az irdnyitd hatdsdg feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B
oszlopaban meghatarozott miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti
egység latja el. A Pénziigyminisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol sz616 1/2020.
(I.31.) PM utasitas (tovabbiakban: SZMSZ) 63. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a
regiondlis fejlesztési programokért felelés helyettes allamtitkar irdnyitja a Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd Hatosagot, ennek keretében a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasaban ellatja a vonatkoz6 jogszabalyokban
az iranyito hatésag szdmara eloirt feladatokat. Az SZMSZ 63. § (3) a) pontja nevesiti az RFP
Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalyt, mint — az egyik — a regionalis fejlesztési programokért
felelos helyettes allamtitkdr iranyitasa alatt allo szervezeti egységet. Az SZMSZ 2. sz
fliggeléke — amely a minisztérium szervezeti egységeinek feladatait tartalmazza — a 3.7.3.2.
pont 4. illetve 7. alpontjai alatt rogziti, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgalati Foosztaly ellatja
az Irdnyit6 Hatosdg 4ltalanos jogi képviseletét, tovabba ellatja az Irdnyité Hatosag
képviseletét hatdsagi eljarasokban. Kiemelendd tovabba, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgalati
Féosztaly a 3.7.3.2. pont 1. alpontjdban rogzitettek alapjan lefolytatja a fejlesztési forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos szabdlytalansagi eljarasokat. A 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 156. § (2) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljarast az irdnyitd hatosag folytatja
le, abban az esetben is, ha kozremi{ikodd szervezet keriil kijelolésre. Ezek alapjan a
kezdeményezés benyujtasara a beszerzéshez kapcsolodo unids forras kapesan kijeldlt Iranyitd
Hatésag, mint tamogatast nyujto részérdl keriilt sor, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerint, a fentiekben részletezett képviseleti jogosultsdg mellett, az &ltala kizarolagosan
lefolytathat6 szabalytalansagi eljaras keretében.

31. A 1. pontban foglaltakkal kapcsolatban eléadta, hogy az Ajanlatkéré elkésettségi kifogasa
allaspontja szerint nem alapos, az ajanlatkéré tévesen hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6
2020. december 9. napjan mar értesiilt a szabdlytalansagi gyanurdl. Az Ajanlatkérd
észrevételében foglaltak szerint 2020. december 9. napja az a nap, amelyen a Kozremiikodo
Szervezet a tamogatasi jogviszony kedvezményezettjét a szabalytalansagi gyant miatti
kifizetés-felfiiggesztésrol tajékoztatta, ezen a napon ugyanakkor a szabélytalansagi gyanurol
az Iranyitd6 Hatosagnak nem volt tudomasa. A szabalytalansagi gyanubejelentd adatlap a
Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet 2020. december 15-én kelt és digitalisan
ezen a napon jegyzett levelének mellékleteként 2020. december 15-én érkezett be a
Pénziigyminisztérium hivatali kapujaba. Mindazonaltal kiemelend6, hogy a Kbt. 152. § 2a)
pontja szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. A 272/2014. (XI.5.)



Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan — ahogyan azt a kezdeményezés is tartalmazza —
a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyitd hatésag az eljaras
meginditasarél dontott, vagyis nem a szabalytalansagi gyani beérkezésének napja. A
szabalytalansagi eljaras elrendelésére, azaz az eljaras meginditasara pedig 2020. december 21.
— ¢én keriilt sor, azaz az eljaras elrendelésére a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 159 § (2) —
(3) bekezdéseiben megallapitott hataridon beliil.

32. A lll. pontban foglaltakkal kapcsolatban eléadta, hogy tévesen hivatkozott az ajanlatkérd
arra, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet modositasarol szolo 536/2020. (XII.1.) Korm.rendelet alapjan 2021. januar 1-jétdl
valamennyi minisztérium, igy a Pénziigyminisztérium helyébe is a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti jogosultsag szempontjabol a Miniszterelnokség Iépett. A miniszterelnokséget
vezetd miniszter az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszterként kertilt
kijelolésre koordinéacios szervként és nem Iranyité Hatdsagként, a két szervezet elkiiloniilo
feladat- és hataskorét 272/2014. (XI1.5.) Korm. rendelet II. fejezete (Intézményrendszer) 6.,
illetve 12. cime alatt egyértelmiien megjeldli, az iranyitd hatdésagok kijelolése pedig a
fentiekben mar bemutatésra kertilt.

33. A kezdeményezd a Dontdbizottsag D.75/7/2021. szadml végzésére 2021. marcius 8.
napjan az alabbi nyilatkozatot tette.

34. Megeroésitve az ajanlatkérd észrevételében foglaltak kapcsan benyujtott, 2021. marcius 4-i
nyilatkozatban foglaltakat, a kezdeményez6 jogsértésrol valo tudomasszerzésének napja 2020.
december 21. napja, a szabalytalansagi eljaras elrendelésének napja. A vélt jogsértést nem a
kezdeményezd Iranyitd Hatosdg észlelte, hanem a kozbeszerzési jogi ellendrzést végzd
Kozremiikodd Szervezet, a Magyar Allamkincstar. Mig az Iranyit6 Hatosag a
Pénziigyminisztérium szervezeti egysége (Regionalis Fejlesztési Programokért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag), addig a Magyar Allamkincstar a Pénziigyminisztériumtol
elkiiloniild, ©nalld jogi személy. A hivatalboli kezdeményezésben szerepel, hogy ,,A
kozbeszerzés a TOP-1.2.1-16-CS1-2017-00006 azonositd szamu unidés forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szdmu
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatosagi feladatokat.” A
Rendelet ugyanezen melléklete kijeloli a kozremtikodé szervezetet is, a Magyar
Allamkincstart, az iranyito hatosag és a Kozremiikodé Szervezet személye tehat
beazonosithatd, jogszabalyi kijelolés alapjan. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd ,a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujtd, illetve a tdmogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezet”. A Kbt. fenti rendelkezése
alapjan a hivatalboli kezdeményezés joga mind a tdmogatot, mind a kozremiikodd szervezetet
megilleti, igy az iranyitd hatosdg az 6t megilletd jogok alapjan mint ,,a kdzbeszerzéshez
tdmogatast nyujtd szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, az altala kizardlagosan
lefolytathatd szabalytalansagi eljaras keretében.

Az ajanlatkéro észrevétele
35. Az ajanlatkérd 2021. februar 24. napjan tett észrevételében vitatta a kezdeményezé altal

eldadott jogsértéseket és harom pontban fejtette ki véleményét, amelyek mind eljarasjogi
akadalyokrol szoltak, és az alabbiakat tartalmaztak.



36. Az észrevétel I. pontjaban eléadta, hogy a jelen eljarasban fennall az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja altal megkivant, ,,jogszabalyban meghatarozott feltétel” hianya, tekintettel
arra, hogy az eljaras meginditasanak feltétele a Kérelmezé 6nallé (Akr. és Kbt. szerinti)
jogképessége és eljarasi képessége. Utaltak a Fovarosi Torvényszék 28.P.21.601/2020/11. sz.
itéletének 16. pontjara, ahol egyértelmiien rogzitette az eljart birdsag a fél jogképességével
kapcsolatosan, hogy ,,Az alperes helyettes allamtitkdrsdga nem rendelkezik jogképességgel,
igy jogokat, kotelezettségeket sem vallalhat.” Ennek tiikrében a kezdeményezd a jelen iigyben
sem rendelkezhet jogképességgel, ezaltal eljarasi képessége (quasi perbeli legitimacioja) is
hianyzik, ennek folytan eljaras alanya, szerepldje, €s az eljarasban fél nem lehet. A Kérelmezo
ugyanis a Pénziigyminisztériumnak egy ,,RFP Felelds Helyettes Allamtitkarsag” elnevezésii
szervezeti egységén beliil 1étrejott ,,Jogi- ¢és Feliilvizsgalati Féosztaly” elnevezésii alsobb
szervezeti egysége, nem pedig a Pénziigyminisztérium, mint 6nallé jogképes jogalany. Az
eldbbick okan nyilvanvalonak tartjak, hogy az ,,RFP Felel6s Helyettes Allamtitkarsag”
iranyitd hatdésdg nem a jogszabalyban nevezett szervezettel — azaz a minisztériummal —
automatikusan egyenérték(i, mivel a minisztérium, illetve miniszter nem azonos a
minisztérium szervezeti egységével, fiiggetlenil attdl, hogy jogszabaly erre a szervezeti
egységre az iranyit6 hatosagi feladatokhoz jogokat telepit. A szervezeti egység részére rendelt
feladatellatasi jogositvany - erre vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nem
keletkeztetik meg a szervezeti egység részére automatikusan az 6nall6d jogalanyisagot, ennél
fogva az eljarasi legitimaciot sem, ugyanugy, ahogy a szervezet eljarasi képviseletére valo
jogosultsagot sem. Tehat amennyiben a Kbt. 152.§ (1) bekezdése g) pontja szerint a
Pénziigyminisztérium lenne eljarni jogosult, akkor azt sajat nevében, mint jogi személy
minisztériumként teheti, 6t, mint jogi személyt a helyettes allamtitkdr nem képviselheti,
ekként az 6t helyettesitd fOosztalyvezetd sem, az ezzel ellentétes jogértelmezés eljarasi
képviseleti szempontbol a nemo plus iuris elvének attérésére vezetne.

37. Az érdemi észrevétel II. pontjaban eldadta, hogy a kezdeményezé a tudomasszerzés
id6pontjaként a szabalytalansagi eljards idOpontjat, azaz 2020. december 21. napjat jelolte
meg, utalva a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére. Az Alkotménybirdsag 2020. majus 12-én kelt,
[11/72-18/2020. szamu hatarozata szerint (a tovabbiakban: AB hatarozat), amely a Kbt. 152. §
(2a) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely
alkotméanyos értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne rogzitett térvényi vélelem a
birosagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Dontése indokolasaban az
Alkotmanybirdsag szakjogi kérdésnek tartotta a Kbt. 152.§ (2a) bekezdése szerinti 60 napos
hatarid6 kezdd és végpontjanak pontos meghatarozasat (AB hatarozat 22. pontja). Kifejtette,
hogy a Kbt. 152.§ (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridé anyagi jogi
hataridd, elmulasztasa az eljaraskezdeményezési jogosultsdg megsziinését eredményezi. (AB
hatarozat 42. pont). A jogsértés tudomasra jutasa bizonyitott sajat €szleléshez kothetd, mely
nem egyezik meg automatikusan a szabalytalansagi eljaras kezdeményezésének idépontjaval.
Ez késObbi, mint a sajat €szlelés napja, hiszen a szabdlytalansagi eljaras meginditasa kiilon
hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést kovetden bocsathato ki. Az Alkotmanybirdsag
szerint jelentdséggel bir, hogy mennyi 1d6 telik el a hatosdg sajat észlelésének napja €s a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja kozott. (AB hatarozat 45. pont). A Kbt. 152.§
(2a) bekezdése altal meghatarozott tudomasszerzési idépont tehat olyan térvényi vélelem,
amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomdsszerzés idépontjat akar a
Kozbeszerzési DontObizottsdg akar az iligy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl
eltéréen allapithatja meg. (AB hatarozat 46. pont). A kedvezményezett 2020. december 7.
napjan kapta meg a Kozremiikodd Szervezet jelentését, amelyben a jogorvoslati kérelemben
szerepld jogsértések mar megjelenitésre keriiltek. Okirati bizonyitékként hivatkozott arra,
hogy a Kozremiikodé Szervezet a kedvezményezettet 2020. december 9. napjan tajékoztatta a



kifizetés felfiiggesztésérdl, szabalytalansagi gyanu miatt, mely felfiiggesztés indokaként a
Kozremiikodd Szervezet levelében 2020. december 9. napjan irdsban rdgzitette, hogy
szabalytalansagi gyanu kivizsgalasara intézkedést tett. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
Iranyité Hatosag 2020. december 9. napjan mar értesiilt a szabalytalansagi gyanurol, igy ez
tekinthet6 a tudomasszerzés napjanak, nem pedig a kezdeményezd kérelmében megjelolt
2020. december 21. napja. Ennek vonatkozasadban okirattal igazoltnak tartja, hogy a sajat
¢észlelés napja igy 2020. december 9. napja, ettdl a datumtol kell szamitani a 60 napos
hatarid6t, amely ezért 2021. februar 7. napjan letelt. Erre valo tekintettel megallapithato, hogy
a kezdeményezésre nyitva alld jogveszto hataridé 2021. februar 16. napjan mar lejart, ezért a
kezdeményezés érvényes benyujtdsira mar nem volt jogszabalyi lehetéség. Sem a
szabalytalansagi eljardas meginditasardl szolo iratban, sem pedig a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésében a szabalytalansagi gyanu bejelentésének datuma nem lelhetd fel.

38. Az érdemi észrevétel I11. pontjaban eléadta, hogy az 536/2020. (XII. 1.) kormanyrendelet
2021. januar h6 1. napjatdl a kormany feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V.22.)
kormanyrendeletet modositotta — a 14. §. (1) bekezdés 4. ponttal egésziilt ki — és valamennyi
minisztérium viszonylatdban jogutodlassal a Miniszterelndkséget vezetd minisztert jelolte ki
europai unids forrasok felhasznalasaért felelos miniszternek. Ebbdl eredden a jelen eljarasban
a Pénziigyminisztérium helyébe ekként 2021. januar ho 1. napjatol a Kbt. 152. §. (1) bekezdés
g) pontja jogosultsdg szempontjabol a Miniszterelnokség lépett. Az ligy targyat képezd
kezdeményezd irat 2021. februar hé 16. napi datumu, tehat ebben az idépontban mar a
Miniszterelnokség volt a eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds jogutod, igy a jelen
esetben a Pénziigyminisztérium helyébe ekként 2021. januar ho 1. napjatol a Kbt. 152. §. (1)
bekezdés g) pontja szerinti jogosultsag szempontjabol a Miniszterelnokség 1épett. Ennek
megfelelden egyértelmii annak megitélése, hogy a Pénziigyminisztérium eljarasi jogosultsagat
a jogszabaly ekkorra mar elvonta és jogutodlassal egy masik minisztériumot nevezett a
helyére, ezzel ellentétes tartalmi jogi eldirds sem azonosithatdé be. Ezen okbdl a
Pénziigyminisztérium és a jogorvoslatot jegyz6 allamtitkarsag Kbt. 152.§ (1) bekezdés g) pont
szerinti jogosultsdga mar a kezdeményez0 irat idOpontjaban sem allt fenn, igy az jelenleg is
hianyzik.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkér6 2018. aprilis
13. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasdra a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. februar 16. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az irdnyadok.

40. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd észrevétele 1. pontjaban hivatkozott eljarasjogi kifogasra
is tekintettel elsként a kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allé szubjektiv hataridd
megtartottsagat vizsgalta.

41. A Dontébizottsag az elkésettségi kifogds elbirdlasa sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6
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magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Dontoébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) koOzbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerzddés megkotésének iddpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyodsitdsdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 0t éven belill kezdeményezheti.

(2a) az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes europai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 98. § (1) bekezdése arr6l rendelkezik, hogy a tamogatast
igénylé, illetve a  kedvezményezett a  koOzbeszerzési  eljards  eredményérol,
eredménytelenségérdl, az ajanlattevo(k) kizarasarol, a szerzddés teljesitésére valo
alkalmatlansdganak megallapitasardl, ajanlatdnak egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokardl hozott dontésérdl a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésobb az ajanlatok elbiralasarol szold irasbeli Osszegezés
megkiildésének napjan értesiti az iranyitd hatoésagot.

A Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése alapjan a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett
az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil
megkiildi a kdzbeszerzési eljaras sordn keletkezett 6sszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1)-
(2) bekezdése szerinti kozbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljards esetén a
Kozbeszerzési Dontébizottsag dontését tartalmazd dokumentumot IS — az iranyité hatdsag
részére.

A Korm. rendelet 98. § (4) bekezdése értelmében az iranyitd hatosag a (2) bekezdés szerinti
dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikodési kézikonyvben foglaltakra is —
kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szemponta
utdellendrzésnek veti ald. Az irdnyitd hatdosdg a dokumentumok beérkezését kovetd hét
munkanapon beliill az ellenérzés eredményérél a tamogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdsdg az ellendrzés eredményétdl fiiggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitidsara
okot ad6 kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

42. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol
valosult meg, igy jelen esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot
a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata (a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan
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nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja, mig a tudomasszerzés
idopontjat (mely megdonthetd torvényi vélelem) a (2a) bekezdés rogziti.

43. A kezdeményezd két kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte az ajanlatkérd
jogsértését, egyrészt a nem megfeleléen elvégzett ajanlati biralat miatt, masrészt azért, mert az
ajanlatkéré nem a megkotott és érvényes keretszerzodéseknek megfeleléen kototte meg az
egyedi vallalkozési szerzodést a targyi kdzbeszerzés 2. részével kapcsolatban.

44, A Dontobizottsag ramutat, hogy a hivatalbdli kezdeményezOk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatdsa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott, vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benytjtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl valod tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves id6tartama lehetdséget ad arra,
hogy a hivatalbdli kezdeményezéseket az ellenérzési eljarasok eredményeként ezen idétartam
alatt elo lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsérté ajanlatkéréi dontés, jelen
esetben a jogsértéshez kapcsolodoan az 1. kezdeményezési elem tekintetében az irasbeli
Osszegzés, a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a keretmegallapodas alapjan megkotott
vallalkozasi szerz6dés teljes iratanyaga a kezdeményezd birtokaba jutott. Lényeges
ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kdzbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Az adott
jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara, igy annak
nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgalni,
hogy a hivatalboli kezdeményezd mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl
a jogsértés ténye megallapithato. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6
tudomasara, nem tolhato ki, és nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas idopontja egy jabb
1d6ponttdl, ha a tudomadsra jutasi idépont tényszeriien egy kordbbi idépontban megallapithato.
A Dontébizottsag a 9/2020 (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaval 6sszhangban rogziti, hogy a
2019. januar 1-jét6] hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutas napja
megegyezik a szabalytalansagi eljardas meginditasanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabdlytalansagi eljarashoz kotése
lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés
(igy kiilondsen az unids tamogatdsok auditaldsa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi
jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az id6pont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel
szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomadsszerzés idOpontjat akéar a
Dontdébizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja
meg.

45. Az ajanlatkérd észrevételének II. pontjaban megfogalmazott eljarasjogi kifogas szerint a
hivatalboli kezdeményez6 tudomasara a vélt jogsértés 2020. december 9. napjan jutott azzal,
hogy ezen a napon kezdeményezte a Magyar Allamkincstar, mint kozrem{ikodd szervezet a
tdmogatdsi jogviszony szabdlytalansagi gyanti miatti kifizetés-felfiiggesztését, amirdl a
kedvezményezettet is ezen a napon tajékoztatta.

46. A Dontobizottsag rogziti, hogy a TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasaban a Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium
latja el az iranyit6 hatosagi feladatokat. A Korm. rendelet ugyanezen melléklete kijeloli a
kozremiikodd szervezetet is, a Magyar Allamkincstart. Mig az Iranyité Hatosig a
Pénziigyminisztérium szervezeti egysége (Regionalis Fejlesztési Programokért Felelds
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Helyettes Allamtitkarsag), addig a Magyar Allamkincstar a Pénziigyminisztériumtol
elkiiloniild, 6nallo jogi személy.

47. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a hivatalboli
kezdeményezd ,,a kdzbeszerzéshez tamogatast nyu;jtd, illetve a tdmogatds felhasznaldsaban
jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet”. A Kbt. ezen rendelkezése alapjan a hivatalboli
kezdeményezés joga mind a tdAmogatdt, mind a kozremikodo szervezetet megilleti.

48. A Dontébizottsag a fentickben elbadottakra tekintettel, és a rendelkezésre allo iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapja
legkésSbb 2020. december 15. napjan, vagyis azon a napon, amikor a Magyar Allamkincstar,
mint kézremiikodo szervezet az altala lefolytatott vizsgalat eredményeként elkészitette és a
kezdeményez6 részére megkiildte a szabalytalansagi gyanubejelenté lapot (amit a
kezdeményez6 e napon érkeztetett) a hivatalbdli kezdeményezdé tudomasara jutott. Ebbdl
kovetkezbéen a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését a szubjektiv hataridd
megtartasaval legkésobb februar 15. napjaig nyujthatta volna be.

Mindezekre figyelemmel a 2021. februar 16. napjan eléterjesztett kezdeményezés a 60 napos
szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt benytjtasra, fiiggetleniil attol, hogy a kezdeményez6
a szabalytalansagi eljarast 2021. december 21. napjan inditotta meg. Hangsulyos ugyanis,
hogy a jogsértés tudomdsra jutdsatol szamitott hatvan napos szubjektiv hatdrido elteltét
kovetden a tudomasra jutds idépontja utobb nem kdothetd kizardlagosan a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjahoz.

49. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd észrevételében szerepld II. pontban
megfogalmazott eljarasi kifogas helyt allt, igy az ajanlatkérd észrevételének 1. és IIL
pontjaban szerepld tovabbi eljarasi akadalyok vizsgalatat melldzte, tekintettel arra, hogy az
abban torténd dontés a jogorvoslati eljaras érdemi kimenetelét nem befolydsolna.

49. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben
nem vizsgalta.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

51. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

52. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

53. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

54. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
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rendelkezett.
55. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyair6l szolo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2021. marcius 29.

Dr. Schaller Emil sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnioke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus iton)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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