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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X.27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6, a kozbeszerzésekrdél szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd
mondatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 1.400.000.-Ft, azaz egymillio-négyszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Egyrészrdl az Innovacios és Technologiai Minisztérium, mint tdmogatd, masrészrdl az
ajanlatkéré, mint kedvezményezett kozott 2018. december 28-an tamogatasi szerz6dés jott
1étre, a kotelezettségvallalas azonositdja: ZP980001.

A tamogatasi szerz6dés elézmények kozott rogziti, hogy az 1179/2017. (IV. 7.) Korm.
hatarozat és ezzel egylitt a Kotottpalyas Jarmiigyartasi Cselekvési Terv elfogadasaval a
Kormany egyetértett a nemzeti kotottpalyas jarmiigyartds hagyomanyaira, jelenlegi
fejlesztéseire és eredményeire tekintettel az agazat kiemelt fejlesztésének sziikségességével
a Magyarorszag Ujra-iparositasat célzo Irinyi Terv keretében. A Kormany a Millennium
foldalatti és a Fogaskerekli jarmiipark megujitasanak érdekében biztosit forrdst a feladat
elvégzésére.

A tamogatasi szerz6dés 2. pontja szerint a tamogato 2.100.000.000.-Ft vissza nem
téritendd tdmogatast nyljt a kedvezményezett részére a jelen szerzddés 1. mellékletét
képezo feladattervben részletezett, az Irinyi Tervben kiemelt agazatként meghatarozott
jarmiiparon beliil a Millenniumi foldalatti és Fogaskerekii vastit 0j prototipusainak
tervezésehez.

A 2.4. pont szerint a tdmogatas intenzitasa: 100%.

A 2.6. pont szerint a feladatok megvaldsitasanak kezdési idopontja: 2018. december 17.

A 2.7. pont szerint a feladatok szakmai megvalositasanak végsé hatarideje: 2019.
szeptember 30.

Az ajanlatkéré 2019. julius 16-an kezdeményezte a tdmogatonal a tdmogatasi szerzddés
teljesitési véghataridejének a meghosszabbitasat egy évvel, azaz 2019.09.30. helyett
2020.09.30-ra.

A tamogatasi szerzddés 1. szamu modositasara tobbszori egyeztetés utan 2020. februar 24-
én keriilt sor, amelyben a felek a feladatok megvalositasanak végsd hataridejét 2021.
szeptember 30-aban hataroztak meg.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott 4rubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
feladasara 2019. junius 20. napjan keriilt sor, amely az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
2019/S 119-292556 szamon 2019. junius 24. napjan jelent meg. Az eljaras jogalapjaként a
2014/25/EU iranyelvet jelolte meg.

A kozbeszerzési eljaras hivatkozasi szama az EKR rendszerben: EKR000720292019.

3. A felhivas fontosabb rendelkezései:

11.1.2) F6 CPV-kod 42600000 Szerszamgépek

11.1.3) A szerzédés tipusa: Arubeszerzés.

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Adasvételi szerz0dés keretében miihelygépek, szerszamok beszerzése, a kovetkezdk szerint
biztositva a részajanlattétel lehetdségét:



. 1ész: Professzionalis zart rendszer(i alkatrészmoso

. 1ész: Ultrahangos alkatrészmoso

. 1ész: Lézeres profilszkenner

. 1ész: Professzionalis univerzalis szerszamkészlet kocsival
. 1ész: MILLFAV Indukcios csapagymelegitd

. 1ész: Fogaskerekii Indukcios csapagymelegitd

. Iész: Mobil csapsulymérd rendszer

~NO DN kW —

A 11.1.6) pontban az ajanlatkér6 megadta az 1-7. részekre vonatkozd informdciokat,
melyben ismertette a kdzbeszerzés targyat, az értékelési szempontokat, a teljesités helyét, a
valtozatok nem elfogadhatosagat. A felhivas szerint a szerz6dés idétartama: 1. rész: 5
honap, a 2. részben: 1 honap, a 3. részben: 4 honap, a 4. részben: 4 honap, az 5. részben: 4
honap, a 6. részben: 4 honap, a 7. részben: 12 honap.

11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok.
A Dbeszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem.

A 1II. pontban az ajanlatkérd rogzitette a kizdrd okokat, az alkalmassagi feltételeket, a
szerzOdést biztosito mellékkaotelezettségeket, a f6 finanszirozasi és fizetési feltételeket.

A 1V.2.2) pont szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2019. jalius 22. 10:00 ora.

IV.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis idOtartama. Az iddtartam hoénapban: 1 (az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva).

V1.3) Tovabbi informaciok:

16. Ajanlatkéro jelzi, hogy a megkotésre keriild szerzdés mindkét fél részérdl, 90 napos
felmondasi iddvel, indokolds nélkiil megsziintethetd a szerzédéstervezetben foglaltak
szerint.

19. Valamennyi 6raban megadott hataridé helyi id6 szerint értendd. Jelen felhivas IV.2.6
pontjaban feltiintetett 1 honap alatt 30 naptari nap értendo.

4. A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd Utmutatdt, nyilatkozatmintdkat,
arazatlan koltségvetéseket, szerzodéstervezetet, miiszaki leirast bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére.

5. Az Utmutat6 szerint:

A Altalanos tudnivalok

1.6. Ajanlatkéré a Kbt. 79. §-a alapjan az Ajéanlattevoket az eljaras eredményérdl vagy
eredménytelenségérdl gy tajékoztatja, hogy az ajanlatok elbiralasarol szol6 Gsszegezést
egyidejlileg minden Ajanlattevé részére az EKR-en keresztil megkiildi. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet a Kbt. 75. § (2) bekezdés g) pontjara, mely szerint eredménytelen az
eljaras, ha az EKR miikodési hibaja olyan jogsértést eredményez, amely a Kbt.-ben
meghatéarozott alapelvek érvényestilését biztosité modon nem orvosolhato.

1.7. Ajéanlatkérd a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan csak az eljaras nyertesével, vagy - az
eljaras nyertesének visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevdvel - ha 6t az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezésben megjelolte - koti meg a szerzddést. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a



Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a nyertes ajanlattev6 akkor mentesiil
a szerzodéskotési kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén
kiviil es6 és altala elére nem lathaté korlilmény miatt a szerzédés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol vald elallasnak
vagy felmondasnak lenne helye. Amennyiben a nyertes ajanlattevé a jelen pontban
meghatarozottak fenn allasat nem tudja bizonyitani, az Ajanlatkéré a szerz6dés
megkotésétdl torténd  visszalépést jogellenes karokozasnak tekinti és a Ptk-ban
meghatarozottak szerint a nyertes ajanlattevé koteles az Ajanlatkérd - a szerzodés
megkotésétdl torténd visszalépésbol eredo - teljes karat megtériteni.”

6. Az adasvételi szerzddéstervezet szerint:

,,5. SZALLITASI HATARIDO

5.1. Elado a jelen Szerz6dés mindkét Fél altali alairasat kovetden - jelen Szerzddés 3.1. és
3.2. pontjaban irtakra figyelemmel is - kiadott Megrendelés Elado altali kézhezvétele
datumatol szamitott ...... naptari napon beliil koteles az Arukat a Vevé 7.1. pontban
meghatarozott aruatvételi helyére leszallitani.

5.2. Az el6szallitas- és részszallitas csak a Vevo eldzetes irasbeli engedélyével lehetséges.

6. SZALLITAS

6.1. A Szallitds az Elado koltségére és felelosségére torténik, e jogeimen kiilon szamlat a
Vevd nem fogad el. A Széllitast megelézden az Elado koteles megadni a fuvarozast végzd
jarmu forgalmi rendszamat, valamint a jarmiivezetd nevét, hogy Vevo a jelen Szerzddés
7.1. pontban meghatarozott aruatvételi helyére torténd beléptetésrél gondoskodni tudjon.

8. A SZERZODES IDOTARTAMA, MEGSZUNESE/MEGSZUNTETESE

8.1. A jelen Szerz6dés a mindkét Fél altali alairassal jon létre €és ezzel egyidejlileg 1ép

hatalyba és a Szerzddés szabalyszert teljesitésével szlinik meg.

8.2. A Felek megallapodnak abban, hogy a jelen Szerz6dést — a masik Fél sulyos

szerz8désszegése esetén — irasban, indokolassal ellatva azonnali hatéllyal felmondhatjak.

A Felek megéllapodnak abban, hogy sulyos szerzédésszegésnek tekintik, ha barmelyik Fél

a jelen Szerz6désbol vagy valamelyik Megrendelésbol fakado 1ényeges kotelezettségét

sulyosan ¢és/vagy ismételten megszegi, kotelezettségei teljesitésével ismételten

késedelembe esik vagy egyébként olyan magatartast tanlsit, amely a tovabbi

egylittmikodest kizarja.

8.3. A Vevd, anélkiil, hogy elveszitené jogat a szerz6désszegés esetében 6t megilletd egyéb

igényekre, az Eladonak megkiildott irasbeli nyilatkozattal egyoldaltian, azonnali hatallyal

felmondhatja a jelen Szerz6dést az Elad6 kartéritése nélkiil kiilonosen:

e hibas teljesités esetén, amennyiben az Eladd a Vevé felszolitasara a jelen Szerzddés
10. pontjaban megjeldlt hataridon, illetve a hibat nem javitja ki,

e ha az Elad6 a késedelmes teljesitésének esetére kikotott maximalis kotbérdsszeget
elérte,

e ha az Eladé — a Vevd erre vonatkozo eldzetes, a kdvetkezményekre torténd irasbeli
figyelmeztetése ellenére — nem teljesiti barmely mas, szerzddéses kotelezettségét,

e ha az Eladoval szemben csddeljarast inditanak, vagy felszamolasi, végrehajtasi, illetve
végelszamolasi eljaras alatt all, kivéve, ha jogszabaly tiltja,

e ha Elad6 a jelen Szerzédést megel6zo kozbeszerzési eljarasban az értékelés ala eso
szempontokra adott vallalasat nem teljesiti.

8.4. A Vevo koteles a Szerzodést a 8.6. pont szerinti lemondasi idével felmondani, vagy



attol elallni, ha a szerzddés megkdtését kovetden jut tudomésara, hogy a szerz6dd fél

tekintetében a kozbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni

a kozbeszerzési eljarasbol. Vevo jogosult és egyben koteles a Szerzédést felmondani ha

e az Eladdban, mint nyertes ajanlattevében kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot
meghalado tulajdoni részesedést szerez valamely olyan jogi személy vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, amely tekintetében fenndall a Kbt. 62. § (1) bekezdés,
k) pont, kb) alpontjaban meghatarozott feltétel,

e az Elad6, mint nyertes ajanlattevd kdzvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot meghalado
tulajdoni részesedést szerez valamely olyan jogi személy vagy Személyes joga szerint
jogképes szervezetben, amely tekintetében fennall a Kbt. 62. § (1) bekezdés, k) pont,
kb) alpontjaban meghatarozott feltétel.

Amennyiben Vevo a fenti okokbdl felmondja a Szerzddést, az Eladd a Szerzddés

megsziinése elott mar teljesitett Szallitas pénzbeli ellenértékére jogosult.

8.5. Fentieken til a Szerz6dés megsziinésére iranyadd a Polgari Torvénykonyvrdl szold

2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:249. §-adban foglalt altalanos elallasi jog is.

Vevé az elallasra ebben az esetben a teljesités megkezdése el6tt jogosult.

8.6. Jelen Szerzddést a Felek jogosultak —90 napos felmondasi idé betartasaval — rendes

felmondas Utjan megsziintetni. Felek rogzitik, hogy a jelen Szerzédés rendes felmondasa

esetén Elado a koteles a felmondasi id6 alatt kiadott Megrendelések teljesitésére is. Elado
tudomasul veszi, hogy Vevd kizarja a feleldsségét a rendes felmondésa folytan felmeriild
valamennyi kar vagy vagyoni hatrany tekintetében.

8.7. Felek megallapodnak abban, hogy a jelen Szerzodés barmely okbol torténd

megszlinése esetén a Felek a jelen Szerz6dés megsziinésével kapcsolatban is kotelesek

egyiittmiikddni. Erre tekintettel a jelen Szerzddés megsziinésétdl szamitott 1 (egy) héten

beliil az Elado koteles a Vevo részére atadni minden, a jelen Szerzddés teljesitéséhez a

Vevé vagy harmadik személy 4ltal esetlegesen datadott, rendelkezésre bocsatott

dokumentéciot és egyéb adatot, anyagot, dolgot, stb.

8.8. Felek megallapodnak abban is, hogy a jelen Szerzddés idébeli hatalyan esetlegesen

tulnytlé Megrendeléseket FElado koteles a jelen Szerzdédésben ¢és a vonatkozd

Megrendelésben foglaltaknak megfelelden, - az adott Megrendelésre vonatkoz6 Vételaron

feliil - kiilon koltségtérités nélkiil teljesiteni.”

7. Az ajanlattételi hataridore az alabbi ajanlatokat nytjtottak be:

Ajanlattevd neve: Forch Kereskedelmi Kft.

Rész neve: Professzionalis univerzalis szerszamkészlet kocsiv (4)
Vallalt tobblet jotallas (0-24 honap): 24

Ajanlati 6sszar AFA nélkiil (Ft/12 hénap): 18 999 980

Ajanlattev6 neve: Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyarto és Forgalmazo Kft.
Rész neve: MILLFAV Indukcids csapagymelegitd (5)

Vallalt tobblet jotallas (0-24 honap): 24

Ajanlati 6sszar AFA nélkiil (Ft/12 hénap): 855 625

Rész neve: Professzionalis univerzalis szerszamkészlet kocsiv (4)

Vallalt tobblet jotallas (0-24 honap): O

Ajanlati 6sszar AFA nélkiil (Ft/12 hénap): 15 956 440

Ajénlattevd neve: MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és Gyarto Kft.
Rész neve: Lézeres profilszkenner (3)
Vallalt tobblet jotallas (0-24 honap): 12



Ajanlati 6sszar AFA nélkiil (Ft/12 honap): 15 677 740
Rész neve: Mobil csapsulymérd rendszer (7)

Villalt tobblet jotallas (0-24 honap): 12

Ajanlati 6sszar AFA nélkiil (Ft/12 hénap): 37 570 000

Ajanlattevé neve: RIPCA Kft.

Rész neve: Professzionalis univerzalis szerszamkészlet kocsiv (4)
Vallalt tobblet jotallas (0-24 honap): 12

Ajanlati 6sszar AFA nélkiil (Ft/12 honap): 14 600 000

Rész neve: Ultrahangos alkatrészmoso (2)

Villalt tobblet jotallas (0-24 honap): 12

Ajanlati 6sszar AFA nélkiil (Ft/12 hénap): 11 500 000

8. Az gjanlatkérd 2019. augusztus 29-én hianypdtlasi felhivast és felvilagositas kérést adott
ki.

9. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 12-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint igazolasok
benyujtasara hivta fel a 2. részben a RIPCA Kft.-t, a 3. részben a MOVILL Jarmi és
Alkatrész Javitd és Gyartd Kft.-t, a 4. részben a Haberkorn Fairtool Miszaki Termékeket
Gyart6 és Forgalmazo Kft.-t, a Forch Kereskedelmi Kft.-t, a RIPCA Kft.-t, az 5. részben a
Haberkorn Fairtool Miszaki Termékeket Gyartd és Forgalmazd Kft.-t, a 7. részben a
MOVILL Jarmt és Alkatrész Javito és Gyartd Kft.-t.

10. Az ajanlatkéré 2019. oktober 9-én hianypotlasi felhivast adott ki a 7. részben a
MOVILL Jarmi és Alkatrész Javitd és Gyartd Kft. altal benytjtott referencia nyilatkozattal
kapcsolatban.

11. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 16-an az ajanlati kotottség fenntartasara hivta fel az
ajanlattevoket.

12. A MOVILL Jarmii és Alkatrész Javitd és Gyartd Kft. 2020. szeptember 21-én
nyilatkozott, hogy a 3. és 7. részre vonatkozo ajanlatat 2020. december 31. napjaig
fenntartja.

13. A RIPCA Kft. 2020. szeptember 28-an nyilatkozott, hogy a 2. részre vonatkozd
ajanlatat nem tartja fenn.

14. A RIPCA Kft. 2020. szeptember 28-an nyilatkozott, hogy a 4. részre vonatkozo
ajanlatat tovabbi 1 honapra fenntartja.

15. Az ajanlatkéré 2020. december 2-an ismét az ajanlati kotottség fenntartasara hivta fel
az ajanlattevoket azzal, hogy ,,az ajanlatok értékelése a tervezettnél hosszabb id6t vesz
igénybe, igy azok elbirdldsdra az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlati kotottség
lejartaig nem kertil sor.” A Kbt. 70.§ (2) bekezdése alapjan felkérte az ajanlattevoket, hogy
ajanlatuk tovabbi 30 nappal - azaz 2020. december ho 15. napjaig - térténd fenntartasarol
nyilatkozzanak, a mellékelt, cégszeriien alairt nyilatkozat EKR-en keresztiil torténd
benyujtasaval legkésébb 2020. december hé 4. napjan 16:00 oraig. Kérte, hogy a
nyilatkozatukban az eljards részeire kiilon-kiilon jeldlj¢k meg az ajanlati kotottség
fenntartasat. Tajékoztatast adott, hogy amint a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontés ismertté
valik, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfeleléen az eljaras eredményérdl haladéktalanul,



irasban tajékoztatja az ajanlattevoket. Tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy az ajanlatkérd
minden olyan egyéb, cégszerlien alairt nyilatkozatot is elfogad, melybdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy az ajanlattevé az ajanlatat a mellékelt nyilatkozatban megjeldlt
hatarid6ig fenntartja. Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hataridig
nem nyilatkozik — figyelemmel a Kbt. 70. § (2) bekezdésére -, az ajanlatkér6 ugy tekinti,
hogy az ajanlattevé az ajanlatat tovabbra is fenntartja.

16. A Biralobizottsag a 2020. oktdber 1. napjan késziilt jegyz6konyv szerint javasolta az 1.,
2., 3., 5., 6. részek eredménytelenné nyilvanitasat, és a 4. részben a RIPCA Kft., a 7.
részben a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és Gyartdé Kft. nyertesként torténd
kihirdetését.

17. A RIPCA Kft. 2020. december 4-én nyilatkozott, hogy a 4. részre vonatkozo ajanlatat
nem tartja fenn.

18. Az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést 2020. december 10-én elkészitette, és 2020.
december 11. napjan tette kozz¢é az EKR rendszerben.

Az irasbeli Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras az 1., 2., 3., 5., 6. részekben
eredménytelen lett, a nyertes ajanlattevd a 4. részben a RIPCA Kft, a 7. rész
vonatkozasdban a MOVILL Jarmii és Alkatrész Javito és Gyarto Kft. lett.

Az irasbeli 6sszegezés V1.1.10) Tovabbi informaciok pontja szerint:

Az eljaras 1. és 6. részében nem nyujtottak be ajanlatot. Az eljaras 2. részében ajanlatot
nyujtott be a RIPCA Kft., de ajanlatat az ajanlati kotottség lejartat kdvetden nem tartotta
fenn. Az eljaras 4. részében ajanlatot nyujtott be a nyertes ajanlattevon kiviil a Haberkorn
Fairtool Miiszaki Termékeket Gyarto és Forgalmazo Kft. és a Forch Kereskedelmi Kft., de
ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartottdk fenn. Az eljaras 5. részében
ajanlatot nytjtott be a Haberkorn Fairtool Miiszaki Termékeket Gyarto és Forgalmazo Kft.,
de ajanlatat az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartotta fenn.

19. Az ajanlatkérd és a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javitd és Gyarto Kft. kozott a 7.
részre vonatkozo adasvételi szerz6dés 2021. janudr 18-4n keriilt megkotésre, netto
37.570.000.-Ft vételaron.

A szerzédés 5.1. pontja szerint: ,,Elado a jelen Szerzddés mindkét Fél altali aldirasat
kovetden - jelen Szerzddés 3.1. és 3.2. pontjaban irtakra figyelemmel is - kiadott
Megrendelés Elado6 altali kézhezvétele datumatol szamitott 365 naptari napon beliil koteles
az Arukat a Vevd 7.1. pontban meghatarozott aruatvételi helyére leszallitani.”

20. A kozbeszerzési eljards eredményérdl szolo tajékoztatd az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban 2021/S 025-062549 szamon jelent meg 2021. februar 5. napjan.

A hirdetmény V.1) pontja szerint a 7. részben a szerz6dés odaitélésre keriilt, az V.2.3) pont
szerint a nyertes ajanlattevé neve MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és Gyarto Kft.

A hirdetmény VI.3) Tovabbi informacidk pontja az alabbiakat tartalmazta.

1. 1ész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) a) alapjan nem nyujtottak be ajanlatot.
2. 1ész



Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) ¢) az eljarasban benyujtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat.

3. rész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (2) b) rendelkezésére allo anyagi fedezet 0sszege
nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevovel.

4. rész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (2) a) alapjan.

5.1ész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) c) az eljardsban benyujtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen ajanlattevo sem tartja fenn ajanlatat.

6. rész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) a) alapjan nem nyujtottak be ajanlatot.”

A hivatalbéli kezdeményezés

21. A Kozbeszerzési Hatosdg Elndke 2021. februar 16-an nytjtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen.

22. ElGadta, hogy 2021. februar 8. napjan a Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban:
Hatosag) Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) a
kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének ¢€s kozzétételének
szabdlyair6l, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 12. § (7) bekezdése, valamint a hirdetmények vizsgalata kapcsan a
Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésérél szolo 3/2020.
szamu elnoki utasitds 2.1-2.2 pontja alapjan - KE-1075/2021. iktatasi szamon megkiildott,
“Té4jékoztatd az eljards eredményérél — Mihelygépek, szerszamok beszerzése”
megnevezésli hirdetmény ellendrzése soran észleltek alapjan - az aldbbiakrdl adott
tajékoztatast:

- A vitatott kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasaban az ajanlatkéré ajanlattételi
hataridéként 2019.07.22. 10:00 id6pontot jeldlt meg, mely hataridd az eljaras sordn nem
kertilt modositasra.

- Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést 2020.12.11. napjan tette
kozzé, mely szerint az eljaras soran egy érvényes ajanlat érkezett, a szerz6dés megkotésére
2021.01.18 napjan keriilt sor.

Az Osszegezés arra vonatkozéan nem tartalmazott indokolast, hogy a bontas és az
Osszegezés megkiildésének idopontja kozott miért telt el hosszabb idé (2019.07.22.-
2020.12.11.).

23. A HSF eredménytdjékoztatd ellendrzése sordn kikiildott hidnypotlasi felhivasara
tekintettel az alabbi nyilatkozatot tette az ajanlatkérd: ,Jelen eljaras a Millenniumi
Foldalatti és a Fogaskerekli vasit jarmiivek prototipusanak és sorozatgyartdsanak
megvaldsithatdsagi tanulmanya, elézetes elvi tipusengedély dokumentéacidja €és hatdsagi
engedélye, valamint a foterv és tenderdokumentécio elkészitésére, tovabba az uj jarmiivek
fogadasi feltételeit biztositd eszkozbeszerzések targyt projekt része. A projekt
megval6sitasdra az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) kotott vissza nem
téritendd tamogatasrol szold Tamogatasi Szerz6dést (TSZ) a BKV Zrt-vel. A projektben



érintett eljarasok tapasztalatai alapjan a TSZ modositasa valt sziikségessé, melyre - annak
ellenére, hogy a BKV Zrt. a sziikséges kezdeményezéseket idoben megkezdte - a tervezett
idoépontnal csak késobb kertilhetett sor. Ezen feliil a projektben részes eljarasok
dontéseinek id6beli 6sszehangolasaval lehetett csak a lezaré dontést meghozni.

24. A jogszabalyi hattér korében hivatkozott a 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdésére, a Kbt. 2. § (1), (4) bekezdésére, a Kbt. 70. § (1) bekezdésére, a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara, a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, a Kbt.
131. § (1), (4), (5), (6) bekezdésére.

25. A kezdeményezés indokaként ismertette az ajanlatkér6 kozbeszerzési eljarasat.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré eljarasa nem volt
Osszhangban a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondataval. A Kbt. 70. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérdnek kotelessége lett volna a beérkezett ajanlatot a lehetd legrovidebb
idon beliil elbiralni, ugyanakkor az ajanlat elbiralasarol szolo 0sszegezés megkiildésére a
bontast kovetd kozel 17 honappal késdbb keriilt csak sor, vagyis a birdlat tényszeriien
elhuzodott, méghozza kirivo mértékben.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az eljaras elhuzddasa targyaban nem
fogadhatdé el az ajanlatkérd érvelése, mivel a Kbt. 70. § (2) bekezdésének kogens
szabalyozasa az ott szabalyozott maximalis id6tartam (azaz jelen esetben Osszesen
legfeljebb kilencven nap) megtartasa tekintetében kimentést nem ismer.

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.2/13/2021.
szamu hatarozatara.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré — a Kbt. 70.
§ (2) bekezdésére tekintettel — megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

A jogsértés megtorténtének idopontja: 2019. oktober 21. napja, a maximalisan figyelembe
vehetd ajanlati kotottségi idotartam lejartat kovetd nap.

A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontja: 2021. februar 8. napja, a KH HSF
feljegyzése megkiildésének idépontja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hatarid6: 2021. aprilis 9. napja.

A fentiekben részletezett tényallas alapjan a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel kérte a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy vizsgalja meg, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatanak megfeleléen jart-e el a jelen
kezdeményezéssel érintett eljdrasdban, és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének a megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Mellékelte a kezdeményezésben hivatkozott iratokat.



10

Az ajanlatkéro észrevétele
26. Az ajanlatkérd az észrevételében a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.

27. A Kbt. 70. § (1) bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. nem hatarozza meg,
mit ért a ,,lehetd legrovidebb” id6tartam alatt, azt nem szamszerisiti.

A ,lehetd legrovidebb” kitétel a magyar nyelv altalanos értelmezés szabalyai szerint a
lehetdségekhez (koriilményekhez) képest legrovidebbet 1dot jelenti.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a koriilményekhez képest a lehetd legrovidebb idén beliil
biralt, erre figyelemmel nem sériilt a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 fordulata, azaz nem
valosult meg a kezdeményez6 altal vélelmezett jogsértés.

Hangsulyozta, hogy nem is sériilhetett a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé fordulata, mivel
a ,,lehet6 legrovidebb” kitétel kvazi egy szubjektiv kategoria (nem szamszerlien, napban
vagy honapban meghatarozott iddintervallum, hanem valamely koriilmény(ek)tdl fiigg
annak megitélése).

(E korben megjegyezte, hogy azt sem hatarozza meg a Kbt., hogy mi mindsiil kirivo
mértékli elhuzodasnak, ez egy belsé utmutatisban — a Dontébizottsdg jogorvoslati
eljarasanak hivatalboli kezdeményezésérél szold 3/2020. szdmu elndki utasitds 2.1-2.2
pontjai korében - keriilt csupan rogzitésre, ami nem all az ajanlatkérék rendelkezésére, igy
annak ismerete ¢és kovetkezetes betartasa nem varhat6 el alappal az ajanlatkérdk részérol.
Mindazonaltal allaspontja szerint az eljaras kirivo elhtizodasarol nem beszélhetiink.)

A Hatosag allaspontjaval kapcsolatban, amely szerint az ajanlatkéré érvelése nem
elfogadhatd a TSZ modositasaval, a projektben részes eljarasok dontéseinek idébeli
Osszehangolasaval 0sszefliggésben, kKiemelte, hogy sem az Osszegezésnek, sem az eljaras
eredményérdl szo6l6 tajékoztatonak nem kotelezd tartalmi eleme annak a bemutatasa, hogy
mely koriilmények nyoman kertilt sor az eljaras lezarasara az adott idopontban.

Ennek ellenére az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési €s Statisztikai
Foéosztalyanak a kért indokot megadta, biztositva a Hatosagot az ajanlatkérd
egylittmiikodési szandékarol, €s jogkovetd magatartasarol.

Sajnalatos mdédon azonban eleve irrelevans volt az, hogy az ajanlatkéré mit ad eld a
Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalyanak kérdésére, hiszen
a Hatosag megitélése szerint a Kbt. kogens szabélyozésa ,.kimentést nem ismer”.

Az ajanlatkéré a ,,Multifunkcios tehergépjarmiivek beszerzése” targyt kozbeszerzési
eljarassal Osszefliggésben megindult D.2/2021. iigyben (ahol a megallapitott jogsértés
egyezik a jelen ligyben vélelmezett jogsértéssel) részletesen, tobb beadvanyban kifejtve
eldadta, hogy mely koriilmények vezettek a birdlat esetleges elhuzodasara, ugyanakkor azt
tapasztalta, hogy ezek érdemben nem Kkeriiltek vizsgalatra, hanem figyelmen kiviil
maradtak a hatarozathozatal soran.

Mindezekre figyelemmel, az ajanlatkéré nem részletezte tovabb a jelen beadvany
keretében annak kifejtését, hogy mely a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondata szerinti
koriilmények vezettek arra, hogy a szerz6déskotésre 2021. januar 18-an keriilt sor.
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A Kbt. 70. § (2) bekezdése tekintetében ecléadta, hogy az eddigi joggyakorlat is
kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti kotottség-
hosszabbitast kovetéen a felek konszenzussal is kiterjeszthetik a kotottséget. [Ennek
kapcsan hivatkozott a D.695/33/2016. sz. hatarozatra, melyben a DontObizottsag arra az
allaspontra  helyezkedett, hogy a Kbt.-ben meghatdrozott ajanlati kotottség
jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében
az ajanlatkérd és az ajanlattevok konszenzust alakithatnak ki, biztositva ezzel a jogszera
szerzOdéskotés lehetdségét. A D.32/15/2019. sz. hatdrozatdban pedig a DontObizottsag
hangsulyozta, hogy ,,az ajanlati kotottség kogens jogintézményének keretein kiviil, a
kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd €s az ajanlattevok
megallapodasukkal lehetdveé tehetik a kdzbeszerzési szerzodés megkotéseét™. ]

Ez a lehetdség nem valtozott a Kbt. 2021. februar 1-jei modositasaval sem. 2021. februar
1-jével a Kbt. 70. § egy (2a) bekezdéssel egésziilt ki, ami lehetévé teszi az ajanlati
kotottség fenntartdsat 180 napon (6 honapon!) tul is.

Az emlitett Kbt.-modositas indokolasa ugyan felveti a biralat elhuzodasanak a problémajat,
de azt abban latta a jogalkoto, hogy ha a nyertes nem tartja fenn az ajanlatat, akkor dragabb
ajanlatot tevOvel kell szerzédnie az ajanlatkérének, ami nyilvan a hatékony kozpénz-
felhasznalas ellen hat.

Az emlitett indokolas szerint ,,A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a
kozbeszerzési eljarasok sordn gyakran meriil fel a birdlat elhtizodasanak problémadja. Ilyen
esetben bizonyos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok mar nem mindig képesek az
eredeti ajanlatuk fenntartisara, amely egyes ajanlattevok visszalépését vagy a szerzddés
késobbi moddositasanak sziikségességét vonhatja maga utan. Ezzel eldfordulhat, hogy
végsd soron az eljaras elhuzoddsa rosszabb szerzOdéses feltételeket eredményez az
ajanlatkérok szamara, és az idébeni kiszamithatatlansag a gazdasagi szereplok szamara is
nehezen kezelhetd kockazatot jelent. A kozpénzek hatékony felhasznaldsa és a
kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabdl kiilondsen problémas eset, ha az értékelési
szempontok alapjan legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevé 1ép vissza az eljarasbol a
birdlat indokolatlan elhiz6ddsa miatt €s az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartja
fenn az ajanlatat.”

Kiemelte, hogy jelen esetben errdl sz6 sincs: jelen eljaras 7. részében egyetlen ajanlat
érkezett, igy fenn sem allt annak a veszélye, hogy az értékelési szempontok alapjan
legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevé visszalépjen az eljarasbol a biralat esetleges
elhuizodasa miatt, és ne a legkedvezObb ajanlattevdvel keriiljon a szerzdédés megkotésre
ennek kdvetkeztében.

Hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd fenntartotta a kotottségét, ennek alapjan a
szerzOdést is megkototte, annak alairasatol nem zarkozott el azon az alapon, hogy a
kotottségét mar nem tartja fenn.

Ez megfelel a kovetkezetes joggyakorlatnak (és a 2021. februar 1-jei Kbt.-moddositas
mogott huzodo jogalkotoi célnak is), figyelemmel arra, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
ajanlati kotottség jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes
befejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok konszenzust alakithatnak ki,
biztositva ezzel a jogszerii szerz6déskotés lehetdségét.
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A hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.2/13/2021. iktatészamt dontése kapcsan eldadta, hogy az emlitett dontés nem tekinthetd
,precedens-értékiinek”, ugyanis az még nem allta ki a birosagi feliilvizsgalat probajat.

Masfeldl a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.2/13/2021. iktatdszami dontése egyedi. az
ajanlatkéré egyetlen olyan hatarozatot sem talalt, melyben a Kbt. 70. § (1) bekezdés
megsértését allapitotta volna meg a DontObizottsag a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
figyelemmel.

Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatokat attekintve szdmtalan olyan esetet talalhatunk
mas ajanlatkérék vonatkozasaban, ahol az eljaras meginditasat kovetd évben kertilt sor az
eljaras tényleges lezaradsara, mégsem indult hivatalboli jogorvoslat a Kbt. 70. § (1)
bekezdés megsértése korében.

Mindezek alapjan egy meglehetésen ujkeleti jogalkalmazéi elvards  latszik
kdrvonalazddni, amely majd most fog ismertté valni az ajanlatkérdk kozott.

Erre figyelemmel, amennyiben jogsértést is allapit meg a Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel
szemben, kérte a birsag kiszabasanak mell6zését, és helyette figyelmeztetés alkalmazasat,
ami mintegy iranymutatasul is fog szolgalni a joggyakorlat szadmara.

Osszefoglalva: az ajanlatkérd a kezdeményezés altal jogsértésként megjeldlt, a Kbt. 70. §
(1) bekezdés els6 mondatat nem sértette meg. Az ajanlatkéré mindvégig a felelGs és
hatékony kozpénzfelhasznalds elvét szem elott tartva, és jogkdvetd magatartast tandsitva
jart el a jogorvoslattal érintett eljaras soran. A targyi eljaras soran semmiféle érdeksérelem
nem kovetkezett be, a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsd mondata mogott huzodo jogalkotoi
szandék sem sériilt. Ezen feliil a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondata szerinti tételes jogi
rendelkezés sem keriilt megsértésre, mivel az ajanlatkérd a koriilményekhez képest a lehetd
legrovidebb id6n beliil befejezte a birdlatot, és kototte meg a szerzddést, a nyertes
gjanlattevo kotottségének fenntartdsa mellett.

28. Az ajanlatkér6é a 2021. marcius 4-i nyilatkozataval megkiildte az eljaras elokészitése
soran keletkezett iratokat. Kozolte, hogy a becsiilt érték szamitas, a fedezetigazolas és az
eljaras inditasanak jovahagyasaval kapcsolatos dokumentumok tobb, ,,A Millenniumi
Foldalatti és a Fogaskerekii vasut jarmiivek prototipusanak és sorozatgyartasanak
megvaldsithatdsagi tanulmanya, elézetes elvi tipusengedély dokumentéacidja és hatdsagi
engedélye, valamint féterv és tenderdokumentacid elkészitésére, tovabba az 0j jarmiivek
fogadasi feltételeit biztositd eszkdzbeszerzések™ targyt projektben érintett eljarasokra is
vonatkoznak.

Csatolta a nyertes ajanlattevé nyilatkozatat az ajanlatanak fenntartasara vonatkozdan. A
MOVILL Kift. 2020. szeptember 21-én kelt nyilatkozataban kozolte, hogy az ajanlatat
2020. december 31. napjaig fenntartja.

Nyilatkozott, hogy az eljarast lezar6 dontés meghozatala és az irasbeli Osszegezés
megkiildésének id6tartama kozott nem keletkezett irat, az Gsszegezés megkiildésére az
eljarast lezaro dontés meghozatalanak napjan, 2020. december 10-én sor keriilt.

Megkiildte a kezdeményezésben rogzitett a HSF eredménytdjékoztatd ellendrzése soran
kikiildott hianypotlasi felhivasra az ajanlatkérd altal a nyilatkozataban hivatkozott Osszes
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iratot, koztiik a tamogatasi szerzodést, a modositas kérése tekintettében keletkezett
iratokat.

Az ajanlatkérd fenntartotta a korabban eldterjesztett észrevételében ismertetett allaspontjat,
miszerint a kdzbeszerzési joggyakorlat kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a Kbt. 70. §
(2) bekezdés szerinti kotottséget a felek konszenzussal Kkiterjeszthetik. A nyertes
ajanlattevé 2020. szeptember 21-én kelt nyilatkozata szerint a MOVILL Kft. ajanlatat
2020. december 31. napjaig fenntartotta.

A Millenniumi Foldalatti és a Fogaskerekii vasut jarmiivek prototipusanak és
sorozatgyartasainak megvaldsithatésagi  tanulmanya, elézetes elvi tipusengedély
dokumentéacioja és hatdsdgi engedélye, valamint a foterv és tenderdokumentacid
elkészitésére, tovabba az 1) jarmiivek fogadasi feltételeit biztositd eszkozbeszerzések
targyu projektre (a tovabbiakban: Projekt) az ajanlatkérd és az Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) kozott 2018. december 28-an Témogatasi Szerzddés
keriilt aldirasra. Az ITM 2,1 Mrd Ft Osszegli vissza nem téritend0 tamogatast nyujtott az
ajanlatkérd részére, és az 1j jarmiivek fogadasi feltételeit biztositd eszkdzbeszerzésekre
iranyuld szerzédések megkotésére nyolc kozbeszerzési eljarast — koztik a jelen,
Miihelygépek, szerszamok beszerzés targyu eljarast — inditott.

Az eljarasok inditdsara ugyan megkdzelitéleg egy idépontban, 2019 jiniusaban keriilt sor,
ugyanakkor az egyes eljarasok lefolytatasa eltérd {itemben folyt. A tamogatasi 6sszeg felsd
korlatja miatt a Projekt eljardsait az ajanlatkérdnek egyiitt kellett kezelnie, a lezard
dontések meghozatalara mindaddig nem keriilhetett sor, amig az ajanlatkéré nem ismerte
valamennyi eljaras tekintetében a végleges, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatokat.

Az eljarasok lefolytatasat hatraltatta, hogy az ajanlatkérd és az ITM kozott 1étrejott
Tamogatasi Szerz6dés modositasa valt sziikségessé. Annak ellenére, hogy az ajanlatkérd
iddben megkezdte az ezzel kapcsolatos egyeztetéseket, az ITM részérél hossza idoén
keresztiil visszajelzés nem érkezett. Ennek kovetkeztében a Tamogatasi Szerzddés
modositasara — az eredetileg elvarhato 2019. augusztusi idéponttal ellentétben — csak 2020.
marciusaban kertilhetett sor.

Leghosszabb ideig a TB-120/19. szam alatt inditott, Padloszint alatti kerékeszterga
beszerzése targyu eljaras tartott. Tekintettel arra, hogy a padloszint alatti kerékesztergak
beszerzése jelentette az eszkozbeszerzések becsiilt értékének tobb, mint a felét, illetve az 1)
jarmiivek tlizemeltetéséhez is elengedhetetleniil sziikséges, a jovoben — a BKV Zrt.
beruhazasi forrasainak sziikos voltara tekintettel — sajat forrasbol eldrelathatolag nem
kertilhetett volna sor a berendezések megvasarlasara, ebben az eljarasban beérkezett
végleges ajanlatok ismerete nélkiil a tobbi eljaras lezard dontésének eldkészitésére sem
kertilhetett sor. A két szakaszos, targyalasos eljarasban tobb — elsésorban miiszaki —
kérdést kellett tisztazni. A targyalasokat nagyban nehezitette a COVID19-es vildgjarvany
¢s kovetkezményei, igy a targyalasok lezdrasara 2020. augusztusdban, az értékelés
lezarasara 2020. oktoberében keriilhetett sor.

Valamennyi eljaras tekintetében a végleges ajanlatok ismeretében valt eldonthetdve, hogy
a 2,1 Mrd Osszegli tdmogatas elosztasara és az eljarasok eredményessé nyilvanitasara
milyen prioritasok figyelembevételével keriilhet sor. A felhasznald szakteriiletekkel
egyeztetve a prioritasok meghatarozasara 2020. augusztusa és oktobere kozott valt
lehetové, ekkor lehetett eldonteni, hogy — amennyiben a nyertes ajanlattevd ajanlatat fenn
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tudja tartani — a Mihelygépek, szerszamok beszerzése targya eljaras lezarasaval
kapcsolatos dontési javaslatban a Birdlobizottsdg az eljards 7. részének eredményessé
nyilvanitasat javasolja a dontéshozonak.

Ajanlatkérd az ajanlattevét tehat abban az idOpontban hivta fel az ajanlati kotottséggel
kapcsolatos nyilatkozat megtételére, amikor — a fentickben részletezett indokok miatt —
mar el tudta donteni, hogy a prioritasok fiiggvényében a 7. rész eredményessé nyilvanitasat
javasolja a dontéshozonak, amennyiben a nyertes ajanlattevo az ajanlatat fenn tudja tartani.

Az ajanlatkérd allaspontja, hogy — annak ellenére, hogy az ajanlati kotottség fenntartasaval
kapcsolatos nyilatkozat megtételére egy alkalommal keriilt sor —, a nyilatkozat alapjan a
nyertes ajanlattevo ajanlati kotottségének lejarta egyértelmiien megallapithato.

Osszességében, az ajanlatkérd minden koriilményt figyelembe véve az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb id6n beliil elbiralta. Azzal, hogy az ajanlatok elbirdldsarol szolo Osszegezés
megkiildésére csak 2020. december 10. napjan keriilt sor, semmilyen érdek nem sériilt, a
nyertes ajanlattevé az ajanlatat fenntartotta, a szerzédéskotésre is sor keriilt, a biralat
elhuzodéasanak az eljaras eredményére nem volt kihatésa.

29. Nyilatkozott tovabba, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarast a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szolo
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet alapjan folytatta le.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkér6 a 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2019. jinius 20. napjan inditotta meg, melyre
tekintettel a Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta
le a vizsgalatot.

31. A Dontébizottsadg a kezdeményezés vizsgélata alapjan a jogsértést az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével szemben.

32. A hivatalboli kezdeményezésre iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket
mondjak ki:

A nemzeti jog:

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a kdzszolgaltatodi szerz6dések
megkotésére irdnyuld kdzbeszerzési eljarasokra a Kbt. Masodik fejezetének szabélyait az e
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
idoén beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és
értékelése nélkiill meghozhatja az eljards eredménytelenségérdl szoldo dontést, ha az adott
eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt - rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkéré nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem
¢lhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards inditasanak lehetOségével a 98. § (2)
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bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkérd a 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok birdlata és
értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést akkor is, ha
az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevOket ajanlataiknak meghatarozott idOpontig
torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottseg lejartanak eredeti idépontjatol szamitott hatvan napot. Ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, Ggy kell tekinteni,
hogy ajanlatdit az ajanlatkéré altal megjelolt iddpontig fenntartja. Ha valamelyik
ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat
kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell
hagyni.

Nyilt eljaras

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati
kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg annak
kezdetétél szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan
- napnal hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlattevovel - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban
megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezébb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasardl szold irdsbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatodl szamitott harminc -
épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkdtni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kotheté meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitasara kerlil sor €s az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo
adat modosul, a modositott Osszegezeés - megkiildése napjat kdvetd tiz napos idOtartam
lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kdvetd ot
napos idOtartam lejartaig.

A kozdsségi jog

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februir 26-i 2014/25/EU
IRANYELVE (a tovabbiakban: 2014/25/EU iranyelv) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
€s postai szolgéltatasi dgazatban mikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezései szerint:

Preambulum (89) Az eljarasok gyorsitasa ¢és hatékonyabba tétele érdekében a
kozbeszerzési eljarasokban vald részvételre a lehetd legrévidebb hataridoket kell
megallapitani, anélkiil azonban, hogy indokolatlan akadalyokat allitandnak az egész belsd
piac gazdasagi szereploi és kiilondsen a kkv-k hozzaférése elé. Ezért szem el6tt kell tartani,
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hogy az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezési hataridejének meghatarozasakor
a kozszolgaltatd ajanlatkéronek figyelembe kell vennie kiilonosen a szerzodés
Osszetettségét és az ajanlatok elkészitéséhez sziikséges id6t, még abban az esetben is, ha
emiatt a hataridok hosszabbak lesznek az ezen iranyelvben megallapitott minimumoknal.
Masrészt viszont az elektronikus tdjékoztatasi és kommunikacios eszkozok hasznalata -
kiilondsen, ha a kozbeszerzési dokumentumok Osszességét elektronikus uton bocsatjak a
gazdasagi szereplOk, a részvételre jelentkezok és az ajanlattevok rendelkezésére -, valamint
az elektronikus uton folytatott kommunikacid fokozza az atlathatosagot, és id6 takarithato
meg vele. Ezért rendelkezni kell a nyilt kdzbeszerzési eljarasokra vonatkoz6é minimalis
hataridék csokkentésérdl, mégpedig a kozbeszerzésrdl szold megéllapodasban foglalt
szabalyoknak megfelelGen és azzal a feltétellel, hogy azok 6sszeegyeztethetok legyenek az
unids szinten meghatdrozott konkrét adatatviteli moddal. Ezenkiviil a kozszolgéltatd
ajanlatkéroknek lehetdséget kell kapniuk arra, hogy még jobban lerdviditsék a nyilt
eljarasokban az ajanlatok beérkezésére megszabott hataridét olyan esetekben, amikor
valamely siirgdsségi helyzetben a nyilt eljarasokra vonatkoz6 rendes hataridék ugyan nem
tarthatok, viszont lehetdség van roviditett hataridds nyilt eljaras lebonyolitasara. Kizarolag
kivételes koriilmények kozott, amikor az érintett kozszolgaltatod ajanlatkérd altal elére nem
lathatd és neki fel nem réhaté események eldidézte rendkiviil siirgds helyzetben még
roviditett hataridékkel sincs mod rendes eljards lefolytatasdra, engedélyezhetd a
kozszolgaltatd ajanlatkérok szamara - amennyiben feltétleniil sziikséges -, hogy felhivas
nélkiili targyaldsos eljaras keretében itéljék oda a szerzddéseket. Ilyen eset allhat eld
olyankor, amikor természeti katasztrofa kovetkeztében azonnali intézkedésre van sziikség.

IV. FEJEZET

Altaldnos elvek

36. cikk

A beszerzés alapelvei

(1) A kozszolgaltato ajanlatkérOknek a gazdasagi szereploket egyenld ¢és
megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesitenilik, tovabba atlathatd és aranyos
modon kell eljarniuk.

A beszerzés nem alakithato at azzal a szdndékkal, hogy az kikeriiljon ezen irdnyelv hatalya
alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a
verseny mesterséges korldtozasanak esete, ha azzal a szdndékkal dontottek a beszerzés
adott kialakitasmodja mellett, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

33. A jelen kozbeszerzés vonatkozasaban iranyad6 kogens Kbt. és a 2014/25/EU iranyelv
fenti rendelkezései alapjan, a kozszolgaltatd ajanlatkérdk esetében a cél az eljarasok
gyorsitasa és hatékonyabba tétele, a verseny mesterségesen nem korlatozhato. Ennek
megfeleléen a Kbt. eldirja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon
beliil koteles elbiralni. A biralat idétartama tekintetében a Kbt. 70. § (2) bekezdése szolgal
tampontul. E szerint az ajanlatkér6 a biralatot fOszabalyként az ajanlati kotottség
iddtartama alatt végzi el, ha az elbirdlast nem tudja olyan iddtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor kertiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig
torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatol szamitott hatvan napot.

A nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrol a Kbt. 81. § (11) bekezdése rendelkezik.
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A szerz6dés megkotésének szabalyait a Kbt. 131. §-a rogziti, amelynek soran az
ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a szerzOdéskotési tilalmi iddszakra, e
rendelkezések azonban nem érintik az ajanlatkérének a Kbt. 70. § (1) bekezdésében
rogzitett azon kdotelezettségét, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles
elbirélni.

Az ajanlatkéré az ajanlattevoket nem hagyhatja bizonytalansagban, az ajanlattevék a
kapacitasaikrol, azok lekotésérdl a kozbeszerzési eljaras kiszdmithatd feltételei alapjan
donthetnek, az ajanlatkéré a birdlatot a Kbt. szabalyozasanak megfeleldoen koteles
elvégezni.

34. A kozbeszerzési szerzodésmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében, azonban
a kozbeszerzési eljarasban a versenyfeltételek biztositdsa, a lényeges feltételmodositas
korében a Kuria a Kfv.V1.38.008/2018/6. szamu itéletében kimondta:

»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a mddositas szerinti teljesitési véghatarid6t hatarozta
volna meg a felperes kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevd is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljaras megnevezésében megjeldlt daitum nem tekinthetd csupén technikai
informdcionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell
teljesiteni.”

35. A konkrét esetben az ajanlatkéré az ajanlati kotottség minimalis idétartamarol a
felhivas 1V.2.6) pontjaban rendelkezett, amely a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol szamitott 1 honapban (30 naptari napban) keriilt
meghatarozasra.

Az ajanlatkérének fOszabaly szerint tehat ezen idétartam alatt — 2019. jalius 22. napjatol
szamitottan 1 honapon beliil - a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdése alapjan a biralatot el kellett végezni.

Az ajanlatkér6 az ajanlati kotottséget ugyan meghosszabbithatta, ennek idétartama
azonban az iranyad6 Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a biralat szempontjabdl az
eredeti ajanlati kotottség lejartdnak napjatol szamitott hatvan napot nem haladhatta meg.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési igényét 2019. évre tervezte, amely azt jelzi, hogy a
beszerzési igénye 2019. évben meriilt fel, melyet ebben az évben, illetve a 7. részben 2020.
év els6 félévében kellett teljesiteni, és nem 2020., valamint 2021. évre kellett az
ajanlattevok szamara valamennyi rész tekintetében a kapacitasaikat lekotni.

Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban tartozik igazolni a kivételes
korilmények fennallasat. A kogens Kbt. alapjan az ajanlatkérének a szubjektiv
kategoridra, a Dontdbizottsag eltérd tényallas alapjdn hozott joggyakorlatara vonatkozo
érvelése nem elfogadhato.

Az ajanlatkérd altalanossagban hivatkozott maés ajanlatkérok gyakorlatara, erre
vonatkozoan azonban bizonyitékokat nem nyujtott be, tovabba az ajanlatkérének a
jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljarasban kell igazolnia a jogszerti eljarasat.
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Az ajanlatkéré tamogatdsi szerzddésre, a tamogatasi szerzodés modositasanak
elhuzodasara is hivatkozott.

Az ajanlatkér6 azonban a tamogatasi szerzOdést félévvel a jelen kozbeszerzési eljaras
megkezdése elbtt, 2018. december 28-an megkototte, az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerének meghatadrozasa sordn a tdmogatasi szerzodésbol adodod feladatokkal
szamolhatott.

36. Ugyancsak a kozbeszerzési szerz6dések modositasanak jogszertiségével kapcsolatban,
azonban a kozbeszerzési eljaras feltételeinek meghatarozasa kapcsan az ajanlatkérd
kockazataval foglalkozik a Ktria a kovetkez6 itéletében:

Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete:

,»[28] Az ajanlati kotottség bealltanak idOpontja €s a szerzddéskotés idépontja valoban két
egymastol eltéré idOpont, amelyek kozott jelentds iddbeli eltérés lehet. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy az ajanlatkérdé kockézata korébe tartozik a teljesitési hatdridd
meghatarozasa. Az ajanlatkérdt terhelo kello gondossag a szerzédéskotési idopontra is
vonatkozik. Kéz6mbés, hogy ezt az ajanlatkéré mely okoknal fogva mérte fel tévesen.
Szerzédésmodositasra ugyanis csak akkor keriilhet sor jogszerlien, ha azt olyan
kortilmények indokoljak, amelyet kelld gondossaggal sem lehetett eldre latni. Tl azon,
hogy a felperes a szerz6dés késébbi idépontban valé megkdtésére a szerz6désmodositast
indokol6 koriilmények korében ugyancsak nem hivatkozott, az egyébként sem alapozhatta
volna meg a szerzédésmodositas jogszerliségét, mert a szerz6édéskotés idopontjanak
kalkulalasa is az ajanlatkérd felelossége. Az ajanlati kotottség valoban beall az ajanlatételi
hatarid6 lejartaval, de ez nem mentesiti a felperest a Kbt. rendelkezéseinek megtartasa aldl.
Ha a felhivasban — a kell6 gondossagot nélkiilozve — hibasan méri fel a szerz6déskotés
idépontjat, és erre figyelemmel a teljesitési hatarid6t, akkor annak kdvetkezményeit
viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja szerz6désmodositassal.”

37. Az ajanlatkéré a konkrét esetben tévesen mérte fel a szerzOdéskotés iddpontjat,
amelynek kimentése az ajanlatkérd altal nem tortént meg, az ajanlatkérd az iranyado Kbt.
sérelmével jart el.

38. A Kbt. jelen kozbeszerzési eljardsban irdnyadd rendelkezéseire tekintettel a
Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkéronek a Kbt. 2021. februar 1-ét6l hatalyos 70. §
(2a) bekezdésére tortént hivatkozasat sem. Mindazonaltal az ajanlatkéré ajanlati
kotottségének sérelme a Kbt. 2021. februar 1-étdl hatalyos 70. § (2a) bekezdése alapjan is
fennallna, a szdznyolcvan napot meghaladna.

39. A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjdn kotott szerzddés teljesitéséig — irasban koteles
dokumentalni, a kommunikacionak a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint az EKR rendszerben
meg kell jelennie.

Az elOkészités vonatkozdsidban a becsiilt értéken kiviil adatok az EKR rendszerben nem
fellelhetdk, tovabba az EKR rendszer szerint 2019. oktober 9. napja és 2020. szeptember 9.
napja kozotti idészakban semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént, az irasbeli
Osszegezés megkiildésére 2020. december 11-én keriilt sor, ezaltal az ajanlati kotottség
kiterjesztése tobb mint egy évvel meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan iranyado
id6tartamot.
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39. A fentiek alapjan a DontObizottsag a jelen kozbeszerzésre iranyaddo Kbt. kogens
szabalyozasara tekintettel nem fogadta el az ajanlatkérének a jogorvoslati eljarasban
benyujtott utdlagos jogi és ténybeli érvelését, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé6 mondatat.

40. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsadgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat Ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

42. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd biralati kotelezettségének
megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsdg mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi
kortilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezések
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, és figyelemmel volt a fentiekben megallapitott
mulasztasban megnyilvanulo jogsértés hosszl idOtartamara is.

Mérlegelte az ajanlatkérd terhére a kozbeszerzés unids értékhatart meghaladé magasabb
értékét, tovabba azt, hogy vele szemben korabban tobb esetben, koztik a D.268/6/2018.
szam, D.333/14/2019. szamU hatarozataiban jogsértést, illetve jogsértést €s birsagot is
megallapitott.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a jogsértének az eljarast segitd egylittmikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot, tovabba azt, hogy tamogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a
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jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankciod
kapcsolodhat

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

43. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

44, A Dontobizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

45. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a koOzigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 30.

Dr. Horvith Eva sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
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