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A beszerzés targya, értéke. MFAV soremeld beszerzése (EKR001267882019), nettod
55.500.000-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szold 307/2015. (X.27.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd, a kézbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(1) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 1.100.000.-Ft, azaz egymillio-egyszéazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Egyrészrdl az Innovacios és Technologiai Minisztérium, mint tdmogatd, masrészrol az
ajanlatkérd, masrészrol az ajanlatkérd, mint kedvezményezett k6zott 2018.december 28-an
tdmogatasi szerzddés jott 1étre, a kotelezettségvallalas azonositoja: ZP980001.

2. A tamogatasi szerz0dés elozmények kozott rogziti, hogy az 1179/2017. (IV. 7.) Korm.
hatarozat és ezzel egylitt a Kotottpalyas Jarmiigyartasi Cselekvési Terv elfogadasaval a
Korméany egyetértett a nemzeti kotottpalyds jarmiigyartds hagyomdnyaira, jelenlegi
fejlesztéseire és eredményeire tekintettel az agazat kiemelt fejlesztésének sziikségességével
a Magyarorszag ujra-iparositasat célzo Irinyi Terv keretében. A Korméany a Millennium
foldalatti és a Fogaskerekii jarmiipark megujitasanak érdekében biztosit forrast a feladat
elvégzésére.

A tamogatasi szerz6dés 2. pontja szerint a tamogatdo 2.100.000.000.-Ft vissza nem
téritendd tdmogatast nyujt a kedvezményezett részére a jelen szerzddés 1. mellékletét
képezd feladattervben részletezett, az Irinyi Tervben kiemelt dgazatként meghatdrozott
jérmiiparon beliil a Millenniumi foldalatti és Fogaskerekii vasut uj prototipusainak
tervezésehez.

A 2.4. pont szerint a tdmogatas intenzitasa: 100%.

A 2.6. pont szerint a feladatok megval6sitasdnak kezdési idépontja: 2018. december 17.

A 2.7. pont szerint a feladatok szakmai megvalositdsanak végsé hatarideje: 2019.
szeptember 30.

3. Az ajanlatkéré a 2019. julius 16. napjan kelt, ITM_ ERK/63381/2019 iktatoszamu
kérelmében kezdeményezte a Tamogatasi Szerzddés hataridejének 2020. szeptember 30.
napjaig torténd meghosszabbitasat. Indokolasul eléadta, hogy a tervezési feladatok kapcsan
hirdetmény nélkiili eljarast inditottak, melyet a Kozbeszerzési Hatosag nem fogadott el, az
eljarast nyilt eljaras formajaban ujra kellett inditaniuk, mely joval iddigényesebb. Ennek
kovetkeztében a tervezési feladatra legkorabban 2019. oktdberben tudnak szerzddést kotni,
mely alapjan a teljesitési hataridd redlisan 2020. janudr-februar lehet. A legfontosabb
specialis eszkdzok beszerzési ideje megkozeliti az egy évet, telepitésiik helyét €s feltételeit
a tervezési feladat fogja meghatarozni. Ezen eszk6zok tényleges megrendelése csak a kész
tervezési dokumentumok leszallitasat és kiértékelését kovetden lehetséges. Ezutan keriilhet
sor a Millfav telephelyen a sziikséges konnytiszerkezetes épiilet megtervezésének kiirasara.
Az eljarasok beleértve a hatdsagi engedélyeztetés lefolytatasat, a szerzOdeéskotést, az épiilet
felépitését, a telepitések megrendelését kovetden 2020 nyaran keriilhetnek beépitésre a
telepitend6 eszkozok.

4. Az ajanlatkéré a 2019. augusztus 26. napjan kelt, ITM_ERK/72330/2019 iktatoszamu
kérelmében kezdeményezte a Tamogatasi Szerzddés hataridejének 2021. szeptember 30.
napjaig torténd meghosszabbitasat.

Indokolasul eldadta, hogy a Millfav padlo alatti kerékpareszterga telepitését megelézden
elvégzendd tervezési és épitési munkak iddigénye, valamint a kapcsolédo feladatok
egymasra ¢épiilése miatt tartjdk sziikségesnek a projekt kapcsan 1) véghatarido
megallapitasat. Az ajanlatkéré mindkét szerz6désmodositasi kérelmét 2019. november 26.
napjan javitotta, tekintettel arra, hogy a kérelmezd képviseletében eljard személyek
egylittes alairasi jogosultsaggal rendelkeznek.



5. A Tamogaté a kérelmet megvizsgalta, és az AFF/106598-1/2019-ITM iktatdszama,
2019. december 14-én kelt dontésével megallapitotta, hogy az ajanlatkéré indokai valosak
¢s megalapozottak, Osszhangban allnak a Tamogatd szakpolitikai elvardsaival, ennek
alapjan a Tamogatasi Szerz6dés modositasahoz hozzéjarul. A targyi szerzddés-modositas
Osszhangban 4ll az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet 95. § (1) bekezdésében és 65/B. §(1) bekezdésében foglaltakkal.

»A Szerz6dd Felek rogzitik, hogy jelen 1. szamu szerzédésmodositas nem befolyésolja a
Tamogatasi Szerzddés szerinti Feladatok eredeti céljanak megvalositasat.

A fentiekre figyelemmel Szerzddo Felek a Tamogatasi Szerzodést kozos megegyezéssel az
alabbiak szerint modositjak.

II. A Tamogatasi Szerz6dés modositasa

1. Szerz6do Felek megallapodnak abban, hogy a Tamogatasi Szerzddés 2.7. pontja
helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,2.7.A Feladatok szakmai megvaldsitasanak végso hatarideje: 2021. szeptember 30.”

2. Szerz6do Felek megallapodnak abban, hogy a Tamogatasi Szerzodés 4.1. pontja
helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»41.  Kedvezményezett a  Téamogatds  felhasznalasardl  beszamolni  koteles.
Kedvezményezettnek a beszamolds soran szakmai beszamolot és pénziigyi elszamolast (a
tovabbiakban egyiitt: beszamolo) kell benytjtania 1 pld-ban papir alapon és 1 pld-ban
elektronikus formaban. Amennyiben a papir alapon ¢és elektronikus formaban benyujtott
beszamolo tartalmaban kiilonbozik, a papir alapu beszamolot kell a beszamolasi
kotelezettség teljesitéséhez alapul venni.

A szakmai beszamold benyujtasanak hatarideje 2021. oktober 30. A beszamold ezen
hatarid6 el6tt is benyujthato.

Felek rogzitik, hogy a Tamogatd a beszdmolo elkészitésével kapcsolatos kovetelményeket
tartalmazo tajékoztatast ugy koteles megkiildeni a Kedvezményezett részére, hogy a
Kedvezményezettnek elegendd id6 alljon rendelkezésre annak benyujtasara. A beszdmolo
bekiildésének cime: Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, Agazatfejlesztési Féosztaly,
1055 Budapest, Honvéd utca 13-15.

Kedvezményezett a jelen Szerz6dés aldirasdval nyilatkozik arr6l, hogy a jelen
Szerzédésben meghatarozott beszdmold  alapjaul  szolgdldé  dokumentumok a
Kedvezményezett 4.8. pontban megjelolt telephelyén érhetdk el.

Kedvezményezett az elszamolas keretében a tamogatasi Szerzédésben vallalt feladatai
megvaldsitasarol — a jelen tdmogatasi SzerzOdés iktatoszamara vald hivatkozassal —
késziti el a beszdmolot, amely tartalmazza a Szerzédés céljanak (a Feladatoknak) a
megvaldsulasat, a Feladatok megvalositdsahoz sziikséges, Tamogatasbol beszerzett
Eszkozok hasznalatbavételét.

3. Szerz6dé Felek megéllapodnak abban, hogy a Tamogatasi Szerzédés 4.2. pontja
helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

4.2. Kedvezményezett a 4.1. pont szerinti elszdmolés keretében koteles a Tamogato részére
2021. oktober 30-ig pénziigyi elszdmolast és elszamold lapot és annak mellékleteként a
szamviteli eléirdsoknak megfeleld, kiegyenlitett szamlakat (hiteles szamlamasolatokat),
amelyhez csatolni kell a szerzddést/megrendel6t, illetve a teljesitésigazoldst (amely a
szamlan torténd teljesitésigazolassal is teljesithetd), tovabba a kifizetést igazold egyéb, a
szamviteli eléirasoknak megfeleld dokumentumokat (pl. a Kedvezményezett vonatkozo



banki kivonatat, kivonatait) benyujtani. Az elszamolasra tételes elszamolas keretében kertil
Sor.

4, Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy a Tamogatasi Szerzodés 4.4. pontja
helyébe az alabbi rendelkezés 1¢p:

4.4. Kedvezményezett tudomasul veszi, hogy a Tamogatas terhére kizarolag azon
koltségek szamolhatok el és egyenlithetdk ki, amelynek a teljesités ddtuma 2018. december
17-e és a 2021. szeptember 30-a kozotti idOszakot érintik. A raforditasok felmeriilési
idejének megallapitdsa szempontjabol a bizonylat alapjaul szolgaldé gazdasagi esemény
bekovetkezésének idopontja az iranyado.”

6. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd részben
meghatdrozott 4rubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljardst meginditd felhivas
feladasara 2019. oktober 7. napjan keriilt sor, amely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2019/S 197-479846. szamon 2019. oktober 11. napjan jelent meg. Az eljaras jogalapjaként
a 2014/25/EU iranyelvet jelolte meg.

7. A kozbeszerzési eljaras hivatkozési szama az EKR rendszerben: EKR001267882019.
8. A felhivas fontosabb rendelkezései:

II.1.6) Részekre vonatkozo informaciok
A beszerzés részekbol all
Nem

11.2.4)
A kOzbeszerzés ismertetése:
Adasvételi szerzddés keretében MFAYV soremel6 beszerzése

Teljes mennyiség: 1 db

A tovabbi részleteket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
kovetelmények tartalmazzak.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

Ajanlattevének ajanlatdban cégszeriien alairtan nyilatkoznia kell, hogy:

— az ajanlati felhivasban, kdzbeszerzési itmutatoban és annak valamennyi mellékletében,
a szerzOdéstervezetben, valamint ajanlatkérd altal esetlegesen tett pontositdsokban és
kiegészitésekben, kiegészitd tajékoztatasban foglalt feltételeket mindenben tudomasul vette
és elfogadta,

— a szerz0dés megkotésére €és a teljesitésére vallalkozik az ajanlatban megadott
ellenszolgaltatas ellenében,

— tudomasul veszi, hogy ajanlatkéré a megrendeléseket kizarolag e-mailen kiildi, melynek
érdekében:

— nyertessége esetén biztositja, hogy a megrendelést egyetlen e-mail-cimen fogadja,

— amennyiben ajanlatkérd - legalabb az elektronikus levelezési rendszer altal kiildott
kézbesitési visszaigazolassal - a megrendelés megadott e-mail-cimre torténd elektronikus
megkiildését igazolni tudja, a megrendelés kézbesitettnek tekintendo,

— az ajanlatkérd honlapjan (www.bkv.hu/adatvedelmi tajekoztatas beszerzesek) talalhato
személyes adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatoban foglaltakat
(www.bkv.hu/adatvedelmi_tajekoztatas beszerzesek) megismerte ¢€és azt a szerzddés



megkotése €s teljesitése soran eljardé munkavallaldival, illetve az érdek- és tevékenységi
korében azzal kapcsolatban eljard egyéb személyekkel is ismertette; valamint arrdl, hogy
az ajanlatkéronek nyujtott szolgaltatasok kapcsan adatfeldolgozonak mindsiil-e.

A nyilatkozat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd utmutatoban szerepld
formanyomtatvany kit6ltésével is teljesithetd.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név:

Tobblet jotallasi id6 (0-24 honap) / Stlyszam: 10
Ar - Stlyszam: 90

11.2.7)
A szerzddés, a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
Az iddétartam hénapban: 12

I1.2.10) Valtozatokra vonatkoz6 informaciok
Elfogadhat6 valtozatok Nem

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje
Déatum, helyi id6:
2019.11.26 10:00 ora/perc

IV.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama
Az gjanlati kotottség végso datuma: vagy
Az iddtartam honapban:1 (az ajanlattételi hatarid6 lejartatdl szamitva)

V1.3)

12.  Ajanlatkérd a Kbt. 71. § szerint biztositja a hianypotlas lehetdségét, a Kbt. 71. § (6)
bekezdés masodik mondatanak alkalmazéséaval.

13.  Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat nem alkalmazza. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet a Kbt. 75. § (2) bekezdés g) alpontban foglalt eredménytelenségi okra.
14. Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 131. § (4) és (9) bekezdésében foglaltakra.

15.  Ajanlatkérd jelzi, hogy a megkotésre keriild szerz6dés mindkét fél részérdl, 90
napos felmondasi iddvel, indokolds nélkiil megsziintethetd a szerzOdéstervezetben
foglaltak szerint.

Ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az uUtmutatét, a
nyilatkozatmintékat, a miiszaki kovetelményeket, adasvételi szerzodés-tervezetet.

9. Az ajanlatkéré Dokumentaciot is készitett, ,,Altalanos tmutat6”3. oldalan tobbek kotott
az alabbi informacidk szerepeltek:

1.6. Ajanlatkéré a Kbt. 79. §-a alapjan az Ajéanlattevoket az eljards eredményérdl vagy
eredménytelenségérdl gy tajékoztatja, hogy az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést
egyidejiileg minden Ajanlattevd részére az EKR-en keresztiil megkiildi. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet a Kbt. 75. § (2) bekezdés g) pontjara, mely szerint eredménytelen az
eljaras, ha az EKR miikodési hibaja olyan jogsértést eredményez, amely a Kbt-ben
meghatarozott alapelvek érvényesiilését biztositdé médon nem orvosolhato.

1.7. Ajanlatkérd a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan csak az eljaras nyertesével, vagy - az



eljards nyertesének visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kdvetkezd
legkedvez6bb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevével - ha 6t az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezésben megjelolte - koti meg a szerzodést. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a
Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a nyertes ajanlattevo akkor mentesiil
szerzOodéskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok
elbiralasarol szo6lo irdsbeli Osszegezés megkiildését kdvetden bedllott, ellendrzési korén
kiviil esé és altala elére nem lathatdo koriilmény miatt a szerzddés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstdl vald elallasnak
vagy felmondasnak lenne helye. Amennyiben a nyertes ajanlattevé a jelen pontban
meghatarozottak fenn alladsat nem tudja bizonyitani, az Ajanlatkérd a szerzddés
megkotésétél torténd  visszalépést jogellenes karokozasnak tekinti és a Ptk-ban
meghatarozottak szerint a nyertes ajanlattevé koteles az Ajanlatkérd - a szerzédés
megkotésétdl torténd visszalépésbodl eredo - teljes karat megtériteni

3. Kapcsolattartds az Ajanlatkérével

3.1. Az Ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos,
a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott kommunikacio — ha a Kbt.
rendelkezéseibdl, vagy a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendeletbél mas nem kovetkezik —
irasban, elektronikus Uton, az EKR-ben torténik.

Az Ajanlatkéré és az Ajanlattevo(k) kozotti kommunikacio kizarolag az EKR-ben, az erre
létrehozott ,, Kommunikaci¢” feliileten torténik. Az eljards soran, Ajanlatkérd altal
létrehozasra keriild és Ajanlattevok felé iranyulé dokumentumokkal (pl.: hianypotlési
felhivas) kapcsolatban, az EKR rendszer kizardlag az Ajanlattevd 4altal regisztralt
elérhetdség(ek)re fogja kiildeni az értesitést.

10. A Dokumentacio részét képezte a szerzodéstervezet is, a Szerzédéstervezet relevans
részei:

3.1. A jelen Szerzddés hatalya alatt Vevd az alabbiakban meghatarozott mennyiségti Arut
szerzi be.

Az egyes arucikkek megrendelése a Vevd alabbiakban meghatarozott képvisel6i altal e-
mailen elkiildott, irasos formaban torténd eseti megrendeléseinek (a tovabbiakban:
Megrendelés) Utjan torténik.

1 db 12+2 oszlopos MFAYV soremeld

A Megrendelésben Vevd koteles megjelolni az Eladd részére az adott Megrendelés
teljesitésének hataridejét (az Ajanlat alapjan), a teljesitési helyet, tovabba az egyéb, az
adott Megrendelés teljesitésére vonatkozo feltételeket. Eladd az egyes Megrendelés
teljesitést befolyasold részére, azaz a Megrendelés targyara, mennyiségére, teljesitési
hataridére vonatkozoan a kézhezvételtdl szamitott 3 munkanapon beliil észrevételt tehet.
Vevo jogosult — az Elado esetleges észrevételeire is tekintettel — a Megrendelést annak
kiadasat kovetd 5. munkanapig modositani, illetve visszavonni. Modositas esetén Elado a
modositott Megrendelésben foglaltak szerint koteles teljesiteni. Amennyiben Vevo a
Megrendelést 5 munkanapon beliill nem modositja vagy torli, Elado koteles az eredeti
Megrendelésben €s a jelen Szerzédésben foglaltak szerint teljesiteni.

5. SZALLITASI HATARIDO

5.1. Elado a jelen Szerzédés mindkét Fél altali alairasat kovetden - jelen Szerzddés 3.1. és
3.2. pontjaban irtakra figyelemmel is - kiadott Megrendelés Eladd altali kézhezvétele
datumatol szamitott ...... naptari napon koteles az Arukat a Vevé 7.1. pontban
meghatéarozott arudtvételi helyére leszallitani és iizembe helyezni.



5.2. Az elészallitas- és részszallitas csak a Vevo eldzetes irasbeli engedélyével lehetséges.

6. SZALLITAS

6.1. A Szallitas az Elado koltségére és feleldsségére torténik, e jogcimen kiilon szamlat a
Vevo nem fogad el. A Szallitast megel6zden az Elado koteles megadni a fuvarozast végzo
jarmu forgalmi rendszamat, valamint a jarmiivezetd nevét, hogy Vevo a jelen Szerzddés
7.1. pontban meghatarozott aruatvételi helyére torténd beléptetésrél gondoskodni tudjon.

8. A SZERZODES IDOTARTAMA, MEGSZUNESE/MEGSZUNTETESE

8.1. A jelen Szerzddés a mindkét Fél altali alairassal jon 1étre és ezzel egyidejiileg 1ép
hatalyba és a Szerzddés szabalyszert teljesitésével sziinik meg.

8.2. A Felek megallapodnak abban, hogy a jelen Szerzédést — a masik Fél sulyos
szerz6désszegése esetén — irasban, indokolassal ellatva azonnali hatallyal felmondhatjak.
A Felek megéallapodnak abban, hogy sulyos szerzédésszegésnek tekintik, ha barmelyik Fél
a jelen Szerz6désbdl vagy valamelyik Megrendelésbdl fakado lényeges kotelezettségét
sulyosan ¢és/vagy ismételten megszegi, kotelezettségei teljesitésével ismételten
késedelembe esik vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely a tovabbi
egylittmiikodést kizarja.

8.3. A Vevd, anélkiil, hogy elveszitené jogat a szerzddésszegés esetében 6t megilletd egyéb
igényekre,

az Eladonak megkiildott irdsbeli nyilatkozattal egyoldaltan, azonnali hatéllyal
felmondhatja a

jelen Szerzodést az Elado kartéritése nélkiil kiilondsen:

- hibas teljesités esetén, amennyiben az Elad6 a Vevd felszolitasara a jelen Szerzddés 5.1.
pontjaban megjelolt hataridon beliil a hibat nem javitja ki,

- ha az Elad¢6 késedelembe esik,

- ha az Elad¢ a késedelmes teljesitésének esetére kikotott maximalis kotbérosszeget elérte,
- ha az Eladé — a Vevd erre vonatkozo eldzetes, a kovetkezményekre torténd irasbeli
figyelmeztetése ellenére — nem teljesiti bArmely mas, szerzodéses kotelezettségét,

- ha az Eladdval szemben csddeljarast inditanak, vagy felszamolasi, végrehajtasi, illetve
végelszamolasi eljaras alatt all, kivéve, ha jogszabaly tiltja,

- ha Elad6 a jelen Szerzddést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az értékelés ald esd
szempontokra adott vallalasat nem teljesiti.

8.4. A Vevo a Szerzédést 90 napos felmondasi iddvel felmondhatja, vagy a Szerzédéstdl
elallhat, ha:

- feltétlentil sziikséges a Szerzddés olyan lényeges mddositasa, amely esetében a Kbt. 141.
§ alapjan uj kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni;

,»3.5. Fentieken til a Szerz6dés megsziinésére iranyadod a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:231. §-dban foglalt altalanos elallasi jog is.
Vevo az elallasra ebben az esetben a teljesités megkezdése el6tt jogosult.

8.6.  Jelen Szerz6dést a Felek jogosultak — az adott Jarmiire vonatkozdan, a Megrendelés
kiadasat megel6zéen, 90 napos felmondési id6 betartdsdval — rendes felmondas utjan
megsziintetni.

Elad6é tudomasul veszi, hogy Vevd kizarja a feleldsségét a rendes felmondésa folytan
felmeriild valamennyi kar vagy vagyoni hatrany tekintetében.

8.7.  Felek megallapodnak abban, hogy a jelen Szerz6dés barmely okbdl torténd
megszinése esetén a Felek a jelen Szerzddés megsziinésével kapcsolatban is kotelesek
egyiittmiikddni. Erre tekintettel a jelen Szerz6dés megsziinésétdl szamitott 1 (egy) héten
beliil az Eladé koételes a Vevo részére atadni minden, a jelen Szerzddés teljesitéséhez a



Vevo vagy harmadik személy altal esetlegesen atadott, rendelkezésre bocsatott
dokumentéciot és egyéb adatot, anyagot, dolgot, stb.

8.8.  Felek megallapodnak abban is, hogy a jelen Szerzddés idobeli hatalyan esetlegesen
tulnyald Megrendeléseket Elado koteles a jelen Szerzédésben ¢és a vonatkozo
Megrendelésben foglaltaknak megfelelden, - az adott Megrendelésre vonatkoz6 Vételaron
feliil - kiilon koltségtérités nélkiil teljesiteni.”

11. Az ajanlatok bontasara 2019. november 26. napja. 12:00. 6rakor keriilt sor. Az alabbi
ajanlat keriilt benyujtasra:

MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és Gyarto Kft.

Tobblet jotallasi id6 (0-24 honap): 24

Ajanlati ar (AFA nélkiil) (Ft): 51 200 000

12. A felhivasban az ajanlati kotottség minimalis idétartamaként az ajanlattételi hatarido
lejartatol szamitott 1 honap (a felhivas VI.3. pontja értelmében 1 honap alatt 30 nap
értendd) keriilt rogzitésre. 2019. december 17-én ajanlatkéro tajékoztatta ajanlattevot:
»lajékoztatom, hogy a TB-305/19 szamu, ,,MFAV soremeld beszerzése" targyu
kozbeszerzési eljarasban a benyujtott ajanlat értékelése a tervezettnél hosszabb idot vesz
igénybe, igy elbirdlasara az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlati kotottség lejartaig
nem kertil sor. A Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan ezuton felkérjiik Tisztelt Ajanlattevot,
sziveskedjen nyilatkozni, hogy ajanlatat 2020. januar 25-ig fenntartja.”

13. Ajanlattevo ajanlati kotottségét fenntartotta.

Az eljarasban hianypotlas kibocsatasara nem kertilt sor.

Az ajanlatkéré 2019. december 12-én felkérte az igazolasok benyujtasara az ajanlattevét
2019. december 19.-ei hataridével. Az ajanlattevé hataridére benyujtotta az igazolasokat.

14. Ajanlatkérd tovabbi 7 alkalommal kérte fel ajanlattevét, hogy nyilatkozzon ajanlata
kotottségének a fenntartasarol:

-2020. januar 23-an kéret az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevé tovabbi 30 nappal 2020.
februar 24-ig tartsa fenn az ajanlatat.

- 2020. februar 21-én az ajanlatkérd kérte, hogy az ajanlattevé 2020. aprilis 24-ig tartsa
fenn az ajanlatat.

-2020. aprilis 21-én az ajanlatkérd kérte, hogy az ajanlattevé 2020. junius 23-ig tartsa fenn
az ajanlatat.

-2020. junius 19-én az ajanlatkérd kérte, hogy az ajanlattevé 2020. augusztus 22-ig tartsa
fenn az ajanlatat.

- 2020. augusztus 12-én az ajanlatkérdé kérte, hogy az ajanlattevé 2020. oktober 21-ig
tartsa fenn az ajanlatat.

-2020. oktober 12-én az ajanlatkérd kérte, hogy az ajanlattevé 2020. december 20-ig tartsa
fenn az ajanlatat.

Az ajanlattevd minden alkalommal kiilon irasbeli nyilatkozattal, fenntartotta a kért
hatariddig az ajanlatat.

15. Az ajanlattevd 2020. aprilis 9-én az EKR-en keresztiil, mint ,,Egyéb kommunikaci¢”
dokumentumot rogzitett, melyben eldadta, hogy az ajanlatkéré mar harom alkalommal
kérte az ajanlati kotottség fenntartasat, amely 2020. aprilis 24-én jar le. Az ajanlattevé az
arfolyamkockazat miatt csak abban az esetben tudja fenntartani az ajanlatit a
tovabbiakban, ha az egységarait modositja.

Az ajanlattevd ezen nyilatkozatat az EKR-ben 2020. 4prilis 14-én rogzitett ,,Egyéb



kommunikécid” keretében kérte figyelmen kiviil hagyni.

2020. december 14-én rogzitette az ajanlatkér6 az EKR-ben a Biralobizottsagi dontési
javaslatrol a jegyzOkonyvet, amely a birdld bizottsagi tagok 2020. oktober 2-an leadott
irasbeli szavazata és biralati lapjaik alapjan késziilt, melyben a benyujtott ajanlatok
érvényességére, az eljaras eredményére vonatkozd dontést hoztdk meg.

Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol sz6lo 0sszegezést 2020. december 14. napjan tette
kozz¢, mely szerint az eljaras eredményes volt és kihirdette az egyetlen ajanlattevot nyertes
ajanlattevoként. Az OsszegzEs arra vonatkozoan nem tartalmazott indoklast, hogy a bontas
¢s a szerzddés megkotésének iddpontja kozott miért telt el hosszabb 1d6.

Az ajanlatkéré az EKR-ben 2021. marcius 3-an rogzitette az Igazgatosag 2020. december
9-én hozott hatarozatat, melyben tobbek kozott a targyi eljaras eredményére vonatkozéd
dontést jovahagyta.

16. A szerzddés megkotésére az eljaras nyertesével a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito
¢és Gyarto Kft -vel 2021.januér 18-an keriilt sor. A szerz8dés értéke afa nélkiil: 51.200.00
Ft volt.

17. A kozbeszerzési eljards eredményérdl szold tdjékoztaté az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban, 2021/S 025-062529 szamon 2021. februar 2. napjan keriilt feladasra, amely

2021. februér 5-én jelent meg, a kovetkezok szerint:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Elnevezés:

MFAV soremeld beszerzése

Szerz0dés/rész odaitélésre keriilt: 1igen

V.2) Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkdtésének datuma:

18/01/2021

V.2.2) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 1

Mas EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szdma: 0
Nem EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szdma: 0
Elektronikus uton beérkezett ajanlatok szama: 1

A szerzddést gazdasagi szereplok csoportosuldsa nyerte el: nem
V.2.3) A nyertes ajanlattevé neve és cime

Hivatalos név: MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és Gyarto Kft”

,V.2.4) A szerzOdés/rész értékére vonatkozo informaciok (afa nélkiil) (Kozzétehetd? igen)
A szerz6dés/rész végleges Osszértéke: 51 200 000 HUF”

A hivatalbéli kezdeményezés

18. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2021. februar 16-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen. Eldadta, hogy 2021. februar 8. napjan a Kozbeszerzési
Hatésdg (a tovabbiakban: Hatdsag) Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya (a
tovabbiakban: KH HSF) a kozbeszerzési €s tervpalydzati hirdetmények feladasanak,
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ellendrzésének ¢€s kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
(a tovabbiakban: MvM rendelet) 12. § (7) bekezdése, valamint a hirdetmények vizsgalata
kapcsan a DontObizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésérdl szolod
3/2020. szamu elndki utasitas 2.1-2.2. pontja alapjan az alabbiakrol adott tajékoztatast:

e A vitatott kdzbeszerzési eljards ajanlati felhivasaban az ajanlatkérd ajanlattételi
hataridoként 2019.11.26. 10:00 idépontot jeldlt meg, mely hatarido az eljaras soran
nem keriilt modositasra.

e Az ajanlatkér6 az ajanlatok elbirdlasarol szold 6sszegezést 2020.12.14. napjan tette
kozzé, mely szerint az eljards soran egy ¢€rvényes ajanlat érkezett, a szerzddés
megkotésére 2021.01.18. napjan kertilt sor.

o Az 0Osszegezés arra vonatkozoan nem tartalmazott indoklast, hogy a bontas és az
Osszegezés megkiildésének idopontja kozott miért telt el hosszabb 1d6 (2019.11.26.-
2020.12.14.).

19. Az ajanlatkéré az eredménytdjékoztatd ellendrzése soran a KH HSF altal kikiildott
hianypotlasi felhivasra tekintettel eldadta, hogy a vitatott eljards a Millenniumi Foldalatti
¢s a Fogaskereki vasut jarmiivek prototipusanak és sorozatgyartidsanak megvaldsithatosagi
tanulmanya, eldzetes elvi tipusengedély dokumentécidja és hatosagi engedélye, valamint
foterv és tenderdokumentacié elkészitésére, tovabba az 1j jarmiivek fogadasi feltételeit
biztositd eszkozbeszerzésekre iranyuld projekt része. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a
projekt megvaldsitasara az Innovacids €és Technoldgiai Minisztériummal kotott vissza nem
téritendd tamogatasrol sz616 Tamogatasi Szerzodést (a tovabbiakban: TSZ). Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a projektben érintett eljarasok tapasztalatai alapjan a TSZ moddositasa
valt sziikségessé, melyre - annak ellenére, hogy az ajanlatkéré szerint a sziikséges
kezdeményezéseket idében megkezdte - a tervezett idépontnal csak késdbb keriilhetett sor.
Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a projektben részes eljarasok dontéseinek iddbeli
Osszehangolasaval lehetett csak a lezard dontést meghozni.

20. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré eljardsa nem volt
Osszhangban a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondataval. A Kbt. 70. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérdnek kotelessége lett volna a beérkezett ajanlatot a lehetd legrovidebb
1don beliil elbirdlni, ugyanakkor az ajanlat elbirdlasarol szolo dsszegezés megkiildésére a
bontast kovetd 384 nappal késdbb keriilt csak sor, vagyis a birdlat tényszeriien elhtizodott,
méghozza kirivé mértékben.

21. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az eljaras elhlizodésa targyaban nem
fogadhato el az ajanlatkérdé a fentiekben ismertetett érvelése, mivel a Kbt. 70. § (2)
bekezdésének kogens szabalyozésa az ott szabalyozott maximalis idStartam (azaz jelen
esetben Gsszesen legfeljebb kilencven nap) megtartasa tekintetében kimentést nem ismer.

22. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott a Dontébizottsag D.2/13/2021. hatarozatara,
melyben ramutatott, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére — az ajanlatkérOnek az ajanlati kotottség tekintetében megjelolt idétartam alatt
kellett volna elvégeznie az ajanlatok biralatat. Targybani eljarasban - a rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan - az ajanlati kotottség kiterjesztése jelentésen meghaladta a Kbt.
70. § (2) bekezdése szerinti idétartamot.

Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkérd — a Kbt. 70. §
(2) bekezdésére tekintettel — megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat.
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23. A jogsértés megtorténtének iddpontja 2020. februar 24. napja, a maximalisan
figyelembe veheto ajanlati kotottségi idotartam lejartat kovetd nap.

A jogsértésrdl torténd tudomadsszerzés idOpontja: 2021. februdr 8. napja, a KH HSF
tajékoztatasanak idépontja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva allé hatarid6: 2021. aprilis 9. napja.

24. A fentieckben részletezett tényallds alapjan eziton a Kbt. 149. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel kérte a DontObizottsagot, hogy vizsgalja meg, hogy Ajanlatkérd a
Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatanak megfeleléen jart-e el a jelen jogorvoslati
kérelemmel érintett eljarasaban, és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 70. § (1) bekezdésének megsértését, €s alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd a 2021. februar 22-én megkiildott észrevételében a jogsértés hianyanak
a megallapitasat kérte. El6adta, hogy a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd eljarasa nem volt 6sszhangban a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondataval.
A Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek kotelessége lett volna a beérkezett
ajanlatokat a lehet6 legrovidebb idén beliil elbirdlni, ugyanakkor az ajanlatok elbiralasarol
sz6l6 Osszegezés megkiildésére a bontdst kovetd tiz honappal késébb keriilt csak sor,
vagyis a biralat tényszertien elhuzddott.

26. Ennek kapcsan eldadta, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg, mit ért a ,,lehetd legrovidebb”
idotartam alatt, azt nem szamszerisiti.

A ,lehetd legrovidebb” kitétel a magyar nyelv altalanos értelmezési szabalyai szerint a
lehetdségekhez (koriilményekhez) képest legrovidebbet 1d6t jelenti.

27. Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja Szerint a koriilményekhez képest a lehetd
legrovidebb idén beliil biralt, erre figyelemmel rogzitendd, hogy nem sériilt a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének elsé fordulata, azaz nem valdsult meg a kezdeményezd altal vélelmezett
jogsértés.

Hangstlyozta e korben, hogy nem is sériilhetett a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd
fordulata, mivel a ,lehetd legrovidebb” kitétel kvazi egy szubjektiv kategoria (nem
szamszerlien, napban vagy honapban meghatdrozott iddintervallum, hanem valamely
koriilmény(ek)tdl fligg annak megitélése).

Ekorben megjegyezte, hogy azt sem hatarozza meg a Kbt., hogy mi mindsil kirivo
mértékli elhuzodasnak, ez egy belsé Utmutatasban — a Dontdbizottsag jogorvoslati
eljarasanak hivatalboli kezdeményezésérdl szold 3/2020. szdmu elndki utasitds 2.1-2.2
pontjai korében - keriilt csupan rogzitésre, ami nem 4all ajanlatkérdk rendelkezésre, igy
annak ismerete és kovetkezetes betartasa nem varhato el alappal az ajanlatkérdk részérdl.
Mindazonaltal allaspontja szerint az eljaras kirivo elhtizodasarol nem beszélhetiink.

28. A Hatosag allaspontja szerint nem fogadhato el az ajanlatkérd azon érvelése, miszerint
,,a Vvitatott eljaras a Millenniumi Foldalatti és a Fogaskerekil vasit jarmiivek prototipusanak
€s sorozatgyartdsanak megvalosithatosagi tanulmanya, elézetes elvi tipusengedély
dokumentéacidja ¢és hatésagi engedélye, valamint f6terv és tenderdokumentacid
elkészitésére, tovabba az uj jarmiivek fogadasi feltételeit biztositd eszkdzbeszerzésekre
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iranyuld projekt része. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a projekt megvalositisara az
Innovécios és Technoldgiai Minisztériummal kotott vissza nem téritendd tdmogatésrol
sz0l6 Tamogatasi Szerzddést (a tovabbiakban: TSZ). Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
projektben érintett eljarasok tapasztalatai alapjan a TSZ moddositasa valt sziikségessé,
melyre — annak ellenére, hogy az ajanlatkérd szerint a sziikséges kezdeményezéseket
idoben megkezdte - a tervezett idépontnal csak késébb keriilhetett sor. Az ajanlatkérd
eldadta tovabba, hogy a projektben részes eljarasok dontéseinek idébeli 6sszehangolasaval
lehetett csak a lezar6 dontést meghozni.”

29. Ennek kapcsan kiemelte az ajanlatkérd, hogy sem az Osszegezésnek, sem az eljaras
eredményérdl szo6l6 tajékoztatonak nem kdotelezo tartalmi eleme annak a bemutatasa, hogy
mely koriilmények nyoman keriilt sor az eljaras lezarasara az adott iddpontban.

30. Ennek ellenére az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési és
Statisztikai Féosztalyanak a kért indokot megadta, biztositva a Hatdsagot az ajanlatkérd
egylttmiikddési szandékarol, és jogkovetd magatartasarol.

Sajnalatos modon azonban azt latta ajanlatkérdi részrél, hogy eleve irrelevans volt az, hogy
az ajanlatkéré mit ad el6 KH HSF kérdésére, hiszen a Hatdsag megitélése szerint Kbt.
kogens szabalyozasa ,.kimentést nem ismer”.

31. Az ajanlatkérd a ,,Multifunkcids tehergépjarmiivek beszerzése” targyu kozbeszerzési
eljarassal Osszefliggésben megindult D.2/2021. iigyben (ahol a megallapitott jogsértés
egyezik a jelen ligyben vélelmezett jogsértéssel) részletesen, tobb beadvanyban kifejtve
eldadta, hogy mely koriilmények vezettek a biralat esetleges elhuzodasara, ugyanakkor azt
tapasztalta, hogy ezek érdemben nem kerliltek vizsgalatra, hanem figyelmen kiviil
maradtak hatdrozathozatal soran. Erre hivatkozéssal, az ajanlatkéré nem részletezte tovabb
jelen beadvéanya keretében annak kifejtését, hogy mely a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6
mondta szerinti koriilmények vezettek arra, hogy a szerzddéskotésre 2021. januéar 18-an
kertilt sor.

32. A Hatosag allaspontja tehat az, hogy ,,a Kbt. 70. § (2) bekezdésének kdgens
szabalyozasa az ott szabalyozott maximalis idOtartam (azaz jelen esetben Osszesen
legfeljebb kilencven nap) megtartasa tekintetében kimentést nem ismer.”

33. E tekintetben eléadta, hogy az eddigi joggyakorlat is kdvetkezetes volt a tekintetben,
hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti kotottség-hosszabbitast kovetéen a felek
konszenzussal is kiterjeszthetik a kotottséget. Hivatkozott a D.695/33/2016. sz. hatarozatra,
melyben a DontObizottsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
ajanlati kotottség jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes
befejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok konszenzust alakithatnak ki,
biztositva ezzel a jogszerii szerzodéskotés lehetdségét. A D.32/15/2019. sz. hatarozataban
pedig a Dontobizottsdg hangsulyozta, hogy ,az ajanlati kotottség kdogens
jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében
az ajanlatkérd és az ajanlattevOk megallapoddsukkal lehetévé tehetik a kozbeszerzési
szerzOdés megkotését”.

34. Ez a lehetdség nem valtozott a Kbt. 2021. februar 1-jei modositasaval sem:
2021. februar 1-jével a Kbt. 70. § egy (2a) bekezdéssel egésziilt ki, ami lehetdvé teszi az
ajanlati kotottség fenntartasat 180 napon (6 honapon!) tal is.
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35. Az emlitett Kbt.-modositas indokoldsa ugyan felveti a birdlat elhuzodasanak a
problémajat, de azt abban latta a jogalkotd, hogy ha a nyertes nem tartja fenn ajanlatat,
akkor dragabb ajanlatot tevivel kell leszerzddnie az ajanlatkéronek, ami nyilvan a
hatékony kozpénzfelhasznalés ellen hat.

Az emlitett indokolas szerint ,,A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a
kdzbeszerzési eljardsok soran gyakran meriil fel a biralat elhtizodasanak probléméja. Ilyen
esetben bizonyos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok mar nem mindig képesek az
eredeti ajanlatuk fenntartasara, amely egyes ajanlattevok visszalépését vagy a szerzddés
késObbi modositasanak sziikségességét vonhatja maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy
végsd soron az eljaras elhuzoddsa rosszabb szerzOdéses feltételeket eredményez az
ajanlatkérok szdmara, és az idobeni kiszamithatatlansag a gazdasagi szereplok szdmara is
nehezen kezelheté kockazatot jelent. A kozpénzek hatékony felhaszndldsa és a
kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabol kiilondsen problémas eset, ha az értékelési
szempontok alapjan legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevé 1ép vissza az eljarasbol a
biralat indokolatlan elhtizod4sa miatt €s az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartja
fenn az ajanlatat.”

36. Nyomatékositani kivanta az ajanlatkérd, hogy jelen esetben errdl szo sincs: jelen
eljarasban egyetlen ajanlat érkezett, igy fenn sem allt annak a veszélye, hogy az értékelési
szempontok alapjan legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd visszalépjen az eljarasbol a
biralat esetleges elhuzddasa miatt, és ne legkedvezObb ajanlattevivel keriiljon a szerzédés
megkotésre ennek kovetkeztében.

37. Hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevé mindvégig fenntartotta a kotottségét (az
eljaras soran 8 alkalommal - kifejezett nyilatkozatdval - hosszabbitotta meg a kotottségét),
ennek alapjan a szerzédést is megkototte, annak aldirdsatdol nem zarkozott el azon az
alapon, hogy kotottségét mar nem tartja fenn.

38. Allaspontja szerint ez megfelel a kovetkezetes joggyakorlatnak és a 2021. februar 1-jei
Kbt.-moddositas mogott huzodo jogalkotoi célnak is, figyelemmel arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott ajanlati kotottség jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras
eredményes befejezése ¢érdekében az ajanlatkérd ¢€s az ajanlattevok konszenzust
alakithatnak ki, biztositva ezzel a jogszerli szerz6déskotés lehetdségét.

39. A D.32/15/2019. sz. hatarozatdban a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevok részér6l nem a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti akar
hallgatélagos modon megtehetd nyilatkozatot, hanem kifejezett nyilatkozatot kért az
ajanlatok fenntartasa, vagy arrdl, hogy az ajanlattevd/ajanlattevok az ajanlatukat nem
tartjak fenn a megadott hataridén belil. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd
hivatkozasat a DontObizottsag D. 695/33/2016. szamu nyilt eljarasra vonatkozo dontésére,
mely szerint a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati kotottség kogens jogintézményének keretein
kiviil, a kozbeszerzési eljards eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd és az
ajanlattevOk megallapodasukkal lehetdvé tehetik a kozbeszerzési szerz0dés megkotését. Ez
esetben nincs akaddlya annak, hogy az ajanlattevok, mint ahogyan a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontja is megfogalmazza, az ajanlati kotottség lejarta esetén is fenntartsak az
ajanlatukat.

40. A fentick alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd teljesen jogszerlien — a
kovetkezetes joggyakorlatnak megfelelden — €It a kotottség hosszabbitas lehetdségével az
eljaras folyaman.
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41. A hivatalboli kezdeményez$ tovabba hivatkozott a Dontdbizottsag D.2/13/2021.
iktatoszamt dontésére, melynek kapcsan az alabbiakat adta el6:

Az emlitett dontés korantsem tekinthetd ,,precedens-értékiinek”, ugyanis az még nem 4allta
ki a birosagi feliilvizsgalat probajat.

42. Masfelol a Dontébizottsag D.2/13/2021. iktatoszamu dontése meglehetdsen egyedi. Az
ajanlatkér6 végigtekintette a 2020 évi dontébizottsagi hatarozatokat, és egyetlen olyan
hatarozatot sem talalt, melyben a Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértését allapitotta volna meg
a Dontdébizottsag a Kbt. 70. § (2) bekezdésére figyelemmel.

43. Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatokat attekintve szamtalan olyan esetet
talalhatunk mas ajanlatkérok vonatkozasaban, ahol az eljards meginditasat kovetd évben
kerlilt sor az eljaras tényleges lezarasara, mégsem indult hivatalboli jogorvoslat a Kbt. 70.
§ (1) bekezdés megsértése korében.

Mindezek alapjan véleménye szerint, egy meglehetdsen ujkeletii jogalkalmazodi elvaras
latszik koérvonalazddni, amely majd most fog ismertté valni az ajanlatkérdk kozott.

Erre figyelemmel, amennyiben jogsértést is allapit meg a Dontébizottsag az ajanlatkérével
szemben, a birsdg kiszabasdnak a mell6zését kérte, helyette lehetdség szerint
figyelmeztetést alkalmazzon, ami mintegy iranymutatasul is fog szolgalni a joggyakorlat
szamara.

44, Osszefoglalva az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés altal jogsértésként megjeldlt,
Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatat nem sértette meg. Az ajanlatkéré mindvégig a
felelos és hatékony kozpénzfelhasznalds elvét szem eldtt tartva, €s jogkdvetd magatartdst
tanusitva jart el a jogorvoslattal érintett eljaras soran. Ahogyan azt fentebb bemutatta a
targyi eljaras soran semmiféle érdeksérelem nem kovetkezett be, a Kbt. 70. § (1) bekezdés
els6 mondata mogott huzodo jogalkotoi szandék sem sériilt. Ezen feliil a Kbt. 70. § (1)
bekezdés els6 mondata szerinti tételes jogi rendelkezés sem keriilt megsértésre, mivel az
gjanlatkérd a koriilményekhez képest a lehetd legrovidebb iddben beliil befejezte a
biralatot, és kototte meg a szerz0dést, a nyertes ajanlattevé kotottségének fenntartasa
mellett.

45. Az ajanlatkéré a Dontobizottsag felszolitdsara 2021. marcius 5-én megkiildott
¢észrevételeiben az alabbiakat adta eld:

Az ajanlatkéré fenntartotta a jogorvoslati eljaras keretében a DontObizottsag részére
elbterjesztett észrevételében ismertetett allaspontjat, miszerint a kozbeszerzési joggyakorlat
kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti kotottséget a felek
konszenzussal Kiterjeszthetik. Az ajanlattevé altal tett és csatolt nyilatkozatok szerint a
nyertes ajanlattevé folyamatosan, 2020. december 20. napjaig fenntartotta ajanlati
kotottségét.

46. A Millenniumi Foldalatti és a Fogaskerekii vasut jarmiivek prototipusanak és
sorozatgyartasainak megvaldsithatésagi  tanulmanya, elézetes elvi tipusengedély
dokumentéacidja ¢és hatésagi engedélye, valamint fOterv és tenderdokumentacid
elkészitésére, tovabba az 1) jarmiivek fogadasi feltételeit biztositd eszkdzbeszerzések
targyu projektre (a tovabbiakban: Projekt) az ajanlatkérd és az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) kozott 2018. december 28-an Tamogatasi Szerzddés
keriilt aldirdsra. Az ITM 2,1 Mrd Ft Osszegli vissza nem téritendd tdmogatast nyujtott
Ajénlatkérd részére, az 1j jarmilvek fogadasi feltételeit biztositd eszkdzbeszerzésekre



15

iranyul6 szerzédések megkdtésére nyolc kozbeszerzési eljarast — koztiik a jelen, MFAV
soremeld beszerzése targyu eljarast — inditotta.

47. Az eljarasok inditadsara ugyan megkozelitdleg egy idopontban, 2019 juniusaban kertilt
sor, ugyanakkor az egyes eljarasok lefolytatasa eltérd iitemben folyt. A tamogatasi 0sszeg
felsé korlatja miatt a Projekt eljarasait az ajanlatkéronek egytitt kellett kezelnie, a lezard
dontések meghozataldra mindaddig nem keriilhetett sor, amig az ajanlatkéré nem ismerte
valamennyi eljaras tekintetében a végleges, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatokat.

48. Az eljarasok lefolytatasat hatraltatta, hogy az ajanlatkérdé és az ITM kozott 1étrejott
Tamogatasi Szerz6dés modositasa valt sziikségessé. Annak ellenére, hogy az ajanlatkérd
idében megkezdte az ezzel kapcsolatos egyeztetéseket, az ITM részér6l hossza idén
keresztiil visszajelzés nem érkezett. Ennek kovetkeztében a Tamogatasi Szerzddés
modositasara — az eredetileg elvarhaté 2019 augusztusi idéponttal ellentétben — csak 2020.
marciusdban keriilhetett sor.

49. Leghosszabb ideig a TB-120/19. szam alatt inditott, Padloszint alatti kerékeszterga
beszerzése targyu eljaras tartott. Tekintettel arra, hogy a padloszint alatti kerékesztergak
beszerzése jelentette az eszkdzbeszerzések becsiilt értékének tobb, mint a felét, illetve az j
jarmivek tlizemeltetéséhez is elengedhetetleniil sziikséges, a jovében — a BKV Zrt.
beruhazasi forrasainak sziikds voltara tekintettel — sajat forrasbol eldrelathatolag nem
keriilhetett volna sor a berendezések megvasarlasara, ebben az eljarasban beérkezett
végleges ajanlatok ismerete nélkiil a tobbi eljaras lezdré dontésének eldkészitésére sem
keriilhetett sor. A két szakaszos, targyaldsos eljarasban tobb — elsdsorban miiszaki —
kérdést kellett tisztazni. A targyaldasokat nagyban nehezitette a COVID19-es vilagjarvany
¢s kovetkezményei, igy a targyaldsok lezarasara 2020 augusztusaban, az értékelés
lezarasara 2020 oktoberében kertilhetett sor.

50. Valamennyi eljaras tekintetében a végleges ajanlatok ismeretében valt eldonthetéve,
hogy a 2,1 Mrd 6sszegli tdimogatas elosztasara €s az eljarasok eredményessé nyilvanitasara
milyen prioritdsok figyelembevételével keriilhet sor. A felhasznald szakteriiletekkel
egyeztetve a prioritasok meghatarozasara 2020. augusztusa ¢és oktobere kozott valt
lehetvé, ekkor lehetett eldonteni, hogy — amennyiben a nyertes ajanlattevé ajanlatat fenn
tudja tartani — a MFAV soremeld beszerzése targyu eljaras lezarasaval kapcsolatos dontési
javaslatban a Birdlobizottsag az eljards eredményessé nyilvanitdsat javasolja a
dontéshozonak.

51. Az ajanlatkéré allaspontja szerint mindent koriilményt figyelembe véve az ajanlatokat a
lehetd legrovidebb idén beliil elbiralta. Azzal, hogy az ajanlatok elbiralasarol szo6lo
Osszegezés megkiildésére csak 2020. december 14. napjan keriilt sor, semmilyen érdek
nem sériilt, a nyertes ajanlattevd ajanlatat folyamatosan fenntartotta, a szerzédéskdotésre is
sor keriilt, a biralat elhizédasanak az eljaras eredményére nem volt kihatésa.

52. Nyilatkozott tovabba, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szolo
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet alapjan folytatta le.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

53. Az ajanlatkér6 a 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2019. oktober 7. napjan inditotta meg, melyre
tekintettel a Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta
le a vizsgalatot.

54. A Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan a jogsértést az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta az ajanlatkérdvel szemben.

55. A hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket
mondjak ki:

A nemzeti jog:

A kozszolgaltatok kdzbeszerzéseire vonatkozo sajatos kdzbeszerzési szabalyokrol szold
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a kdzszolgaltatoi szerzédések
megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokra a Kbt. Masodik fejezetének szabalyait az e
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
idén beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és
értekelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott
eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt - rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 0sszegét. Ha az ajanlatkérd nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem
¢lhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards inditdsdnak lehetdségével a 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkérd a 69. §-tol eltéréen az ajanlatok birdlata és
értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérol szolo dontést akkor is, ha
az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan idOtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezaré dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig
torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatol szamitott hatvan napot. Ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekintent,
hogy ajanlatdit az ajanlatkéré altal megjelolt idOpontig fenntartja. Ha valamelyik
ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat
kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell
hagyni.

Nyilt eljaras

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az ajanlati
kotottség 1dotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak
kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan
- napnal hosszabb iddtartamban.
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A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljards alapjan a szerzddést
a nyertes ajanlattevovel - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzdédéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevo és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiraldsarol szolo irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc -
¢épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti iddtartama alatt
koteles megkdtni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kotheté meg azonban a
szerzO0dés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo
adat modosul, a modositott dsszegezés - megkiildése napjat kdvetd tiz napos idétartam
lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kovetd ot
napos iddtartam lejartaig.

A koz06sségi jog

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/25/EU
IRANYELVE (a tovébbiakban: 2014/25/EU iranyelv) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
¢s postai szolgaltatdsi dgazatban miikddoé ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezései szerint:

Preambulum (89) Az eljarasok gyorsitasa ¢és hatékonyabba tétele érdekében a
kozbeszerzési eljardsokban vald részvételre a lehetdé legrovidebb hataridoket kell
megallapitani, anélkiil azonban, hogy indokolatlan akadalyokat allitananak az egész bels6
piac gazdasagi szereploi és kiilondsen a kkv-k hozzaférése elé. Ezért szem elétt kell tartani,
hogy az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezési hataridejének meghatarozasakor
a kozszolgaltatd ajanlatkérének figyelembe kell vennie kiilondsen a szerz8dés
Osszetettségét és az ajanlatok elkészitéséhez sziikséges idot, még abban az esetben is, ha
emiatt a hataridok hosszabbak lesznek az ezen iranyelvben megallapitott minimumoknal.
Masrészt viszont az elektronikus tdjékoztatdsi és kommunikacios eszk6zok hasznalata -
kiilonosen, ha a kozbeszerzési dokumentumok Osszességét elektronikus uton bocsatjak a
gazdasagi szereplok, a részvételre jelentkezOk és az ajanlattevok rendelkezésére -, valamint
az elektronikus Uton folytatott kommunikéacio fokozza az atlathatosagot, és 1d6 takarithatd
meg vele. Ezért rendelkezni kell a nyilt kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozd minimalis
hataridék csokkentésérdl, mégpedig a kozbeszerzésrdl sz6l6 megéllapodasban foglalt
szabalyoknak megfelelden és azzal a feltétellel, hogy azok GsszeegyeztethetOk legyenek az
unids szinten meghatarozott konkrét adatatviteli moddal. Ezenkiviil a kozszolgéltato
ajanlatkéroknek lehetdséget kell kapniuk arra, hogy még jobban leroviditsék a nyilt
eljarasokban az ajanlatok beérkezésére megszabott hataridét olyan esetekben, amikor
valamely siirgdsségi helyzetben a nyilt eljarasokra vonatkozo6 rendes hataridok ugyan nem
tarthatok, viszont lehetdség van roviditett hataridds nyilt eljaras lebonyolitasara. Kizardlag
kivételes koriilmények kozott, amikor az érintett kozszolgaltatd ajanlatkérd altal elére nem
lathatd és neki fel nem réhaté események eldidézte rendkiviil siirgds helyzetben még
roviditett hataridokkel sincs mod rendes eljaras lefolytatdsara, engedélyezhetdé a
kozszolgaltatd ajanlatkérék szamara - amennyiben feltétleniil sziikséges -, hogy felhivas
nélkiili targyaldsos eljaras keretében itéljék oda a szerzddéseket. Ilyen eset allhat eld
olyankor, amikor természeti katasztrofa kovetkeztében azonnali intézkedésre van sziikség.
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V. FEJEZET

Altalanos elvek

36. cikk

A beszerzés alapelvei

(1) A kozszolgaltato  ajanlatkérOknek a gazdasagi szereploket egyenld ¢és
megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesiteniiik, tovabba atlathatdo és ardnyos
modon kell eljarniuk.

A beszerzés nem alakithat6 at azzal a szandékkal, hogy az kikeriiljon ezen iranyelv hatalya
alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozasdnak esete, ha azzal a szdndékkal dontottek a beszerzés
adott kialakitasmddja mellett, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhdz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

56. A jelen kdzbeszerzés vonatkozasaban iranyad6 kogens Kbt. és a 2014/25/EU iranyelv
fenti rendelkezései alapjan, a kozszolgéltatd ajanlatkérdk esetében a cél az eljarasok
gyorsitasa és hatékonyabba tétele, a verseny mesterségesen nem korlatozhato. Ennek
megfeleléen a Kbt. eldirja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
beliil koteles elbirdlni. A biralat idétartama tekintetében a Kbt. 70. § (2) bekezdése szolgal
tampontul. E szerint az ajanlatkéré a biralatot fOszabalyként az ajanlati kotottség
idGtartama alatt végzi el, ha az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevOknek az eljarast lezaro dontésrdl valod értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idépontig
torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatol szamitott hatvan napot.

57. A nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrol a Kbt. 81. § (11) bekezdése
rendelkezik.

58. A szerz6dés megkotésének szabalyait a Kbt. 131. §-a rogziti, amelynek sordn az
ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie a szerzOdéskotési tilalmi iddszakra, e
rendelkezések azonban nem érintik az ajanlatkéronek a Kbt. 70. § (1) bekezdésében
rogzitett azon kotelezettségét, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb 1don beliil koteles
elbirélni.

59. Az ajanlatkérd az ajanlattevOket nem hagyhatja bizonytalansdgban, az ajanlattevdk a
kapacitasaikrol, azok lekotésérol a kozbeszerzési eljards kiszamithato feltételei alapjan
donthetnek, az ajanlatkéré a birdlatot a Kbt. szabalyozasanak megfeleléen koteles
elvégezni.

60. A kozbeszerzési szerzodésmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében, azonban
a kozbeszerzési eljarasban a versenyfeltételek biztositasa, a Iényeges feltételmodositas
korében a Kuria a Kfv.VI.38.008/2018/6. szamu itéletében kimondta:

»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtdl lényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a modositas szerinti teljesitési véghatariddt hatarozta
volna meg a felperes kdzbeszerzési eljards meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevo is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljaras megnevezésében megjelolt datum nem tekinthetd csupan technikai
informacionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a



19

beszerzési igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell
teljesiteni.”

61. A konkrét esetben az ajanlatkérd az ajanlati kotottség minimalis idOtartamarol a
felhivas 1V.2.6) pontjaban rendelkezett, amely a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlattételi hataridé lejartatél szamitott 1 honapban (30 naptari napban) kertilt
meghatarozasra.

62. Az ajanlatkérének fOszabaly szerint tehat ezen id6tartam alatt — 2019. november 26.
napjatol szamitottan 1 honapon beliil - a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(1) bekezdése alapjan a biralatot el kellett végezni.

63. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottséget ugyan meghosszabbithatta, ennek idétartama
azonban az iranyad6 Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a biralat szempontjabodl az
eredeti ajanlati kotottség lejartdnak napjatol szamitott hatvan napot nem haladhatta meg.

64. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési igényét 2019. évre tervezte, amely azt jelzi, hogy a
beszerzési igénye 2019. évben mertilt fel, 2020. évben el kellett volna kezdenie a teljesitést
¢s 12 honap alatt befejezni, és nem 2021. évre kellett volna a teljesitést elkezdeni, az
ajanlattevd az ajanlatban bemutatott kapacitasait tovabbi egy évvel lekotni.

65. Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljaras vonatkozédsaban tartozik igazolni a
kivételes koriilmények fennalldsat. A kogens Kbt. alapjadn az ajanlatkérének a szubjektiv
kategoriara, a DontObizottsag eltérd tényallas alapjan hozott joggyakorlatdra vonatkozo
érvelése nem elfogadhato6.

66. Az ajanlatkérd Aaltalanossdgban hivatkozott mas ajanlatkérdk gyakorlatdra, erre
vonatkozdéan azonban bizonyitékokat nem nytjtott be, tovabba az ajanlatkérének a
jogorvoslat targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban kell igazolnia a jogszerii eljarasat.

67. Az ajanlatkéré tamogatdsi szerzOdésre, a tamogatasi szerz6dés modositasanak
elhuzodasara is hivatkozott.

Az ajanlatkérd azonban a tamogatasi szerzddést majd tiz honappal a jelen kdzbeszerzési
eljaras megkezdése elott, 2018. december 28-an megkototte, az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras feltételrendszerének meghatarozasa sordn a tamogatasi szerzddésbdl adodod
feladatokkal szédmolhatott. A tamogatasi szerzddéssel érintett eljardsok litemezésére is
hivatkozott az ajanlatkérd, de targyi eljarast is csak a timogatasi szerz6dés alairasat kovetd
tiz honap mulva inditotta meg, nem kozvetleniil a timogatasi szerz8dés alairasat kovetden,
megprobalva a tdmogatasi szerzédésben rogzitett befejezési hataridd betartasat.

68. Ugyancsak a kdzbeszerzési szerz0dések modositasanak jogszeriiségével kapcsolatban,
azonban a kozbeszerzési eljaras feltételeinek meghatarozédsa kapcsdn az ajanlatkérd
kockézataval foglalkozik a Kuria a kovetkezd itéletében:

Kiuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete:

»[28] Az ajanlati kotottség bealltanak idépontja €s a szerzdédéskotés idopontja valdban két
egymastol eltéré idopont, amelyek kozott jelentds idobeli eltérés lehet. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy az ajanlatkérd kockazata korébe tartozik a teljesitési hataridd
meghatarozasa. Az ajanlatkérot terhelo kello gondossag a szerzodéskotési idopontra is
vonatkozik. Kozombds, hogy ezt az ajanlatkéro mely okoknal fogva mérte fel tévesen.
Szerzédésmodositasra ugyanis csak akkor keriilhet sor jogszerlien, ha azt olyan
koriilmények indokoljak, amelyet kell6 gondossadggal sem lehetett eldre latni. Tl azon,
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hogy a felperes a szerzddés késObbi idOpontban valdo megkotésére a szerzédésmodositast
indokolo koriilmények korében ugyancsak nem hivatkozott, az egyébként sem alapozhatta
volna meg a szerzédésmodositds jogszerliségét, mert a szerzodéskotés idopontjanak
kalkulalasa is az ajanlatkérd felelossége. Az ajanlati kotottség valoban bedll az ajanlatételi
hatarido lejartaval, de ez nem mentesiti a felperest a Kbt. rendelkezéseinek megtartasa alol.
Ha a felhivasban — a kelld gondossagot nélkiilozve — hibasan méri fel a szerzédéskotés
id6pontjat, és erre figyelemmel a teljesitési hataridot, akkor annak kovetkezményeit
viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja szerz6désmodositassal.”

69. Az ajanlatkéréd a konkrét esetben tévesen mérte fel a szerzddéskotés iddpontjat,
amelynek kimentése az ajanlatkérd altal nem tortént meg, az ajanlatkérd az iranyad6 Kbt.
sérelmével jart el.

70. A Kbt. jelen kozbeszerzési eljarasban iranyad6 rendelkezéseire tekintettel a
Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérdnek a Kbt. 2021. februar 1-¢ét61 hatalyos 70. §
(2a) bekezdésére tortént hivatkozasat sem. Mindazondltal az ajanlatkérd ajanlati
kotottségének sérelme a Kbt. 2021. februar 1-étdl hatalyos 70. § (2a) bekezdése alapjan is
fennallna, a szaznyolcvan napot meghaladna.

71. A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzOdés teljesitéséig — irdsban koteles
dokumentalni, a kommunikéacionak a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint az EKR rendszerben
meg kell jelennie.

72. Az el6készités vonatkozasaban a becsiilt értéken kiviil adatok az EKR rendszerben nem
fellelhetok, tovabba az EKR rendszer szerint 2019.december 12. napjan bekérte az
ajanlattevotdél 2019. december 19-1 hataridovel az igazolasokat, ezt kdvetden 2020.
december 12. napjaig semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént, az ajanlati kotottség
fenntartasarol szolo 8 alkalommal torténd felkérésen kiviil. Az EKR-ben rogzitett eljarasi
cselekmények alapjan megallapithatd, hogy 2019. december 19. és 2020. december 14.
kozotti 1dészakban, majd 12 hoénapig nem keriilt az EKR-ben eljarasi cselekmény
rogzitésre, - az ajanlat kotottség fenntartdsarol szolo felkéréseken kiviil - az ajanlatkérd
sem mutatta be, hogy ezalatt az id6szak alatt mi tortént az ajanlatok biralata korében.

Az irasbeli 0sszegezés megkiildésére 2020. december 14-én keriilt sor, ezaltal az ajanlati
kotottség kiterjesztése tobb mint kilenc és fél honappal meghaladta a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan irdnyado idétartamot.

A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy a maga az ajanlattevo is sérelmezte 2020. aprilis
9-én kelt, az EKR-ben rogzitett ,Kérelem az ajanlat érvényessége tekintetében”
dokumentumban, hogy az ajanlatkéré mar harom alkalommal kérte az ajanlati kotottség
fenntartasat, amely 2020. aprilis 24-én jar le. Az ajanlattevd az arfolyamkockazat miatt
csak abban az esetben tudja fenntartani az ajanlatat a tovabbiakban, ha az egységarait
modositja.

Az ajanlattevd ezen nyilatkozatat az EKR-ben 2020. 4prilis 14-én rogzitett ,,Egyéb
kommunikécio” keretében kérte figyelmen kiviil hagyni.

73. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a jelen kozbeszerzésre iranyadd Kbt. kogens
szabalyozasara tekintettel nem fogadta el az ajanlatkérének a jogorvoslati eljardsban
benyujtott utdlagos jogi €és ténybeli érvelését, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat.
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74. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsadgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kodzbeszerzési
Dontobizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Gsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

76. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd birdlati kotelezettségének
megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

77. A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi
kortilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védd tételes jogszabalyi rendelkezés
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte,
hogy a jogsértés nem repardlhatd, figyelemmel volt a fentieckben megallapitott
mulasztasban megnyilvanuld jogsértés hosszu id6tartamara is.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértonek az eljarast segitd egylittmikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot, tovabba azt, hogy tamogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolddhat, és jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt megallapithato.

78. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

79. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

80. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. toérvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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81. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

82. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021.aprilis 30.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Horvith Eva sk.
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