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A beszerzés targya, becsiilt/szerzédéses érték: ,,Vallalkozasi szerz6dés parkold utépités és
csapadékviz elvezetés kivitelezési munkdinak elladtdsdra a ,,Badacsonytomaj zold véros
kialakitasa” cimi és TOP-2.1.2-15-VE1-2016-00009 azonositoszamu projekt keretében” —
33.198.826 / 31.978.186.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését és a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015 Korm. rendelet) 32/A. § (1)
bekezdés d) és h) pontjat, tovabba a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintettel a 322/2015 Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), e) és f) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben egyenként 700.000.-Ft -
700.000.-Ft, azaz hétszaz-hétszazezer forint birsdgot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. marcius 21-én a Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési eljrast
inditott ,,Vallalkozasi szerzddés parkold utépités és csapadékviz elvezetés kivitelezési
munkainak ellatasara a Badacsonytomaj zold varos kialakitasa™ targyt és TOP-2.1.2-15-VE1-
2016-00009 azonositoszamu projekt keretében megvaldsuld épitési beruhazas céljabol. Az
ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével 7 gazdasagi szereplot kért fel
ajanlattételre.

2. A felhivas 11.2.4) pontjaban keriilt meghatdrozdsra a szerzodés targya, a
részajanlattétel lehetdségének kizarasaval.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az aldbbi értékelési szempontokat
ismertette:
Mindségi szempont Salyszam

2. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott szakember szakmai tapasztalata parkolo
kivitelezését is tartalmazo szerzodés teljesitésében

(db, max. 3 db) 10

3. Teljesitési hatarid6 (naptari nap, min. 30 - max. 45 naptari nap) 20

Ar szempont

1. Egydsszegli nettd ajanlati ar (HUF) 70

4. A felhivas 11.2.7) pontja szerint ,,a szerz6dés idétartama napban: [min.30 - max. 45]

Nyertes ajanlattevd eloteljesitésre jogosult. Jelen kozbeszerzési eljards eredményeként
megkdtendd vallalkozasi szerzddés az alairdsa napjatol az abban foglaltak mindkét fél altali
szerzOdésszerli teljesitéséig hatalyos. Jelen pontban meghatarozott idétartam (teljesitési
hataridé) a kivitelezési munkdk sikeres miiszaki datadas-atvétellel torténd lezarasara
vonatkozik, nem beleértve a jotallds 36 honapos iddtartamat. A munka megkezdésének
idépontja: a munkateriilet atadasanak napja, a szerz6déstervezet 2.23. pontjara figyelemmel.
Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a teljesitési hataridd a 11.2.5) pontban foglaltak szerint
értéekelésre kertil.”

5. Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.7) pontjaban az aldbbiakat rogzitettet: ,,Az
ellenszolgaltatds teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozas a vonatkozd jogszabalyi



rendelkezésekre: Ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd
vallalkozasi szerzOdést a ,,Badacsonytomaj zold varos kialakitasa” cimi és TOP-2.1.2-15-
VE1-2016-00009 azonositdoszamu projekt szamara biztositott vissza nem téritendd eurdpai
uniés tdmogatasbol, utdfinanszirozassal kivanja finanszirozni. A tamogatds intenzitasa:
100,0000 %.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a projekt esetleges tamogatasintenzitas-valtozasa a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan a jelen eljaras eredményeként megkotendd vallalkozési szerz6dés
modositasat nem igényli.

A teljesités soran - az esetleges eldlegszamlan kiviil - 1 db végszamla allithat6 ki a miiszaki
tartalom 100 %-anak teljesitésekor, a miiszaki atadas-atvétel sikeres lezarasat kovetden az
ellenszolgaltatasi Osszeg 100 %-anak megfeleld Osszegben, az esetleges eldleg levondsat
kovetden.

Az ellenszolgaltatast az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd szerzddésszerli teljesitésének
ajanlatkérd teljesitésigazolasra jogosult képviseldje altali — a Kbt. 135. § (1) bekezdése
szerinti — elismerésérdl szolo igazolas kiadasat kovetden, formai és tartalmi szempontbol
szabalyszerlien kidllitott szdmla alapjan, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a
Kbt. 135. § (5) bekezdésében foglaltak szerint, a nyertes ajanlattevé altal megjelolt
bankszamlara torténd atutaldssal teljesiti a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.
Amennyiben az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, az
ajanlatkéré az ellenszolgaltatast - a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl eltérden - a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-adban foglaltak szerint teljesiti.

Az ajanlatkérd ¢és a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott szerzddés, tovabba a nyertes
ajanlattevo és a Kbt. szerinti alvallalkozok kozotti szerz6dések, valamint minden tovabbi, a
Kbt. szerinti alvéllalkozoval szerzddéses viszonyban 4ll6 vallalkozd ko6zott megkotott
vallalkozasi szerzodések alapjan torténd kifizetésekre a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
32/A. § (2) bekezdésében és a 32/B. §-dban foglalt rendelkezések az iranyadok.

Az ellenérték altalanos forgalmi add tartalmat ajanlatkérd fizeti meg, a kifizetés a 2007. évi
CXXVIL torvény 142. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalya ala tartozik (forditott AFA
fizetés).

A Kbt. 138. § (1) bekezdésében foglaltak szerint épitési beruhdzas esetén az alvéllalkozoi
teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a szerzddés értékének 65 %-at, az
alvéllalkozoknak a szerzddés teljesitésében vald részvétele ardnyét az hatarozza meg, hogy
milyen aranyban részesiilnek a szerzddés 4altalanos forgalmi add nélkiil szamitott
ellenértékébol.

A Kbt. 135. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan a nyertes ajanlattevd a szerzddésben foglalt
- altalanos forgalmi add nélkiil szamitott - teljes ellenszolgaltatds 50 %-anak megfeleld
mértékil eldleget igényelhet. Ajanlatkérd az eldleg 0sszegét az épitési beruhdzasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi €s mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdésében foglalt
eldirasok figyelembe vételével legkésObb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon
beliil fizeti ki. Nyertes ajanlattevd az eldleg kifizetését kovetden a hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelen eldlegszamlat koteles kibocsatani. Eldleg igénylése esetén a folyositott eldleg a
végszamldban keriil elszamolésra.

Késedelmes fizetés esetén nyertes ajanlattevd késedelmi kamat és behajtasi koltségatalany
felszamitasara jogosult. A késedelmi kamat mértéke — a Ptk. 6:155. § rendelkezéseire
figyelemmel — a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értéke, a behajtasi koltségatalany dsszege 40 euronak
megfeleld forintdsszeg. Ajanlatkérd a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan szerz6dd
hatésdgnak mindsiil.



A nyertes ajanlattevOnek felrohaté okbol hibasan vagy késedelmesen kiallitott és beérkezett
szamla vonatkozasaban az ajanlatkérét kamatfizetési kotelezettség nem terheli.

Az ajanlattétel, a szerzodéskotés, az elszdmolas, valamint az ellenszolgaltatas kifizetésének
pénzneme: HUF.”

6. A felhivas VI.3.12) Tovabbi informacidk relevans pontja:

»29. Ajanlatkérd az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddod
tervezoi €s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. § alapjan eldirta, hogy
a nyertes ajanlattevd koteles legkésdbb a szerzodéskotés idépontjara legalabb a megajanlott
egyOsszegli nettd ajanlati arat elérd évenkénti és legalabb ezen Osszeg 30 %-at elérd
kareseményenkénti mértékii, minimalisan a miiszaki atadas-atvételi eljaras - a Kbt. 135. § (2)
bekezdésében foglalt eldirasokat is figyelembe vevd - lezardsanak iddpontjaig terjedd
id6tartamu €pitési-szerelési biztositasi szerzodést (C.A.R.) kotni vagy meglévd biztositasat
kiterjeszteni ugy, hogy az kelld fedezetet nyujtson, és kiterjedjen mindazon karokra,
amelynek megtéritéséért nyertes ajanlattevd a magyar polgari jog szabalyai szerint
felelosséggel tartozik. A feleldsségbiztositasi kotvény masolati példanyat €s a biztositasi dij
rendezettségérdl szolo igazolasat a szerzodéskotés idopontjara kell dtadni. Ennek elmaradasa
a szerzOdéskotéstol valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, amelynek
kovetkeztében ajanlatkéré a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével kothet
szerzOdést.”

7. A 2018. aprilis 3-i ajanlattételi hataridére harom ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, a
kérelmezett, a Sz6l6 és Kertszerviz — Sipos Zsolt e.v. és a Gador Epitdipari Tervezd és
Szolgaltatd Kft. Az ajanlatok bontdsa eldtt az ajanlatkérd ismertette a rendelkezésére allo
fedezetet, mely netto 27.430.594.-Ft-ban kertilt rogzitésre.

8. A kérelmezett ajanlatanak felolvasolapjan az alabbi megajanlasokat ismertette:

1. EgyGsszegii nett6 ajanlati ar (HUF): 31.978.186.- nett6 HUF

2. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai tapasztalata
parkolo kivitelezését is tartalmazé szerzddés teljesitésében (db, max. 3 db): 3 db

3. Teljesitési hatarid6 (naptari nap, min. 30 - max. 45 naptari nap): 45 naptari nap

9. A kérelmezett az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan ugy nyilatkozott, hogy
a teljesitéshez (még nem ismert) alvallalkozot kivan igénybe venni térkdburkolas (parkold,
jarda) munkara.

10. Az ajanlatkéré 2018. éprilis 18-4n kiildte meg az ajanlatok elbirdlasarol szolo
Osszegezést, melyben nyertesként a kérelmezettet hirdette ki. Az eljarasban kizarolag
érvényes ajanlatok kertiltek benyujtasra.

11. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd 2018. aprilis 24-én vallalkozasi
szerz6dést kotott a kérelmezettel, nettd 31.978.186.-Ft vallalkozoi dijon.

12. A szerzddés az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

,»2.12. A Vallalkozo6 feladata:

- a munkateriilet atvétele a Megrendel6tol,

- a munkakezdés pontos iddpontjarol, iddszakairol a Megrendeldvel vald folyamatos
egyeztetes,



- az elektronikus épitési naploval kapcsolatos, a kivitelezé Vallalkozot terheld kotelezettségek
ellatasa (a 191/2009. (XI. 15.) Korm. rendelet szerinti tartalommal),

- a munkdk befejezésekor a munkateriilet ataddsa a Megrendeldnek,

- a munkak befejeztével a munkateriiletrdl valé levonulés végrehajtasa.

2.13. A munkateriilet atadasaval egyidejiileg meg kell nyitni az elektronikus épitési naplot €s
abban az atadas-atvételt - az idOpont, a tevékenység és a munkateriilet megjeldlésével -
rogziteni kell.

2.15. Vallalkozé koteles a kivitelezési munkat a kitlizott kezdési idopontban elkezdeni,
biztositva a munkak elvégzéséhez sziikséges 1étszam, eszkoz, anyag rendelkezésre allasat. A
munka megkezdését kovetden a munkavégzésnek - a 2.16 pontban roégzitett koriilmények
jegyz6konyvben rogzitett, Megrendeld altal is elfogadott fennallasan kiviil - folyamatosnak
kell lennie.

2.19. A Villalkoz6 a munkat sajat koltségén végzi el. Koteles a munkavégzést nugy
megszervezni, hogy biztositsa a munka hatariddre torténd befejezését.

2.23. Megrendel6 és a Vallalkozo a vallalkozasi szerzédés megkotésétdl szamitott 10 napon
beliil kozosen megallapodnak a munkateriilet 4tadasanak idépontjaban.

2.28. Vallalkoz6 jelen szerzddés aldirasaval kijelenti, hogy az épitési beruhdzasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairol szold 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. § alapjan rendelkezik
minimalisan a muszaki atadas-atvételi eljaras - a Kbt. 135. § (2) bekezdésében foglalt
eldirasokat is figyelembe vevd - lezardsdnak iddpontjdig terjedd idStartamu legaldbb a
megajanlott egydsszegli nettd ajanlati arat elérd évenkénti és legalabb ezen Osszeg 30 %-at
elérd kareseményenkénti mértékli olyan épitési-szerelési biztositasi szerzédéssel (C.A.R.),
amely kelld fedezetet nyujt, és kiterjed mindazon karokra, amelynek megtéritéséért
Villalkoz6 a magyar polgari jog szabalyai szerint feleldsséggel tartozik. A
felel0sségbiztositasi kotvény masolati példanya és a biztositasi dij rendezettségérdl szolo
igazolas jelen szerzédés mellékletét képezi.

3.1. Megrendeld koteles a kivitelezés megkezdésekor a munkateriiletet alkalmas allapotban a
Villalkozo6 rendelkezésére bocsatani.

3.2. Megrendeld biztositja az épitési beruhdzas atadas-atvételi eljardsanak, az lizembe
helyezésének és a garancialis vizsgalat lefolytatdsanak feltételeit.

3.3. A Megrendeld megbizottja vagy az €pitési miiszaki ellenér a munkak teljes folyamataban
elésegiti és ellendrzi a vonatkozod jogszabalyok, hatosagi eldirasok, szabvanyok, szerzédések
betartasat.

3.5. Megrendeld megbizottja vagy az ¢épitési miiszaki ellenér hiba, hidnyossag
megallapitasardl, a szerzodés szerinti teljesitést befolyasoldo minden koriilményrdl koteles a
Megrendeldt haladéktalanul értesiteni.

3.6. Megrendeld megbizottja vagy az épitési miszaki ellendr a munka végzését barmikor
megtekintheti és ellendrizheti, hogy a kivitelezés a szerz6désnek megfelelden torténik-e.



4.2. A szerz0dés teljesitésének hatarideje: 45 naptari nap.

Jelen vallalkozasi szerz0dés az alairasa napjatol az abban foglaltak mindkét fél szerzodésszeri
teljesitéséig hatdlyos. Jelen pontban meghatarozott teljesitési hataridd a kivitelezési munkak
sikeres miiszaki atadas-atvétellel torténd lezarasara vonatkozik, nem beleértve a jotallas 36
hoénapos idétartamat. A munka megkezdésének idépontja: a munkateriilet atadasanak napja, a
jelen szerzddés 2.23. pontjara is figyelemmel.

4.3. Vallalkoz6é jogosult a jelen szerzédésben meghatarozott idépontot megel6zéen is
teljesiteni (el6teljesités).

4.4. A Megrendeld koteles a munkat a Vallalkozé 8 napos eldzetes készre jelentése esetén a
Villalkozo értesitésében megjelolt idOpontra kitlizott atadas-atvételi  eljards  soran
megvizsgalni és vizsgalat alapjan felfedezett hidnyokat, hibdkat, a hibas munkarészekre es6
koltségvetési Osszegeket, valamint az érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket
jegyzokonyvben rogziteni.

4.6. A miszaki atadas-atvétel feltétele a jelen szerz6désben meghatarozott munkak
maradéktalan teljesitése.

4.7. Megrendel6 a sikeres miiszaki dtadas-atvételrdl felvett jegyzOkonyv idépontjdban veszi at
mennyiségileg és mindségileg a munkat a Vallalkoz6tol. Amennyiben az elvégzett munka a
megszabott paraméterek szerinti épitési munkak rendeltetésnek megfeleld kialakitdsa vagy az
¢letbiztonsag kdvetelményeinek nem felel meg, a Megrendeld nem veszi 4t a munkat.

4.9. Hataridében teljesit a Vallalkozo, ha az atadas-atvétel a vallalkozasi szerzoédésben eldirt
hataridén beliil, illetéleg hatarnapon megkezdddott és 30 napon beliil befejezddott, kivéve, ha
a Megrendel6 a munkét nem vette at.

5.3. Vallalkoz6 a Kbt. 135. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan a szerzddésben foglalt -
altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott - teljes ellenszolgaltatas 50 %-anak megfeleld mértekii
eldleget igényelhet. Megrendel6 az eldleg 6sszegét az épitési beruhazasok, valamint az €pitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szol6 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdésében foglalt eldirasok
figyelembe vételével legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon belil fizeti
ki. Vallalkoz6 az eldleg kifizetését kovetéen a hatilyos jogszabdlyoknak megfeleléen
eldlegszamlat koteles kibocsatani. El6leg igénylése esetén a folydsitott eldleg a végszamlaban
keriil elszamolasra. Amennyiben a Vallalkozé eldleget kivan igénybe venni, a szerz8dés
elszamolhatd 0Osszegének 10 %-a és az igényelt eldleg kiilonbozetére jutd tamogatas
Osszegének megfeleld mértékben elGleg-visszafizetési Dbiztositékot koteles nyujtani
ajanlatkérd javara a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja vagy a 272/2014 (XI1.5) Korm. rendelet
83. § (1) bekezdése szerinti formaban.

5.4. A teljesités soran - az esetleges eldlegszdmlan kiviil - 1 db végszamla allithato ki, a
miiszaki tartalom 100 %-anak teljesitésekor, a miiszaki atadas-atvétel sikeres lezarasat
kovetden az ellenszolgaltatasi 6sszeg 100 %-anak megfeleld Osszegben, az esetleges eldleg
levonasat kovetden.

Az ellenszolgaltatast Megrendeld a Vallalkoz6 szerzddésszerii teljesitésének Megrendeld
teljesitésigazolasra jogosult képviseldje altali - a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti -
elismerésérél szold igazolds kiadasat kovetden, formai ¢és tartalmi szempontbdl
szabalyszerlien kidllitott szamla alapjan, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a



Kbt. 135. § (5) bekezdésében foglaltak szerint, a Vallalkozé altal megjeldlt bankszamléara
torténd atutalassal teljesiti a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill. Amennyiben
Viallalkozé a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a kifizetés soran Megrendeld az
ellenszolgaltatast - a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl eltéréen - a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. §-nak vonatkozd elbirdsai szerint teljesiti. A Kbt. 138. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint épitési beruhazas esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranya nem
haladhatja meg a szerzddés értékének 65 %-at, az alvallalkozoknak a szerzddés teljesitésében
valo részvétele aranyat az hatarozza meg, hogy milyen aranyban részesiilnek a szerzodés
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenértékébdl. A szerzddés és a kifizetés pénzneme a
HUF.

5.5. A vallalkozoi dij a befejezési hataridére prognosztizalt, egyosszegli atalanyar, amely
fedezetet nyujt mindazon munkdk elvégzésére és azok koltségeire, amelyet jelen szerzodés
vallalkoz6 kotelezettségeként felsorolt, és amelyek sziikségesek a szerzodés targyaban
meghatdrozott munkdk komplett megvaldsitdsdhoz, figyelembe véve a helyszini
koriilményeket és adottsdgokat.”

13. A szerz6dés 4. szamu mellékletét képezte a Generali Biztositd Zrt. 2018. méajus 3.
napjan kelt Dbiztositdsi fedezetrél sz6l6 igazoldsa az alabbi fobb adatokkal:
»Feleldsségbiztositasi limit: 15.000.000.-Ft/kdr, de legfeljebb 15.000.000.-Ft/biztositasi
iddszak

Netto €pitési teljesités: 31.978.186.-Ft

A feleldsségbiztositas kockazatviselési iddtartama: 2018. aprilis 23. - 2018. junius 6. + 12
hoénap szavatossagi fedezet.

A biztositas hatarozott ideju, egyodsszegt dijfizetéssel.

A szerzddés dijrendezett a szerz6dés teljes idotartamara.”

14. A kérelmezett és a Baranta Miivek Kft. 2018. aprilis 24-én kotottek alvallalkozoi
szerz6dést ABC koriili parkold és jarda térkd burkoldsi munkéara nettd 27.363.674.-Ft
Osszegben, melyet 2018. majus 16-4n modositottak 19.601.524.-Ft-ra.

15. A kérelmezett 2018. aprilis 24-¢én a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan nyilatkozott az
alvéllalkozok bejelentésérdl. A Baranta Miivek Kft. — az alvallalkozoi teljesités tervezett
aranya 50 % - nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti kizar6 okok hatalya alatt.

16. A kérelmezett 2018. aprilis 25-én kérte a szerzddés 5.3. alapjan az 50 % elbleg
kifizetését. Az eldleg-szamla aznap kidllitdsra keriilt netté 15.989.093.-Ft Osszegrdl. Az
ajanlatkéré 2018. majus 3-an kérelmezett szdmldjara 15.989.093.-Ft-ot utalt at. Az eldleg
bekérdn, és szamlan alvallalkozoi teljesités nem keriilt feltiintetésre.

17. A 2018/4/55-1 sorszamu é€pitési e-fénapld szerint a munkatertiletet 2018. aprilis 24-én
adta at az ajanlatkér6 a kérelmezettnek. Befejezési hatarid6 szerzédés szerint: 2018. janius 7.

18. A kérelmezett els6, napi jelentése az épitési napléba 2018. majus 2-an tortént. A
kérelmezett a kivitelezést 2018. junius 7-én készre jelentette, kérte az ajanlatkérdt, hogy a
miiszaki atadas-atvételi eljarads datumat tiizze ki.

19. Az ajanlatkér6 az épitési e-fonaploban 2018. junius 7-én a készre jelentést elfogadta.
A miiszaki atadas-atvétel idépontjat 2018. jinius 14-re tlizte ki.



20. A felek 2018. junius 14-én lefolytattdk a miszaki atadas-atvételi eljarast. A
kérelmezettnek a hiba és hianylistan szerepl6 tételek kijavitasat 2018. junius 20-ig kellett
elvégeznie.

21. A 2018. junius 20-4n felvett jegyzokonyv szerint a hibdk kijavitasra keriiltek, a
teljesités megtorténte akkor teljes, ha az dtadasi dokumentacio6 is atadasra kertil.

22. A kérelmezett 2018. junius 20-an nyilatkozott a Kbt. 138. § (1) alapjan alvallalkozoi
teljesités aranyara vonatkozoan: 61,5 %

23. A munkalatok befejezésének teljesitését igazolo jegyzokonyv felvételére 2018. junius
20-an kertlt sor. Az igazolasra kertilt szamla szerzodés szerinti vallalasi ara: nett6 31.978.186
—15.989.093 = 15.989.093.-Ft
A szamlat a kérelmezett 2018. jalius 3. napi keltezéssel allitotta ki nettdo 15.989.093.-Ft
Osszegrol. A szamlan feltiintetésre kertilt, hogy:

- alvallalkozoi teljesités: 19.601.524.-Ft (61,29 %)

- fovallalkozai teljesités 12.376.662.-Ft (38,71 %)

- mindosszesen: 31.978.186.-Ft.

24. Az ajénlatkérd 2018. augusztus 6-an kérelmezett szamlajara 15.989.093.-Ft-ot utalt 4t.

25. A Baranta Miivek Kft. 2018. majus 17-én allitott ki szamlat (PH6SA0412575) a
kérelmezett részére 9.244.730.-Ft-r6l, majd (PH6SA0412584) 2018. augusztus 6-an
10.356.794.-Ft-r6l. A kérelmezett a két szamla alapjan 2018. majus 24-én és 2018. augusztus
13-4n egyenlitette ki a szamlat 4tutalassal.

26. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 14-én nyilatkozott a tdmogatdé felé, hogy az
alvallalkozok kifizetésének Osszege Osszesen 19.601.524.-Ft, az atutaldsok igazolasanak
datuma 2018. augusztus 14. napja volt. Tovabba nyilatkozott a foévallalkozd/alvallalkozo
teljesitésének 0sszegérol, a végszamlan feltiintetettek szerint.

A hivatalboli kezdeményezés

27. A kezdeményez6 2021. februar 16-an a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkéré és a kérelmezett ellen a
szerzOdés teljesitése soran elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban.

28.  Rogzitette, hogy 2020. julius 21. napjan kelt T-01297/04/2020 iktatoszamu végzésével
— figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének €s
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére, illetve az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény 103. § (1) bekezdésére — elrendelte a szerz6dés modositasanak és
teljesitésének kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését.

29. Az ellenOrzési eljards soran nyilatkozattételre hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet azzal kapcsolatban, hogy a felelosségbiztositas idétartama miért nem a muszaki
atadas-atvételi eljaras lezardsanak idépontjaig terjedt.

30. Az ajanlatkéré 2020. oktober 22. napjan tett nyilatkozata szerint: ,,A Vallalkozoval
megkotott szerzodés 4. mellékletét képezd felelOsségbiztositas szerint a kockazatviselés



iddtartama 2018. aprilis 23-t61 2018. junius 6-ig terjed, amihez 12 honap szavatossagi fedezet
kapcsolodik. A Szerzddés 2.28. pontja szerint a vallalkozonak a miiszaki atadas-atvétel
idOpontjaig kell rendelkeznie épitési-szerelési biztositassal. A miiszaki atadasi dokumentacid
részét képezo, 2018. junius 7. napjan kelt kivitelezoi nyilatkozatokban foglaltak értelmében az
épitési munkalatok mar 2018. junius 7. napjat megel6zden befejezddtek, az atadas-atvételig
tovabbi munkavégzés a nyilatkozat értelmében nem volt, tehat a Vallalkozo a tényleges
munkalatok idejére érvényes ¢és hatdlyos feleldsségbiztositassal rendelkezett.”

31. A kérelmezett 2020. oktober 26. napjan akként nyilatkozott, hogy: ,,A tényleges
munkavégzés 2018. junius 6. napjaig tartott, a miiszaki atadas-atvételi eljaras alatt
munkavégzés nem tortént.”

32. A kezdeményez6 elsd kezdeményezési elemként ismertette, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eloirt jogszabalyi kotelezettség eldterjesztéi indokolasban megjelolt célja, hogy
»l---] a koOzbeszerzések sordn a szerzddés teljesitésének szakaszdban megfeleléen
érvényesiiljon az ajanlattevok felel6ssége az eljaras soran tett vallalasaikért, és ennek
megfeleléen a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elve érvényesiiljon”.

33. Ismertette, hogy a felhivas VI1.3.12) pont 29. alpontja, valamint a Szerz6dés 2.28.
pontja egyértelmii eldirast tartalmazott a feleldsségbiztositas Osszege ¢€s iddtartama
tekintetében, annak minimdlisan a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasadnak idOpontjaig
rendelkezésre kellett volna allnia.

34. A kezdeményezd szerint a rendelkezésére 4all6 dokumentumok és nyilatkozatok
alapjan nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré a feleldsségbiztositas kockazatviselése
id6tartamanak lejartat kovetéen — a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt kdotelezettsége
korében — felhivta volna a kérelmezettet szerzddéses kotelezettsége teljesitésére, azaz a
felelosségbiztositas kockazatviselése idotartaméanak a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa
1d6pontjaig torténd meghosszabbitasara, igy az ajanlatkérd mulasztasaval megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségét.

35.  Akezdeményezd megjegyezte, hogy a Dontobizottsag a 2020. december 1. napjan kelt
D.421/10/2020. szam® hatarozataval a Pénzligyminisztérium kezdeményezése alapjan mar
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltak ellendrzésére
tekintettel — megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja a
Kozbeszerzési Hatosag elnokét azonban kiilon nevesiti, mint hivatalboli kezdeményez6t, aki a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel kezdeményezi a jelen hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés benytjtasaval a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat.

36. A kezdeményezd a jogsértés idopontjaként a feleldsségbiztositassal le nem fedett
idészak kezdonapjat, 2018. junius 7. napjat jelolte, mig a jogsértés tudomasra jutasanak
idopontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint 2020. december 18. napjat, a hatdsagi
ellendrzés befejezésének napjat ismertette.

37. A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemként eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés d) és h) pontjaban foglaltakat.




38. Ismertette, hogy a szerzédés 5.4. pontja egyértelmiien eldirta a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-dnak alkalmazasat alvallalkozé igénybevétele esetén. Az gjanlatkérd és a
kérelmezett a Szerzddést alairta, igy ezen eldirdsok a szerz6do felek altal ismertnek és
elfogadottnak tekintenddk.

39. Az alvallalkozdi szerz6dés, valamint a szamla alapjan az alvallalkozo a kérelmezett
altal kozvetleniil bevontan vett részt a Szerzddés teljesitésében az Egry J. utcai ABC koriili

parkolo és jarda térké-burkolasi munkainak elvégzésében.

40. A szerzddés ellenértékének kifizetéshez kapcsolédodan az aldbbiak allapithatok meg:

A szamla A szamla Netto érték Feltiintetett Atutalas Atutalt Alvallalkozo6i
szama kelte nettd datuma Osszeg teljesités nettd
alvallalkozoi Osszege/
teljesités kifizetésének
datuma
SBASA04077 | 2018.07.03 | 31.978.186 19.601.524 2018.08.06 | 15.989.093 | 19.601.524/
03 (nettod 2018.05.24-én:
(végszamla) 15.989.093,- 9.244.730,- Ft,
eléleg 2018.08.13-an:
levonasba 10.356.794,- Ft
helyezve)

41. Kiemelte, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének jogalkoto altali
célja, hogy eldszor a teljesitésbe bevont alvallalkozok részére torténd kifizetésre keriiljon sor,
¢s csak ezt kovetden intézkedjen az ajanlatkér6é a nyertes ajanlattevot megilletd
ellenszolgaltatas megfizetésérol.

42. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett altal benyujtott SBASA0407703 szamu
végszamlan az alvallalkozoi teljesités feltlintetésre keriilt, az ajanlatkérd szamara a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-a, valamint a szerz6dés 5.4. pontja tobblet kotelezettségeket hataroz
meg az ellenszolgéltatas megfizetése soran. A tablazat alapjan megallapithatd, hogy az
SBASA0407703 szamu veégszamla 6sszegébdl nettd 19.601.524.-Ft dsszegre volt jogosult a
BARANTA MUVEK 2007 Kft., amelyet a kérelmezett az alvallalkozé részére két részletben
fizetett meg, 2018. majus 24. napjan 9.244.730.-Ft-ot, 2018. augusztus 13. napjan pedig
10.356.794.-Ft-ot.

43. A kezdeményezd szerint a tablazatbol az is megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az
SBASA0407703 szamu végszamla Osszegét egy Osszegben fizette ki 2018. augusztus 6.
napjan. Az ajanlatkérdi kifizetés id6pontjaban az alvallalkozoi teljesitésbdl 10.356.794.-Ft a
kérelmezett részérdl még nem keriilt kiegyenlitésre.

44. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat a végszdmla esetében, mert egy
Osszegben utalta at a szdmléban feltiintetett teljes Osszeget a kérelmezettnek, annak ellenére,
hogy a kérelmezett az adott szamlan alvallalkozdi teljesitést tiintetett fel.

45.  Hangsulyozta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h)
pontjaban foglaltak alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmarado
részét Orizze, mivel az kizardlag akkor illeti meg a kérelmezettet, ha részére igazolja, hogy a
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322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontja szerinti kotelezettségét
teljesitette.

46.  Kifejtette, hogy a hatosagi ellendrzési eljaras sordn sem az ajanlatkérd, sem a
kérelmezett nem nyujtott be olyan dokumentumot, amely igazolna, hogy a kérelmezett eleget
tett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak, azaz
hogy a kérelmezett a fovallalkozoi kovetelés kielégitését megelézéen atadta volna az
ajanlatkérd részére az alvallalkozd részére tortént atutaldsok igazolasainak maésolatait. A
kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés f) pontjdnak nem is tehetett eleget az alvallalkozéi kifizetés tekintetében,
figyelemmel arra, hogy 10.356.794.-Ft alvallalkozo6i teljesités megfizetésre csak a
fovallalkozoi teljesités kielégitését kovetden, 2018. augusztus 13. napjan keriilt sor.

47. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésének h) pontjdban foglaltakat a végszamla esetén tekintettel arra, hogy a
tablazat alapjan annak ellenére egyenlitette ki a hivatkozott szamla ellenértékét, hogy
meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban
foglaltak kérelmezett altali maradéktalan teljesitésérol.

48. A jogsértés idOpontjaként a végszamla egyOsszegli kifizetésének napjat 2018.
augusztus 6. napjat jelolte, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2020. december
18. napjat, amely idOpont a hatdsagi ellenérzés befejezésének napja volt.

49. A kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemként rogzitette, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), e) és f) pontjaban foglaltakat.

50.  Eldadta, hogy a tablazat alapjan a BARANTA MUVEK Kft. PH6SA 0412584 szamu
szamlaja esetében, amely alvallalkoz6i szamla a végszamlahoz kapcsolodik:
- aszamla kelte: 2018.08.06.
- fizetési hataridd: 2018.08.14.
- a kérelmezett részére a végszdmla Osszegének az ajanlatkérd altali atutaldsanak
datuma: 2018.08.06.
- aPH6SA 0412584 szamu szdmla 0sszegének a kérelmezett altali dtutalasanak datuma:
2018.08.13., azaz 6 nappal késébb, mint ahogyan az ajanlatkérd a kérelmezett szamlajara
atutalta a végszamla teljes 0sszegeét.

51. A kezdeményezd ismertette, hogy nem all rendelkezésére informaciéo arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezett legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
nyilatkozatot tett volna az ajanlatkérének arrdl, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozé mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, tovabba, hogy egyidejlileg
felhivta volna az alvallalkozot arra, hogy allitsa ki ezen szamlajat. Erre tekintettel a
kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

52. Kifejtette, hogy a Kbt. és a vonatkozo végrehajtasi rendeletek nem hatarozzak meg
ugyan a ,haladéktalan” sz6 tartalmat, altalanosan elfogadott értelme szerint a
,»haladéktalanul” kifejezés azonnalisdgot, késlekedés nélkiiliséget fejez ki. A ,haladéktalan”
sz0 jelentése ,,azonnal elvégzendd, teljesitendd” feladat, tennivald, amelynél nem engedhetd
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meg a késobbi kezdés vagy befejezés. A haladéktalanul, mint jogi kifejezés nem egy olyan
objektiv id6beli eljarasi hatarid6t allapit meg, amely egyértelmiien Oraban és percekben
meghatarozhatd ¢és kikényszerithetd lenne, azonban a feladatok tigyintézési sorrendjére,
prioritasara utald kotelezettség.

53. A kezdeményezd allaspontja szerinti a kérelmezett az alvallalkoz6 kifizetése soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban megfogalmazott, az alvallalkozok ,,védelmét célz6”
haladéktalan kifizetésre vonatkozé ajanlattevéi kotelezettségének nem tett eleget, megsértve
ezzel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat a megjelolt
alvallalkoz6i szamla esetében a kifizetés datumdéra vonatkozo informaciok alapjan. Az
alvallalkoz6 2018. augusztus 6. napjan kiallitott szamlajat a kérelmezett 2018. augusztus 13.
napjan egyenlitett ki.

54.  Rogzitette, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak célja
annak biztositasa, hogy ajanlatkérd csak abban az esetben rendezze a fovallalkozoi kovetelést,
amennyiben az alvéllalkozé mar a kérelmezett altal igazoltan kifizetésre kertilt.

55. A hatdsagi ellendrzési eljards soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem
nyujtott be olyan dokumentumot, amely igazolna, hogy a kérelmezett eleget tett volna a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjdban foglaltaknak, tehat hogy a
kérelmezett a fovallalkozoi kovetelés kielégitését megelézoen atadta volna az ajanlatkérd
részére az alvallalkoz6 részére tortént atutalasok igazolasainak masolatait. Megjegyezte, hogy
a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak nem is tehetett
eleget az alvallalkozoi kifizetés tekintetében, mert ez esetben a kifizetésre csak a fovallalkozoi
kovetelés kielégitését kovetden keriilt sor, igy ez esetben az eldzetes igazolas nem torténhetett
meg.

56. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjdban foglaltakat.

S57. A jogsértés legkorabbi idépontjaként az alabbi datumokat jelolte meg:

- a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja kapcsan a végszamla
tekintetében, a végszamlahoz tartozo teljesités elismerését kovetd napot, 2018. janius
21. napjat,

- a32/A. § (1) bekezdésének e) pontja kapcsan a végszamla tekintetében, a végszamla
ajanlatkérd altali kiegyenlitését kovetd nap, 2018. augusztus 7. napjat,

- a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontja kapcsan a végszamla
tekintetében, a végszamla ajanlatkérd altali kiegyenlitésének napjat, 2018. augusztus
6. napjat ismertette.

58. A jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint
2020. december 18. napjat, a hatosagi ellenérzés befejezésének napjat kozolte.

59. A hivatalboli kezdeményezé kezdeményezésében kérte az ajanlatkérével szemben a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében és a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és h) pontjaiban foglalt rendelkezések
megsértésének megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

60. A kezdeményezd kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a kérelmezett megsértette
a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
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bekezdés b), e) és f) pontjaiban foglalt rendelkezéseket, valamint vele szemben birsag
kiszabasat.

61. A kezdeményezd 2021. marcius 10. napjan megkiildott beadvanyaban — az ajanlatkérd
elkésettségi kifogasara — el6adta, hogy a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés a Kbt.-ben
rogzitett szubjektiv hataridén beliil keriilt eléterjesztésre.

62. Ismertette, hogy a Hatosag elnoke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalboli kezdeményezd, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, és a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv
hatarid6t a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napban
rogziti.

63. A Kbt. modositasardl sz616 2018. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.)
értelmében a Kbt. 153. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) pontja szerint
kezdeményezett jogorvoslati eljards esetén a tudomasra jutas idopontja megegyezik a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaval.

64. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit a Mdd3. tv. hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra €s eldzetes vitarendezési
eljarasokra, valamint a Mod3. tv. hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

65.  Kiemelte, hogy a Mod3. tv. fentiekben hivatkozott rendelkezése 2019. januar 1-jén
1épett hatalyba.

66.  Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati eljards elézményét képezd hatdsagi ellendrzési
eljards elrendelésére 2020. jalius 21. napjan, az ellendrzési eljaras befejezésére a T-
01297/28/2020 iktatdoszamul jegyzokonyv alapjan 2020. december 18. napjan keriilt sor. A
2021. februar 15. napjan kelt hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés 2021. februar 16. napjan
keriilt el6terjesztésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

67. A kezdeményezd allaspontja szerint a Mod.3. tv. altal megallapitott 153. § (4)
bekezdését a 2019. januar 1. napja utan inditott jogorvoslati eljarasokra, igy a 2021. februar
16. napjan benyujtott T-01297/33/2020 iktatészamu hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
esetében is alkalmazni kell.

68.  Rogzitette, hogy a jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontja valamennyi jogsértés
esetében a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt hatosagi ellendrzés
befejezésének, azaz a jegyzOkonyv kidllitdsanak napja a 308/2015. Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdése alapjan, azaz 2020. december 18-a, amely id6pont alapjan — tekintettel a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2021.
februar 16-an a térvényes hataridon beliil kertilt eldterjesztésre.

69.  Elbéadta, hogy az ajanlatkéré altal idézett 19/2020. (VIIL.4.) AB hatarozat [55]
pontjdnak mésodik mondatat ,,a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglalt idépont olyan toérvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat
akar a Kozbeszerzési DontObizottsag, akar az ligy kozigazgatasi jogvitdjaban eljaro birosag a
torvényi vélelemtdl eltéréen megallapithatja™ az ajanlatkérd tévesen értelmezi. Hangstlyozta,
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hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke dont arrdl, hogy a rendelkezésére allo dokumentumok
alapjan ellenOrzési eljaras lefolytatasat rendeli el egy adott kozbeszerzési szerzddés
teljesitésére vagy modositasara tekintettel a Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontjaban
meghatarozottak szerint, avagy a mar a Hat6sag rendelkezésére allo informéciok alapjan
hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményez a Dont6bizottsag eldtt.

70.  Kozolte, hogy targyi kozbeszerzési eljards vonatkozasdban az ellenérzési eljras
elrendelésére a Veszprém Megyei Renddr-Fokapitanysagnak a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény 111. §-aban foglalt tdjékoztatdsara figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015.
Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése szerint - figyelemmel az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - keriilt sor, azaz a
Hatésag jogszabaly altal biztositott hataskorében jart el. Kiemelte, hogy a Hatosag és a
Pénziigyminisztérium kozott kapcsolatfelvételre, tajékoztatas adasara vagy kérésére
semmilyen formédban nem keriilt sor a jogorvoslati kezdeményezésben feltételezett
jogsértésekkel kapcsolatban.

71. A Hatosag a Dontobizottsag D.421/10/2020. iktatdészamt hatarozatar6l annak
kozzétételét, azaz 2020. december 1. napjat kovetden, a Dontdbizottsag hatarozatabol szerzett
tudomast. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a Pénziigyminisztérium szabalytalansagi
eljarasa és a Hatdsag ellendrzési eljarasa parhuzamosan, de egymastol fiiggetleniil folyt. Az
eljarasok parhuzamossagat jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, és az egyes -eljarasok,
legféképpen azok eredménye semmilyen tekintetben nem kd&ti és nem is korlatozza az
ellenérzé szerveket. A Pénziigyminisztérium jogorvoslati kezdeményezésében megjelolt
jogsértést a Hatosdg 1s észlelte az ellendrzési eljardsa sordn, az erre vonatkozo
megallapitasokat tartalmazza az ellendrzési eljarast lezar6 jegyzokonywv is.

72.  Kiemelte, hogy a kezdeményez6 a Dontdbizottsag D.421/10/2020. iktatdszamu
hatérozatara tekintettel nem kezdeményezte a jogorvoslati eljarast a Kbt. 138. § (4)
bekezdésének feltételezett megsértése miatt, ezt a kezdeményezésben egyrészt tajékoztatasul
tintette fel, masrészt annak egyértelmiisitése végett, hogy a a Pénziigyminisztérium
kezdeményezésétdl eltéré tényallasi elem miatt kezdeményezte a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének feltételezett megsértése miatt a jogorvoslati eljarast.

73. Hangsulyozta tovabba, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott AB hatarozatok alapjaul
szolgald tényallasok szerint 2019. januar 1. napja eldtt indult mind a szabalytalansagi, mind
az ellendrzési eljaras. Jelen eljards kapcsan a hatosagi ellendrzési eljaras meginditasara és
lefolytatasara, tovabba a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara 2019. januar 1. napja utan
keriilt sor, igy a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok — a tényallasok kiilonbozdségére
tekintettel — sem tekinthetdk relevansnak.

74. A kezdeményez6 megjegyezte, hogy a Hatosag keretében miikodé Dontébizottsag
jogszabalyban rogzitett feladata ellatasa korében tudomaésara jutott adatok nem alapozzak meg
a hivatalboli kezdeményezd — tehat a Hatosag elndke — tudomasszerzését. Ennek okan a
Dontébizottsag D.421/10/2020. iktatdoszdmu hatarozatanak kelte, 2020. december 1. napja
nem tekinthetd a kezdeményezd tudomasszerzése idépontjanak.
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75.  Elbadta, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjara vonatkozo azon
hivatkozasat, mely szerint ,,a jelen ligy szempontjabol jelentéséggel bir, hogy az ellendrzési
eljaras meginditasa nélkiil is valdszintsithetdek voltak a jogsértések, melyet a D.421/2020.
szamu eljaras meger6sit, ami 2020. december 1. napjan kelt”, sem dokumentumokkal, sem
egy¢eb bizonyitékokkal nem tamasztotta ala.

76.  Kiemelte, hogy a tudomasszerzésnek a jogsértés valdszinisithetésége tekintetében kell
fennallnia, ezt erdsiti a Févarosi Torvényszék 14.K.700.255/2018/31. sz. itéletében foglalt
indokolasa: ,,A kezdeményezés tekintetében a jogsértés a kezdeményezd részérdl feltételezett,
ugyanakkor a jogsértés feltételezéséhez, gyanujdhoz nem elegendé Onmagaban valamely
megalapozatlan  koriilmény bizonyitds nélkiili  allitdsa, tudomasszerzést kizardlag
megalapozott tényismeret alapozhat meg, amint arra az alperes is helytalloan utalt.”

77. A kezdeményezd kozolte, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban benytjtott hivatalboli
kezdeményezés elézményét képezd, a Veszprém Megyei Renddr-Fokapitanysagtol érkezett
tajékoztatasban foglaltak nem voltak elegenddek a megalapozott tényismerethez, ezért keriilt
sor a hatosagi ellendrzési eljards meginditasra.

78.  Megjegyezte, hogy az ajanlatkéréi észrevétel a tudomasra jutas idépontja tekintetében
is tobb eseményt jelolt meg, ekként alldspontja szerint a kezdeményezé a feltételezett
jogsértésekrdl 1). a Pénziigyminisztérium szabalytalansagi eljarasat megelézoen, 2) a hatosagi
ellenérzés soran, 2020. oktdberében, valamint 3) 2020. december 1-jén a D.421/10/2020.
szamu hatarozat meghozatala napjan szerzett tudomast. Erre tekintettel az ajanlatkéroi érvelés
nem kovetkezetes.

79.  Utalt arra, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban a DontObizottsag D.421/10/2020.
szamu hatarozatanak nincs relevancidja, tekintettel arra, hogy a kezdeményezé mas tényallasi
elemek tekintetében kezdeményezte a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat. Ezen jogsértések
a hatosagi ellendrzési eljards soran keriiltek feltarasra, melyre figyelemmel a hatirozat a
tudomasszerzés tekintetében nem lehet relevans, a tudomasszerzést a jegyzOkonyv lezarasa
alapozta meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

80. Az ajanlatkérd észrevételében eljarasjogi kifogasként kérte a kezdeményezés alapjan
indult eljaras megsziintetését, mivel az elkésett. Utalt a Kbt. 152. § (1) bekezdésben, a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra.

81.  Rogzitette, hogy a Kbt. differencidltan hatarozza meg a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalboli eljardsanak kezdeményezésére vonatkozo hataridét, amikor is a 152. § (2)
bekezdésében meghatdroz egy — valamennyi kezdeményezésre jogosultra €s jogsértés fajtara
vonatkozd — 60 napos szubjektiv hatariddt, illetve az érintett kozbeszerzési ligy fajtajatol
fliggd objektiv hataridot.

82.  Kifejtette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag valamely jogalannyal szembeni fellépésére

iranyad¢ torvényi hataridék léte éppen arra szolgél, hogy a szankcidé alkalmazéasadhoz vezetd
hatosagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok koz¢ szoritsa.
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83.  Véleménye szerint a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Kbt. 152. § (1)
bekezdése értelmében a  Kozbeszerzési Dontdbizottsag  hivatalboli  eljarasanak
kezdeményezésé¢hez flizott, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv
hataridé anyagi jogi hataridonek mindsiil, amelynek elmulasztidsa azt eredményezi, hogy az
érintett szerv eljaras kezdeményezési jogosultsaga a hataridot elteltét kovetden megszinik.

84.  Hangsulyozta, hogy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak masodik fordulata
torvényi vélelmet allit fel a Kozbeszerzési Hatosag szamara, amellyel garantdlhato, hogy a
Hatosdg a kozbeszerzési szerzOdések hatdsagi ellendrzése soran feltart kozbeszerzési
jogsértések esetén a szamara rogzitett torvényi hatariddben minden esetben meg tudja inditani
a jogorvoslati eljarast a Dontdbizottsag elott.

85. Utalt arra, hogy a 9/2020. (V. 28.), valamint 19/2020. (VIII.4.) AB hatarozatban
foglaltakat értelmezve kijelenthetd, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglalt id6pont olyan
torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés
id6pontjat akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az ligy kozigazgatési jogvitajaban eljaro
birdsag a torvényi vélelemtdl eltéréen megallapithatja.

86.  Allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv
hataridd esetében a jogorvoslati eljaras kezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv vagy
személy vonatkozéasaban a jogsértés tudomasra jutasa — az uralkodo birdi gyakorlat szerint is
— a bizonyitott sajat észleléshez kothetd.

87.  Rogzitette, hogy az Alkotménybirdsag szerint kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil a
tudomasra jutas idépontja nem egyezik meg automatikusan ezen szerv altal kezdeményezett
ellendrzési eljaras kezdeményezésének napjaval, amely id6pont sziikségszerlien késdbbi, mint
a sajat észlelés napja, hiszen az ellendrzési hatosagi eljaras meginditasa kiilon formalizalt
hatdsagi aktust igényel, amely csak az észlelést kdvetden bocsathato ki.

88. A kezdeményez6 a 2020. julius 21. napjan rendelte el a fenti targyu kozbeszerzési
eljards alapjan megkotott szerzédés modositasanak és teljesitésének kozigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében torténd ellendrzését.

89. Ismertette, hogy a kezdeményezé6 az ellen6rzési eljarasban a  korabbi
adatszolgaltatason feliil tovabbi tényallastisztazds végett adatszolgéltatdsra hivta fel az
ajanlatkérdt és a kérelmezettet, akik az adatszolgaltatasokat folyamatosan teljesitették.

90. Megjegyezte, hogy a kezdeményezd részére legkésébb 2020. oktoberében mar
rendelkezésre allt a teljes iratanyag, szerzOdések, nyilatkozatok, igazolasok.

91.  Kozolte, hogy bar a kezdeményez6 altal hivatkozott Kbt. 153. § (4) bekezdésének
rendelkezése szerint a jogsértés tudomasra jutdsanak napja a hatdsagi eljaras befejezésének
idépontjaként 2020. december 18., azonban a jogsértések mar joval kordbban
valdszinisithetéek voltak a kezdeményez6 szamara.

92.  Allaspontja szerint a kezdeményezd altal megjeldlt szabalytalansagi eljaras
meginditasat megel6zden mar tudomasa volt a jogsértésekrdl, mivel az alapjan inditotta meg
az ellenOrzési eljarast. Ezen érvelését erdsiti meg a kezdeményezésben tett hivatkozas a
Dontébizottsag D.421/10/2020. szam® hatarozatara, ahol a tényallas és a felek teljes
mértekben hasonldak voltak.
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93. Az ajanlatkérd szerint az ellendrzési eljaras meginditasa nélkiil is valoszinlisithetdek
voltak a jogsértések, melyet a D.421./2020. szamu eljards megerdsit, ami 2020. december 1.
napjan kelt. Erre tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé
allaspontja szerint legkésébb 2020. december 1. napjan kezdédott és legkésébb 2021. februar
1. napjan letelt, igy a kezdeményezés elkésett.

94. Az ajanlatkéré érdemben ismertette, hogy a kérelmezett altal kiallitott SBASA
0407703 sorszdmu végszamla Osszege azért keriilt egy Osszegben kiegyenlitésre, mert a
kérelmezett az alvallalkozoval kozvetlentil elszamolt, az erre vonatkozo nyilatkozatat pedig
csatolta.

95.  Kiemelte tovabba, hogy épitési-szerelési tevékenységre vonatkoz6
felel0sségbiztositassal a teljes kivitelezés alatt rendelkezett a kivitelez0, a készre jelentést
kovetden munkavégzés pedig nem tortént.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

96. A Dontébizottsag elsédlegesen a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfelelden a
kezdeményezés benyujtasanak napjan hatidlyos Kbt. alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasat.

97. A Dontbbizottsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kezdeményezés a Kbt.-ben
rogzitett hataridon beliil kertilt-e benyujtésra.

98. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

99. A Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol
vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasdra és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

100. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke

kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan
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vagy ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valdsziniisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon kertilt sor, kiilondsen ha a 142. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

101. A Kbt. 153. § (4) bekezdés alapjan az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomadsra jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellenérzés befejezésének napjéaval.

102. A Dontdébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése rogziti akként, hogy
az a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan nap.

103. A Dontoébizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezokben
a szubjektiv hataridd0 megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontdbizottsdgnak tekintettel
kellett lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett jogszabalyi valtozasokra.

104. A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mdd3. tv.) 51. §-a ugy rendelkezett, hogy a Kbt. 153. §-a
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki: ,,Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomadsra jutas idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaval.”

105. A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65.
§ (2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és
6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1éptek hatalyba.

106. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével —a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

107. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
153. § (4) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése, 2019. januar 1. utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, igy jelen — 2021. februar 16-an kezdeményezett —
eljarasban a Dontdbizottsagnak a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a
Hatosag mely napon fejezte be a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi
ellendrzést.

108. A Dontébizottsag a kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott T-01297/28/2020.
szamu jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési

jogsértésekre vonatkozo hatdsagi ellenérzési eljaras 2020. december 18-an zarult le.

109. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2020. december 18-a, amely
1d6pont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
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hataridére — a kezdeményezés 2021. februar 16. napjan a torvényes hataridén beliil kertilt
eldterjesztésre, az nem elkésett. A DontObizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd hivatkozasat a
D.421/10/2020. szamu dontdbizottsagi hatarozatra, mivel azon hatarozat tényélldsa nem
azonos jelen kezdeményezés tényallasadval, hiszen ott a Pénziigyminisztérium, mint
kezdeményezd a szerz6dés teljesitésében résztvevo és az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott
szakember tényleges munkavégzését vitatta, ¢s a DontObizottsag is ezen tényeket vizsgalta.
Azon eljarasban a kifizetésekkel kapcsolatos tények nem voltak ismertek és azokat a
Dontébizottsag sem vizsgalta, igy a vélelem megdontésének esete sem allhat fenn.

110. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasa nem alapos, igy a jogorvoslati eljaras megsziintetésének nincs helye, ezért a
Dontébizottsag a jogorvoslati kezdeményezést érdemben vizsgalta.

111. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2018. marcius 21. napjan indult,
ezért a DOntObizottsag az ezen idopontban hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta
meg dontését.

112. A Dontébizottsdg az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati
kezdeményezést:

113. A Kbt. 115. § (1) bekezdés értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri
el a haromszazmilli6 forintot, az ajanlatkérd - valasztasa szerint - a kdzbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazésaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamt alkalmas
gazdasagi szereplOrdl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éro értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglalo tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljarads szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

114. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelmeényeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

115. A Kbt. 135. § (3) bekezdés alapjan épitési beruhazasok esetén a szerz6désben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

116. A Kbt. 138. § (1)-(4) bekezdése az alabbiakat ismerteti:

»(1) A szerzédést a kdzbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6doé félnek,
illetve koOzosen ajanlatot tevoknek vagy - ha az ajanlatkéré gazdalkodod szervezet
létrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetdvé tette [35. § (8)-(9) bekezdés] - a
nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok)
kizarolagos részesedésével létrehozott gazdalkodd szervezetnek (a tovéabbiakban:
projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhazas esetén az alvéllalkozoi teljesités dsszesitett
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aranya nem haladhatja meg a szerzddés értékének 65%-at. Az alvéllalkozoknak a szerzddés
teljesitésében vald részvétele aranyat az hatdrozza meg, hogy milyen aranyban részesiilnek a
szerz6dés altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenértékébol.

(2) Az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez az alkalmassagéanak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és mddon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1j
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékii modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

(3) Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozd bevonésara,
csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevo a szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd - a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében - a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének
valamennyi olyan alvéllalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzédés teljesitésében, és -
ha a megel6z0 kozbeszerzési eljardsban az adott alvéllalkozdt még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo6 nyilatkozatat benyujtani arrol is,
hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem 4all a megeldz6 kdzbeszerzési eljarasban
eldirt kizard okok hatalya alatt.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans koriilmény - kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetben az értékelt személyi alloméany - tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet
jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozd szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékii szakember kertil
bemutatasra.”

117. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

118. A 322/2015 Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan e rendelet hatalya a Kbt. 8. §
(3) bekezdése szerinti épitési beruhdzasokra, a Kbt. 8. § (5) bekezdése szerinti épitési

koncessziokra, valamint az azokhoz kapcsolddo tervezoi €s mérnoki szolgaltatasokra terjed
ki.

119. A 322/2015 Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéréként szerz6do
fél, valamint - eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre koteles
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szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dé felek legkésébb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérdnek, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol,

b) az Osszes ajanlattevoként szerzodd fél legkésobb a teljesités elismerésének idGpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden allitja ki
szamldjat, a szamladban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

d) a c) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéréként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerzddd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6dd felek daltal benyujtott szdmldban megjeldlt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tadmogatds esetén
szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerzodo feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvalositott kdzbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

120. A Dontébizottsag az elsd kezdeményezési elem alapjan elészor a Kbt. 142. § (1)
bekezdés megsértésére vonatkoz6 kezdeményezést vizsgalta.

121. A Dontdbizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirdsai szerint a
kérelmezettnek rendelkeznie kellett minimalisan a miszaki atadas-atvételi eljaras — a Kbt.
135. § (2) bekezdésében foglalt eldirasokat is figyelembe vevé — lezardsanak idOpontjaig
terjedd id6tartamu, legalabb a megajanlott egydsszegili nettd ajanlati arat elérd évenkénti és
legalabb ezen Osszeg 30 %-at elérd kareseményenkénti mértékli épitési-szerelési biztositasi
szerzOdéssel.

122. A kérelmezetti vallalds alapjan a szerzddés teljesitésének hatarideje 45 naptari nap
volt. Az elbirasok szerint ,,a teljesitési hatarid6 a kivitelezési munkak sikeres miiszaki atadas-
atvétellel torténd lezarasaig tart. A Megrendeld koteles a munkat a Vallalkozo 8 napos
eldzetes készre jelentése esetén a Vallalkozo értesitésében megjeldlt idépontra kitlizott atadas-
atvételi eljaras soran megvizsgalni. Hataridében teljesit a Vallalkozo, ha az atadas-atvétel a
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vallalkozasi szerzddésben eldirt hataridén beliil, illetéleg hatdrnapon megkezdddott és 30
napon beliil befejezddott, kivéve, ha a Megrendelé a munkat nem vette at.”

123. Az épitési naplo adatai alapjan megallapithatd, hogy a munkateriiletet az ajanlatkérd
2018. aprilis 24-¢én adta at a kérelmezett szamara. A befejezési hataridé a szerz6dés szerint
2018. junius 7. napja volt. A kérelmezett a kivitelezést 2018. junius 7-én jelentette készre,
majd az ajanlatkérdé a miiszaki atadas-atvétel idépontjat 2018. junius 14. napjara tiizte ki, igy a
felel6sségbiztositas id6tartamanak is ezen id6épontig kell hatalyban lennie.

124, A Dontdbizottsag a kérelmezett felel0sségbiztositasanak adatai alapjan megallapitotta,
hogy a kockézatviselés befejezé id6pontja 2018. jinius 6. napja, igy nem felel meg az
ajanlatkérd altal eldirtaknak.

125. Az iratokbdl az deriil ki, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta a feleldsségbiztositas
kockazatviselése idOtartamat a szerzodés teljesitése alatt.

126. Tényként rogzithetd, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet szerint az épitési beruhdzasban az épitési naplod olyan — bizonyito
erdvel rendelkezd — dokumentum, amely id6rendben tartalmazza az adott épitdipari
kivitelezési tevékenység jelentds eseményeit, tényeit (folyamat leirdsat, adatait,
megfelel6ségét, mellékleteit, stb.) a munka kezdetétdl, a befejezéséig. Az épitési naplo tobbek
kozott az épitési  kivitelezési tevékenységek résztvevdi kozotti  kapcsolattartdsra,
kommunikécio is szolgal. A kivitelezés résztvevoi az épitési naploba torténd bejegyzéssel
értesitik egymast, az €pitést érintd fontosabb eseményekrol, tényekrol, koriilményekrdl, amely
az épités folyamataban a tudomasukra jut, és valami modon befolyasoljak a szerzodésben
foglalt kotelezettségeik teljesitését. Az épitési napld vezetése a kivitelezd feladata, de az
épittetének, a felelds miszaki vezetének és a miszaki ellendrnek is van jogosultsaga
bejegyzést késziteni. Az épitésiigyi agazati szabalyok irjak el a miiszaki ellenérnek a
kivitelezés megadott iddszakonkénti ellendrzését, melynek tényét a naploba bejegyzéssel
rogziti.

127. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkérd kivitelezés soran torténd szakmai
képviseletét a miiszaki ellendr latja el. Ennek soran ellendrzési kotelezettsége keletkezik, azaz
a kivitelezést nemcsak szakmai szempontbol, de a szerzddésszerl teljesitést is ellendrzi és
ellendriznie is kell.

128. A Kbt. 142. § bekezdése a szerzOdés teljesitése soran az ajanlatkérét terheld
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget rogziti. Ennek soran a jogalkoto kiilon kiemeli az
olyan szerzddéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzOdésben
foglaltaktol eltérd teljesitést.

129. A Dontdbizottsag az épitési napld adatai alapjan tényként megallapitotta, hogy a
miuszaki atadas-atvétel lezarasara 2018. junius 14. napjan kertlt sor, igy ezen idépontig kellett
volna fedezetet biztositania a kdrokozasra a kérelmezett feleldsségbiztositdsanak.

130. Tekintettel arra a tényre, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran a
felel0sségbiztositas kockazati idétartaménak eldirtakkal eltérd idopontjat nem észlelte, és
ezen felel@sségbiztositas iddtartamdnak Kkiterjesztésére felhivast nem tett, mulasztasaval
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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131. A Dontoébizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d), e) és f)
pontjat.

132. Tényként rogzithetd, hogy a szerz6dés 5.4) pontja részletesen tartalmazta a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-a4nak alkalmazasat, és a kérelmezett bejelentette az ajanlatkérd felé,
hogy a szerz6dés teljesitése soran alvallalkozot kivan igénybe venni.

133. Rogzithetd, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-anak célja, hogy a szerzddés
teljesitésében kozremiikodo alvallalkozok kifizetése az ajanlattevd eldtt megtorténjen. Ennek
részletszabalyait rogziti a Korm. rendelet, mely mind az ajanlatkérére, mind a nyertes
ajanlatteviére, mind az alvallalkozora tartalmaz eldirdsokat. A Dontébizottsdg a becsatolt
szamla és a pénzligyi dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
altal benyujtott SBASA0407703 szamu végszamlan az alvéllalkozoi teljesités feltlintetésre
keriilt, azaz a szdmla Osszegébdl nettd6 19.601.524.-Ft dsszegre volt jogosult a BARANTA
MUVEK 2007 Kft. Megallapithat6 tovabba, hogy a kérelmezett az alvéllalkozo részére két
részletben fizette meg a vallalkozoi dijat, 2018. majus 24. napjan 9.244.730.-Ft-ot, és 2018.
augusztus 13. napjan pedig 10.356.794.-Ft-ot.

134. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a fenti szamua végszamla
Osszegét 2018. augusztus 6. napjan egy Osszegben fizette ki a kérelmezett részére. Az
ajanlatkéréi kifizetés idépontjaban az alvallalkozoi teljesités kérelmezett részérél még nem
keriilt kiegyenlitésre az alvallalkozonak, igy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015 Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d), g) és h) pontjaiban foglaltakat, hiszen eldszor a szamlaban
feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét kellett volna atutalni a kérelmezettnek, és csak
az alvéllalkoz6 részére torténd kifizetést kovetden utalhatta volna at a kérelmezettnek a
fennmarado szerzddéses értéket.

135. A Dontbbizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményezO annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ) és f) pontjaban foglaltakat.

136. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés eldirja az ajanlattevoként szerzodd
félnek, hogy

- alvallalkoz6 bevonasa esetén legkésObb a teljesités elismerésének idépontjdig koteles
nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol, egyidejilleg fel Kkell hivnia az alvallalkozot a
szamla(k) kiallitasara [b) pont],

- az ajanlattevOként szerz6dd fél koteles haladéktalanul kiegyenliteni az alvallalkozo
szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi
dij egy részét visszatartja [€) pont],

- az ajanlattevoként szerz6d6 fél atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait [f) pont].

137. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett altal a teljesitésbe bevont
BARANTA MUVEK Kft. PH6SA 0412584 szamu szamlaja 2018. augusztus 6. napjan keriilt
kiallitasra, az abban foglalt fizetési hataridé 2018. augusztus 14. napjaban keriilt rogzitésre,
ellenben a kérelmezett végszamlaja 2018. jalius 3. napjan kelt, melyen megjelolésre keriilt az
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alvallalkoz6i dij Osszege, de az nem, hogy annak egy része mar kifizetésre Kkertilt.
Megallapithatd tovabba, hogy az ajanlatkérd a kérelmezett részére 2018. augusztus 6. napjan
utalta at a végszamla Osszegét, mig a kérelmezett a PH6SA 0412584 szamu szdmla 6sszegét
2018. augusztus 13. napjan utalta at az alvéllalkozonak, ami 6 nappal késébb, mint ahogyan
az ajanlatkérd a kérelmezett szamlajara atutalta a végszamla teljes 0sszegét.

138. A dokumentumok alapjan nem &ll rendelkezésre informaci6 arra vonatkozoan, hogy a
kérelmezett legkésébb a teljesités elismerésének idOpontjaig nyilatkozatot tett volna az
ajanlatkéronek arrol, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkozé6 mekkora Osszegre
jogosult a végszamlahoz tartozo ellenszolgaltatasbol, tovabba, hogy egyidejileg felhivta
volna az alvallalkozot arra, hogy allitsa ki ezen szamldjat. Erre tekintettel a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

139. A Dontdbizottsag elfogadta a kezdeményezd érvelését a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § ,haladéktalan” sz értelmezésére, mely szerint ez a kérelmezett szdmara
azonnalisagot, késlekedés nélkiiliséget fejez ki, azaz ,azonnal elvégzendd, teljesitendd”
feladatot, tennivalot ismertet, amelynél nem engedheté meg a késobbi kezdés vagy befejezés.
A haladéktalanul, mint jogi kifejezés nem egy olyan objektiv iddbeli eljarasi hataridot allapit
meg, amely egyértelmiien o6raban és percekben meghatarozhatd és kikényszerithetd lenne,
azonban a feladatok ligyintézési sorrendjére, prioritasara utald kotelezettség.

140. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette az alvallalkozo
kifizetése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) és f) pontjait az
alvallalkozo6i szamla kifizetése, és ennek ajanlatkérd felé torténd igazolasa kapcsan. Tényként
megallapithatd, hogy a kérelmezett az alvallalkozo szamldjat 2018. augusztus 13. napjan
egyenlitett ki.

141. A Dontébizottsag kiemelte, hogy sem a hatdsagi ellenérzési eljarasban, sem a
jogorvoslati eljardsban sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem nyujtott be olyan
dokumentumot, amely a fenti jogsértések hianyat igazolna. A Dontdbizottsag megjegyzi,
hogy nem mentesiti sem az ajanlatkérdt, sem a kérelmezettet a jogsértésért vald felel@sség
alol annak ténye, hogy esetlegesen a kérelmezett a Korm. rendelet szerinti elszamolasi
kotelezettségének az alvallalkozoval mar korabban eleget tett, hiszen ezt dokumentummal az
ajanlatkérd felé igazolni kellett volna.

142. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) ¢és e) pontjai alapjan rendelkezett a
jogsértés megtorténtérdl és annak jogkdvetkezményeirdl.

143. A DontObizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-¢ ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

144, A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,

illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

145. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
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értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

146. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a

62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -

megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megéllapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

147. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
osszegének megéllapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az
ajanlatkérd terhére a jogsértés sulyat, azt, hogy a tobb olyan jellegli jogsértést kovetett el
(kifizetés, ellendrzés), mely az eljarast lezaré dontésre nem volt kihatassal.

148. Ertékelte a kérelmezett terhére a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezett a kifizetések
kapcsan nem tett eleget maradéktalanul a 322/2015. Korm. rendeletben foglalt
kotelezettségének.

149. A Dontébizottsag mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett tekintetében figyelembe
vette a kdzbeszerzés targyat és alacsony értékét (becsiilt értéke 33.198.826.-Ft), valamit azt is,
hogy a jogsértések a szerzddés teljesitése soran kovetkeztek be. A kérelmezett €és az
ajanlatkéré terhére értékelte a jogsértés ismételt tanusitasat (D.421/10/2020.) is. A
Dontdbizottsag az altalanosan elvart egylittmiikodé magatartason kiviil tovabbi egylittmiitkodo
magatartast értékelni nem tudott.

150. A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte €és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb idétartam telt el, illetve azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat, valamint azt, hogy a jogsértés szdndékossdga nem volt megallapithatdé. A
Dontdbizottsag értékelte annak tényét is, hogy ténylegesen az alvallalkozo kifizetése
megtortént, €s ez a kifizetés 19.601.524.-Ft-ot érintett a szerzddéses értékbol.

151. A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a jogsértések
megallapitdsa mellett a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegli birsagot szabott ki, amely

nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-4at.

152. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

153. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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154. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

155. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

156. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 22.

Dr. Szvetnik Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Janosi Balint
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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1. Ajanlatkérd képviseldje (elektronikus elérhetdség)

2. Kérelmezett (elektronikus elérhet6ség)

3. Kezdeményezd képviseldje (elektronikus elérhetdség)

4. Miniszterelnokség (elektronikus elérhetdség)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (elektronikus elérhetdség)

26



		2021-04-22T12:29:09+0200
	Liszi Barbara Mária




