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Iktatoszam: D.497/10/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Izsofalva Nagykozség Onkormanyzata
(Izsofalva, Izs6 Miklds u. 64.)

A kérelmezé/ajanlatkéro képviselgje: Dr. Czimre Zsuzsanna iigyvéd
Mészéaros Ugyvédi Iroda
(Miskolc, Toldi u. 9.)

Az egyéb érdekelt: FEDRID Epitipari, Szolgaltato és Gyarto Kft.
(Edelény, Tompa Mihéaly ut 2/A.)

A beszerzés targya, értéke: Belteriileti csapadékviz elvezetés - 2. rész, 50.329.572.-Ft
A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000007872024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 71. § (11) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatidlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizar6lag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Miniszterelnokség Tertiletfejlesztési Operativ Programok Irdnyitdé Hatdsdga, mint
tamogato a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz keretén belill TOP-
PLUSZ-1.2.1-21-BO1. szamu ,,Elhetd telepiilések” targya felhivast tett kozzé, melyre az
ajanlatkér6 a TOP-PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00060 azonositd szamon regisztralt,
tamogatasi kérelme 2022. januar 14. napjan befogadasra keriilt. A tamogaté a kérelmet



elbiralta, melyet a 2022. augusztus 12. napjan kelt tamogatdi dontése szerint tamogatasban
részesitett. A tdmogat6éi dontés alapjan az ajanlatkérd, mint kedvezményezett a ,,Izsofalva
nagykozség belteriileti csapadékvizelvezetés” cimii (a tamogatasi kérelemben és annak
mellékleteiben rogzitett) projekt elszamolhaté koltségeinek vissza nem  téritendd
tamogatasaban részesiilt. A tamogatasi szerz6dés a tamogatdé és az ajanlatkér6é, mint
kedvezményezett kozott 2022. oktober 11. napjan jott 1étre, mely a tdmogatasi szerzddés 8.3.
pontjaban foglaltak szerint egyben a hatalybalépés napja is volt.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. 117. §-anak alkalmazéasaval a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. §
(1) bekezdés a) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhdzas targyaban két részajanlati korben. Az ajanlati felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) feladdsara 2024. januar 30. napjan kertilt sor, mely a Kozbeszerzési
Ertesit6 2024/24 szamaban a KE-1643/2024 szam alatt 2024. februar 2. napjan jelent meg.

3. Az ajanlatkérohoz 2024. februar 8. és 26. napjai kozott tobb alakalommal is érkezett
kiegészitd tajékoztataskérés az 1. és a 2. rész vonatkozasaban is, melyek a targyi eljaras
szempontjabol érdemi jelentdséggel nem birtak, ugyanakkor azok hatdsara az ajanlatkérd
modositotta az ajanlattételi hataridét, valamint a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki dokumentumokat, szerzOdéstervezetet, valamint az 4razatlan koltségvetések egyes
részeit. Megjegyzendd, hogy az ajanlatkér6hoz a 2. részben a jogorvoslattal osszefliggden —
tehat a koltségvetés ,,Kozmiicsatorna” fiile alatt fennall6 esetleges képlethibara hivatkozasul —
kiegészitd tajékoztataskérés nem érkezett.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaiban a kozbeszerzést (€s annak mennyiségét) a 2.
rész tekintetében az aldbbiak szerint ismertette:

,CS-3 jelt arok

CS-3-0 jelti arok: 416,0 m, ebbdl:

132,0 m betonba rakott terméskdvel burkolt meder

270,0 m 60/200 elemekkel burkolt arok, amelyb6l 11,0 m ateresz fedlappal

3,0 m Q80 talpas beton ateresz

11,0 m U-95/40 U-szelvényli vasbeton ateresz fedlappal

Az épitési beruhazas engedélykoteles. Tovabbi tajékoztatast a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmaznak.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli. Az
ajanlatkérd

az arszempont (nettd Ft/6ra/f6) (70 stlyszam) mellett a tobbletjotallas idétartamat (min. 0 —
max. 36. honap), valamint az M/2. szakember tobblettapasztalatat (min. 0 — max. 36. honap)
kivanta értékelni (15-15 stlyszammal).

6. Az ajanlatérd a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekt, mely projekt szama TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-
00060.

Az ajanlatkérd a felhivas IL.7. pontjdban a szerzddés idOtartamat 150 honapban jeldlte meg,
mely a felhivas 11.2.13) pontjanak 1. alpontja értelmében naptari napban értendd és a
szerzOdés hatalyba Iépését kovetd munkateriilet atadasatol szamitando.



7. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.4) 1. pontjaban rogzitette, hogy a Kbt. 117. § (2) bekezdése
alapjan az onalldan kialakitott eljarasi szabalyok keretében a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint jar el — nyilt eljarast alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabdlyai szerint — a
felhivasban megjeldlt eltérésekkel. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.4) 4. pontjaban tovabba
eldirta, hogy az ajanlat keretében szakmai ajanlat benyujtasa koteles, mely szakmai ajanlat
részeként az ajanlattevd koteles csatolni az drazatlan koltségvetést, annak valamennyi sorat
modositas nélkiil, teljeskortien bearazva (pdf formatumban), valamint szerkeszthetd xIs
(excel)formatumban is.

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta az
LIzsofalva csapadék CS-3-0 arazatlan MOD 20240227.exe” teljes arazatlan koltségvetést,
mely koltségvetés 11 munkaneme alatt 0sszesen 68 tételt tartalmazott. A koltségvetés elsd
munkalapja tartalmazta mindazon munkanemet, melyre az ajanlatkérd az ar meghatarozasat
kérte (,,0sszesitd”). Az ,,Osszesitd” az egyes munkanemek kapcsan a koltségvetés adott fiilein
szamolt anyag ¢és dij Osszesen ¢Ertékét automatikusan szamolta. Az ajanlatkérd a
koltségvetésben a ,,Kozmiicsatorna”™ fiil alatt ez ¢ munkanem kapcsan felmertilt és az altala
megnevezett 17 tétel kapcsdn kérte az ar meghatdrozasat anyag egységar, dijegységar,
valamint anyag ¢s dij Osszesen ar feltiintetése mellett (elébbit a H oszlopban, utobbit az |
oszlopban). A , Kézmicsatorna” fiil 17. sorszamu ,,Gaz gerincvezeték védelembe helyezés”
targyu tétel 118. cella dij Osszesen értékét a tablazat 119. cellajaban talalhatdé munkanem
Osszesen képlete alatt nem Osszegezte, az ,,Osszesité” , Kozmiicsatorna-épités” dij osszesen
érték tekintetében pedig ezen szamolt értékre vonatkozoan kertilt szamitasra.

9. A 2024. marcius 8. napjan tartott bontasrol felvett jegyzékonyv tantisaga szerint a 2. részt
érintden minddsszesen tiz ajanlat keriilt benyujtasra, kozte az egyéb érdekelt részérdl,
melynek keretében a felolvasdlapon 42.968.433.-Ft Gsszegben jeldlte meg ajanlati arat. Az
egyéb érdekelt altal benyujtott drazott koltségvetés , Kozmiicsatorna™ koltségvetési fiil 17.
sorszamu ,,Gaz gerincvezeték védelembe helyezés” targyu tétel I18. celldban szerepld
200.000 Ft-os dij Osszesen értékét nem Osszegezte a tabladzat 119. celldjadban taldlhato
munkanem minddsszesen képlete. Az egyéb érdekelt ajanlati ara igy nettd 42.968.433.-Ft lett,
mellyel szemben a helyes 6sszeg nettd 43.168.433.-Ft lenne.

10. Az ajanlatkérd az ajanlatok bontasat kovetéen tobb alkalommal is (kizardlag)
hianypotlasi felhivassal fordult az ajanlattevok felé, majd 2024. aprilis 18. napjan megkiildte
eljarast lezard dontését, melynek tantisaga szerint az eljardsa a 2. részt érintden eredményes
volt €és nyertes ajanlattevoként az egyeb érdekeltet nevezte meg. Az ajanlatkérd és az egyeb
érdekelt végiil 2024. majus 2. napjan kototte meg szerz8dését nettd 42.968.433.-Ft Osszeg
erejéig. Az eljaras eredményérél szol6 tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesité 2024/89 szamaban
a KE-8377/2024 szam alatt 2024. majus 9. napjan jelent meg.

11. Az ajanlatkérd az eljarasa lefolytatasat kovetden utdellendrzésre megkiildte az eljarasa
iratait az iranyito hatosag részére, majd 2024. jalius 23. napjan a kozremiikodo szervezet az
ajanlatkérd felé felhivast intézett a korben, hogy adjon magyaréazatot, hogy az egyéb érdekelt
arazatlan koltségvetésében fennalld szamitasi hiba okén a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hiba javitdsat miért nem rendelte el. Az ajanlatkérd a 2024. augusztus 6. napjan kelt
nyilatkozatadban eldadta, hogy a szamitasi hibat az ajanlat birdlatakor nem észlelte, és mivel az
Osszegezés modositasara mar nem kertilhet sor, igy a Dontébizottsag eldtt jogorvoslati eljarast
kezdeményezett.



A jogorvoslati kérelem

12. Az ajanlatkérd, mint kérelmezd 2024. augusztus 2. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott
be sajat eljarasaval szemben a Kbt. 71. § (11) bekezdésének megsértésére hivatkozasul. Az
ajanlatkéré a jogsértés megtorténtének idopontjaul az Osszegezés megkiildésének napjat
(2024. aprilis 18.), mig a tudomasszerzés idopontjaként a kozremiikodod szervezet hianypotlasi
felhivasa atvételének napjaban (2024. julius 23.) jelolte meg.

13. Az ajanlatkéré érdemben eldadat, hogy utdbb észlelte, hogy eljarasaval megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (11) bekezdését, mivel a birdlati
szakaszban nem észlelte a nyertes egyéb érdekelt ajanlatdban fennalld szamitasi hibat és nem
hivta fel az egyéb érdeleltet annak javitasara. Az ajanlatkér6é kérte, hogy a Dontdbizottsag
tekintsen el a birsag kiszabasatol, ugyanis a jogsértés nem volt részérdl szandékos, a fennallo
képlethiba a 68 tétel koziil minddsszesen egyetlen tételt érintett, az eltérés a teljes arhoz
képest 0,46% volt, tovabba a jogsértés a nyertes ajanlattevé személyére nem volt kihatéassal,
¢s az ajanlatkérd tekintetében korabban jogsértés nem keriilt megallapitasra.

Az egyéb érdekelt részvételi szandékat ugyan jelezte a Dontébizottsag felé, azonban érdemi
nyilatkozatot az eljarasban nem tett.

A Dontobizottsag dontése és indokai

14. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
januar 30. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

15. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem kereti kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen mulasztotta-e el a Kbt. 71. § (11)
bekezdésében foglalt szamitasi hiba javitasaval kapcsolatos kotelezettségét.

16. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint:

(11) Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihato szamitasi hibat észlel — a hiba és a
javitandé érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével —,
felhivja az ajanlattevét annak javitdsdra. A szamitdsi hiba javitdsanak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen



meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas — az ajanlatban megtaldlhat6 szamitason alapuldo — adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti:

(1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztasa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

17. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értékelése tekintetében. Ennek keretében az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni annak
érdekében, hogy megallapitsa, azok megfelelnek-e a kézbeszerzési dokumentumokban ¢és a
jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a Kbt. 71. §-anak alkalmazdsa kotelezd, amennyiben az ajanlatkéré az ajanlat
elbirdlasa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossagot vagy egyméasnak
ellentmond¢, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal.

18. A Kbt. keretei kozott szamitasi hiba abban az esetben all fenn, amikor az ajanlatban a
kozbeszerzés targyanak tételes értékei teljeskorlien szerepelnek, azonban azokat az
ajanlattevd valamely matematikai miivelet alkalmazésaval hibasan Osszesitette, mely kihatott
az értékelésre. Az ajanlatkérd a szamitasi hiba javitasat annak érdekében kdteles elrendelni,
hogy az ellenszolgaltatds Osszegét €és az egyéb értékelési szempont alapjaul szolgélo
megajanlasokat az ajanlat és az az alapjan megkdotott szerzodés helyesen tartalmazza, €s
mindez az ajanlatkérd altal ellendrzétt modon torténhessen. Ennek érdekében az ajanlatkérd
felhivast intéz az érintett ajanlattevé iranyaba, mely felhivas tartalmazza a hibat, a javitando
érteket és a javitas eredményeként meghatarozott érték megjelolését, és az ajanlattevd a
javitast a felhivas alapjan koteles elvégezni.

19. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmében a Kbt. 71. § (11) bekezdésének megsértésére
hivatkozott arra tekintettel, hogy nem észlelte, hogy a nyertes egyéb érdekelt arazott
koltségvetésének egy tételében szamitasi hiba all fenn. E korben el6adata, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetés egyetlen tétele kapcsan
az adott cellaban hibas képlet talalhato, az eltérés pedig ezen hibara vezethetd vissza.

20. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel elébb megvizsgalta a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott darazatlan koltségvetés excel fajl ,,Kozmiicsatorna”
elnevezésli munkalapjat és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ezen munkalapon beliil a 17.
sorszamu ,,Gaz gerincvezeték védelembe helyezés” targyt tétel 118 soraban az adott tételhez
szamolt minddsszesen munkadij feltiintetését varta, a H18 sorszam alatt pedig az anyagarat. A
tablazat H19 soran keriilt 0sszegzésre az adott munkanem kapcsdn szamolt valamennyi
anyagar, mig az [19 sor alatt az egyes tételek esetében szamolt mindosszesen munkadij. Amig
a H19 cella képlete a H2:H18 cellakra vonatkozdan 6sszegzett, addig az 119 cella képlete csak
az 12:117 cellakra. Az is megéllapithatd volt, hogy az ,,Osszesité” lapon a ,, Kézmiicsatorna-
épités” munkalapon az anyagar tekintetében a H19, mig a munkadij kapcsan az 119 soron
feltlintetett érték kertilt Osszegzés. A valamennyi munkatétel kapcsan feltiintetett anyag €s
munkadij minddsszesen értéke adta az ajanlati arat, melyet a felolvasolapon az ,,Ajanlati ar
(Netto egyoOsszegli ajanlati ar HUF)” szempont értékelése sordn az ajanlatkérd figyelembe



vett.

21. Megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré az 119 celldban talalhaté képlethibat nem
¢észlelte, ahogy az eljardsa sordn érdeklddo gazdasagi szereplok sem, hiszen erre vonatkozdan
— szemben az elsO résszel — kiegészitd tajékoztatas nem érkezett az ajanlatkér6hoz. Mivel a
fennallo képlethibat az egyéb érdekelt sem érzékelte, igy a ,,Kozmiicsatorna” munkalap Gaz
gerincvezeték védelembe helyezés™ targya tétel tekintetében habar az 118 cella alatt a
munkadij Osszesen értékét (nettd 200.000.-Ft) megjeldlte, az az 119 cellaban nem keriilt mar
Osszegzése, igy ajanlati ara végso soron az e celldban feltiintetett értékkel (tehat minddsszesen
nettd 200.000.-Ft) alacsonyabb 6sszegben keriilt megjelolésre. Az egyéb érdekelt ajanlati ara
tehat a feltlintetett 42.968.433.-Ft helyett helyesen 43.168.433.-Ft.

22. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatban az értékelésre
kihat6 szamitasi hiba allt fenn, ugyanis az ,,Ajanlati ar (Nett6 egyodsszegl ajanlati ar HUF)”
értékelési szempont esetében tartalmazott az ajanlat szamitisi (Osszeadasi) hibat. A
Dontoébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd ezt a szamitasi hibat nem észlelte,
igy annak javitdsara sem hivta fel az egyéb érdekeltet, mellyel jogsértden elmulasztotta a Kbt.
71. § (11) bekezdésében foglalt kotelezettségének teljesitését.

23. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének c) és d) pontja szerint:

(2) A Dontdbizottsag hatarozataban

) megallapitja a jogsértés megtorténtét;

d) megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkodvetkezményeket.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint:

(3) Amennyiben a Dont6ébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

a) a kozbeszerzési eljaras befejezése elott felhivhatja a jogsértdt az e torvénynek megfeleld
eljarasra, illetve az ajanlatkérd dontésének meghozatalat feltételhez kotheti;

b) megsemmisitheti az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezard
dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kototték meg;

c) elrendelheti az ajanlattevonek a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékébdl vald torlését;
d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

44, A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

(11) A Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a
birsag dsszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez maés szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.



24. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 71. § (11) bekezdését. A Dont6bizottsag a
Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt jogkovetkezmények alkalmazasatol eltekintett: az a)-C)
pontokban szerepld jogkdvetkezmények alkalmazasanak nincs helye, a d) pontban szerepld
birsagkiszabast pedig a Dont6bizottsag az alabbiak miatt nem tartotta indokoltnak.

25. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét mérlegelve jogkovetkezményként birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkérd a jogsértést onmaga jelezte, minden
tole telhetd intézkedést megtett annak feltarasa és orvoslasa érdekében azért, hogy a
kozbeszerzési eljaras szabalyszeriiségét helyreallitsa. A Dont6bizottsag figyelemmel volt arra
is, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre kis mértékben volt hatasa, a
nyertes ajanlattevé személyét és az ajanlattevok kozotti sorrendet nem befolyasolta, tovabba a
fennallo hiba kizarolag egyetlen tétel tekintetében allt fenn relative alacsony értékben. A
Dont6ébizottsag azt is értékelte, hogy a jogsértés nyilvanvaléan nem volt szandékos, illetve,
hogy a Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben jogsértést a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzés vonatkozasaban korabban nem allapitott meg. A Dontébizottsag figyelembe
vette tovabba a kozbeszerzés nem til magas értékét, ahogy azt is, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio6 kapcsolddhat, és a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
hosszabb id0 telt el.

26. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. toérvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

27. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

28. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. szeptember 10.
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