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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 198.
§ (1) bekezdés 9. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan elrendelt, az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 24. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben, a terhére megéllapitott jogsértéssel
osszefliggésben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a megéllapitott birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatdrozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlattételi
felhivast 2026. februar 12-én kiildte meg 10 gazdasagi szereplo részére.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

A Vaci Szakképzési Centrum a Madach Imre Technikum és Szakképzd Iskolaban jelentds
felajitast tervez, amely tobb teriiletet érint. Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy a
beszerzendé termékek pontos miiszaki paramétereit, illetve a beszerzendd mennyiséget a
miuszaki leiras tartalmazza. Az aldbbiakban a tervezett fejlesztések koziil emeliink ki néhany
fontosabb elemet: 1. rész: Tanmiihely és sportpalya fejlesztési munkalatai A tankonyha,
tancukraszda és tanétterem funkcidt betoltd helyiségeiben megkezdett felujitasi munkak
befejezése: A kb. 310-m2 felgjitandd részben az elektromos, a fiités, a hideg, meleg viz,
valamint a lefolyd csovek és szerelvényeinek a bontasa, a mar elkészilt és felajitott részek
szakaszolasi hataraig, sitt deponalasaval az épiilet mellett. Régi hidegburkolatok, salétromos
mallé vakolatok eltavolitdsa az oldalfalakrol és az aljzatokrodl, sitt deponalasaval az épiilet
mellett. Az 0j struktira miatt feleslegessé valt valaszfalak bontésa, sitt deponalasaval az
épiilet mellett. Régi nyilaszarok bontasa bontott szerkezetek deponalasaval. Epitések: Uj bels6
valaszfalak épitése, 0j valaszfal ajtokkal, a tervek szerint. Kiilsé nyilaszarok gyartisa ¢€s
beépitése a tervek szerint. Villanyszerelési, flitésszerelési, vizvezeték szerelési, valamint
szelldztetési rendszerek alapszerelési munkainak elvégzése a tervezésnek megfeleléen. Uj
gipszkarton allmennyezetek és oldalfal vakolasok elkészitése. Uj vasalt, simitott aljzatbeton
készitése. Uj hidegburkolatok készitése, aljzaton és oldalfalon a terveknek megfelelden.
Valaszfal ajtok, atado ablakok passzitasa, zarazasa, szegése egyéb asztalos munkak elvégzése
Fest6 mazolo munkék elvégzése tervezés szerint. Kiils6 homlokzat hdszigetelése, vakoldsa €s
szinezése, miigyantds vizlepergetd anyaggal. Beton jarda és labazat készitése a feltjitando
épiilet részhez. Az atalakitott €s felujitott épiilet részben a villanyszerelési, fiitésszerelési,
vizvezeték szerelési, valamint szellztetési rendszerek szerelvényezési és beiizemelési
munkainak az elvégzése. Sittelszallitds. Az udvaron 1évo balesetveszélyes sportpalyak ¢€s a
futokor feltjitasa. A feltjitas f6 technologiai 1épései: A meglévd, toredezett burkolata, kettd
darab sportpalya, valamint a szinte hasznalhatatlan futokor bontasa, felbontott sitt, tormelék
elszallitasaval. A futokor és a két sportpalya kitlizése, valamint foldtiikor készitése az Uy
létesitmények ald. A foldtikorre kb. 20-cm es tomoritett kavicsagy készitése.
Szegélykovezések készitése a futokor, valamint a sportpalydk koré, betonagyba. A
sportpalyakndl a tomoritett kavicsagyra, CKT- betonréteg elhelyezése durva simitassal,
uthengeres tomoritéssel. Az elkésziilt CKT-betonra aszfalt réteg fektetése simito lehtuzassal. A
szegélykovezett futdkorbe, vords sportsalak elhelyezése uthengeres tomoritéssel. A
sportpalydkra vezetd, szegélykovezett, sziirke térkd burkolati jarda készitése. 2. rész:
Halozatbdvitési munkak a tankonyhaban, tancukraszddban és a tanétterem helyiségeiben,
illetve a hegesztd tanmiihelyben. A kazanhazban 1évo f6 elosztod szekrénytdl, foldarokban, uj
gerincvezeték kiépitése a tankonyha épiilethez, valamint a hegesztd miihely épiiletéhez. A
foldarokba fektetett foldvezeték keresztmetszete min. 5x12-es rézvezeték, melynek hossza,
kb. 300-m. A tankonya, tancukraszda 1) fOelosztd elektromos szekrényébe 3x64 A-es
megszakitokat és ehhez illeszkedd érintésvédelmi relét kell elhelyezni. A tan konyha,
tancukraszda vezetékei, elektromos egyéb szerelvényei mar feltjitasra kertiltek. A hegeszto
mithelyben sziikség van 1) fOelosztd elektromos szekrényre, amiben 3x100 A-es



megszakitokat és ehhez illeszkedd érintésvédelmi relét kell elhelyezni. A hegeszté mithelyben
szlikséges 1j kabelcsatornakban elhelyezett teljesen Uj vezetékezésre az egyes hegesztd
allomasokig. Sziikséges minden hegesztd allomasnal 0j elektromos szerelvények elhelyezése,
telepitése. Sziikség lesz a hegesztd épiilet j foldelld rendszerének a kiépitésére. Az elkésziilt
villanyszerelési munkak utan az épiiletek elektromos berendezéseinek beiizemelése, szerelési
tanusitvannyal. Felhivjuk ajanlattevék figyelmét arra, hogy ajanlatkéré egyenértékii termékek
megajanlasat is elfogadja a 321/2015. (X. 30.) 46. § (3) bek. alapjan. Egyenértékiinek azon
termék tekinthetd, mely legalabb az Ajanlatkérd altal megadott termékkel azonos miiszaki
paraméterekkel, jellemzokkel rendelkezik. Kétség esetén az egyenértéklis€ég bizonyitasa
ajanlattevot terheli.

I1.1.5) A szerzddés idétartama, vagy a teljesités hatarideje 65 nap.

I1.1.6) A teljesités helye: 2100 G6do116, Ganz Abraham utca 3.

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van Igen

Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre

Az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek maximalis szama: 2

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok: Igen

Mindségi szempont: Igen

Megnevezés

Stlyszam / Jelentdség

Vallalt elételjesitési hataridé (napokban megadva/legkedvezétlenebb: 0 nap, legkedvezobb:
10 nap, elény a magasabb) 10

Tobbletjotallas vallalasa a minimalisan kotelez6 24 honap felett (Honapban megadva. Elény a
magasabb. Csak egész szam ajanlhato meg.) 10

Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Igen

Megnevezés

Stlyszam / Jelentdség

Netto egyosszegl ajanlati ar 80

I1.2.11) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok. A kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos Nem

A 1II. pont tartalmazta a részvételi feltételeket.

3. Az ajanlattételi hataridore — 2026. februar 26. nap 10:00 6raig — az 1. részre 5 db, a 2.
részre 3 db ajanlat érkezett.

4. A 2026. marcius 4-én megkiildott irdsbeli 6sszegezés szerint az 1. részben az eljaras
eredményes lett. A nyertes ajanlattevé a Bartok-Trans Fuvarozo Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft., az ellenszolgaltatas 0sszege: 200 737 360,00 Ft.

5. Az irasbeli Osszegezés szerint a 2. részben az eljards eredményes lett, a nyertes
ajanlattevd a PROGDATA Informatikai Tanacsadd Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft., az
ellenszolgaltatas osszege: 21 880 000,00 Ft.

6. Az eredménytajékoztatd hirdetmény 2026. aprilis 20-an KE-5650/2026 szamon keriilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitoben.

A hivatalboli kezdeményezés



7. A hivatalbdli kezdeményezd 2026. mdajus 14-én nyujtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

8. A hivatalboli kezdeményezd elézmények kozott ismertette, hogy a Kozbeszerzési
Hat6sag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya (a tovabbiakban: HSF) 2026. aprilis
20. napjan feljegyzésében arrdl tajékoztatta a kezdeményezdt, hogy a kozbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladasénak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a
hirdetmények mintdir6l ¢és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 11. § (3) bekezdése, valamint 12. § (6)
bekezdésének b) pontja alapjan, tovabba a hirdetmények vizsgalata kapcsan a Dontébizottsag
jogorvoslati eljarasanak hivatalbdli kezdeményezésének rendjérdl sz616 5/2023. szamu elnoki
utasitas II. fejezet 4. és 5. pontja alapjan a KE. 5650/2026. iktatasi szamu, ,,Feltjitisok Vaci
SZC Madach Imre Techn. és Szak.” megnevezésii eljarasban kozzétett eljaras eredményérdl
sz6106 tajékoztatd hirdetmény nem felel meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak.

9. A HSF el6adta, hogy hidrom —azonos tartalmi — hianypotlasi felhivast kiildott az
ajanlatkéré szamara 2026. aprilis 1., 2026. aprilis 7. és 2026. aprilis 14. napjan. Ajanlatkérd a
hianypotlasi felhivasok alapjan érdemben nem modositotta az eredménytdjékoztato
hirdetményt. A harmadik hidnypétlasi felhivashoz az ajanlatkérd kiilon iratban csatolta az
észrevételeit a hianypotlasi felhivasban —és egyben a jelenlegi kezdeményezésben is —
megjelolt feltételezett jogsértéssel kapcsolatban.

Az ajanlatkér6 altal — a HSF harmadik hianypotlasi felhivasara — megkiildott 2026. aprilis 17.
napjan kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy a hidnypdtlési felhivasban hivatkozott, az eljaras
eredményérdl szold tajékoztatdo 11.2.5) pontjat feliilvizsgalta a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A feliilvizsgalat soran
megallapitasra keriilt, hogy az eljardsban —minden rész tekintetében — az alabbi értékelési
szempontok és sulyszamok keriiltek alkalmazasra:

Nett6 egyosszegl ajanlati ar: 80

Vallalt eldteljesitési hataridd: 10

Tobbletjotallas: 10

Ajanlatkérd tovabba ugy nyilatkozott, hogy az ajanlati ar silyszama adminisztrativ hiba
kovetkeztében keriilt 80%-0s mértékben meghatarozasra, amely meghaladja a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezés szerinti 70%-os felsd korlatot.

Ajénlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a stilyszam ilyen modon torténd meghatarozasa
az eljarads érdemi eredményére és a verseny tisztasdgara nem gyakorolt tényleges hatast,
tekintettel arra, hogy:

a) az értékelési szempontok minden ajanlattevé szamdara azonos feltételekkel kertiltek
meghatarozasra,

b) az ajanlattevék azonos informacidk birtokaban tették meg ajanlataikat, és

¢) akialakult sorrend a sulyszdm aranyanak modositasa esetén sem valtozott volna.

10. A fentiekre figyelemmel az ajanlatkérd Aallaspontja szerint a stlyszdmok
meghatarozdsdnak hibdja nem eredményezte a Kbt.-ben meghatarozott alapelvek —igy
kiilonosen az esélyegyenldség, az egyenld banasmod és a verseny tisztasaganak — sérelmét.

11. A HSF 2026. aprilis 20. napjan kozzétette az eredménytdjékoztatdo hirdetményt,
tovabba tdjékoztatta az ajanlatkérdt az ellendrzés eredményérdl.



12. A kezdeményezd allaspontja szerint —az aldbbiakban részletezettek alapjan — az
ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdését azzal, hogy a
nettd egyosszegl ajanlati ar vonatkozasaban 80-as értékii sulyszdmot alkalmazott.

13. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
ténylegesen az eredménytdjékoztatoban szerepld sulyszamok keriiltek alkalmazésra. Az
ajanlattételi felhivas I11.2.5. pontjdban és az Osszegezés V.2.4. pontjaban is a 80-as értéki
sulyszam szerepel a nettd egyOsszegli ajanlati ar vonatkozasaban. Tovabba a 2026. aprilis 17.
napjan kelt valaszlevélben a HSF részére maga az ajanlatkérd is megerdsitette, hogy az
eljarasban a kifogasolt 80-as értékii sulyszamot alkalmazta.

14, A fentiek elapjan a targyi ,,hiba” nem mindsithetd ,,adminisztrativ hibanak”, mivel
ténylegesen a felhivasban, az 0Osszegezésben ¢és az eredménytajékoztatoban leirt
(adminisztralt) adatok szerint tortént ténylegesen a kapcsolodd eljarasi cselekmény
megvalodsitasa. (A hiba csak akkor mindsiilhetett volna a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
24. § (3) bekezdése vonatkozasdban adminisztrativnak, ha csupan az eljarasi cselekmény

crer

hogy az eljarasi cselekményt ettdl eltéréen, jogszerlien hajtotta végre az ajanlatkérd.)

15. A kezdeményezd allaspontja szerint tényszeriien megallapithatd, hogy a targyi eljaras
soran alkalmazott értékelési szempontok, sulyszamok a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24.
§ (3) bekezdés eldirdsaival ellentétesek. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre €s az ahhoz kapcsolodo tervezésre egyiitt
iranyuld ¢épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapu
kivalasztds szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran
legfeljebb 70%-o0s aranyban vehetd figyelembe, kivéve nukledris 1étesitményekre vonatkozo
épitési beruhazasok esetén, mely eljarasok soran ez az ardny magasabb is lehet.

16. Az ajanlatételi felhivas I11.1.1) pontja, valamint a I1.1.4. pontja szerint megéllapithato,
hogy a kivitelezésre irdnyul6 épitési beruhazas esete all fenn a jelenlegi helyzetben. Tovabba
a fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd az ajanlati 4rat az értékelés soran 80%-
os aranyban vette figyelembe, ami meghaladja a jogszabalyi maximalis 70%-os értéket.
Ennek eredményeként a kdzbeszerzési eljarasban a mindségalapt kivalasztas szempontja nem
megfelelden jutott érvényre. Tovabba nem alkalmazhat6 a (3) bekezdésben szerepld kivételi
szabaly sem, mivel a jelenlegi épitési beruhdzds egy technikum és szakképzd iskola
felyjitasahoz kapcsolodik.

17. A kezdeményezd szerint a kogens jellegli kozbeszerzési szabalyokra tekintettel a
322/2025. (X.30.) Korm. rendelet tételes rendelkezései sérelmének a megallapitisa nem
mellézheté azon okbdl, hogy az a verseny tisztasagara nem gyakorolt tényleges hatast. A
verseny tisztasdgara gyakorolt hatds e korben nem relevans, annak vizsgélata a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésének vald megfelelés szempontjabol nem relevans.

18.  Altalanossagban  rogzithetd, hogy az értékelési szempontok, sulyszamok
meghatarozasa — az ajanlatkérd nyilatkozatdval ellentétben — az eljards érdemi eredményére
tényleges hatast gyakorol.

19. A kezdeményezd nem vitatta, hogy a stlyszamok nem megfeleld meghatarozdsa nem
eredményezte a Kbt. 2. §-anak, azaz az alapelvi rendelkezéseknek a sérelmét, tekintettel arra,
hogy azok sérelme megallapitasanak — a joggyakorlat szerint — fOszabaly szerint feltétele a
tételesjogi rendelkezések megsértésének meg nem allapithatdsaga. A jelenlegi esetben a Kbt.



felhatalmazasa alapjan alkotott a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése, mint
tételesjogi rendelkezés lehetséges sérelme allapithaté meg helyettiik.

20. A jogorvoslati kezdeményezés benytjtasa hataridejének az utolsé napja 2026. julius
17. — tekintettel a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjara, valamint arra a tényre, hogy a HSF az
ellendrzése eredményérdl az ajanlatkérot 2026. aprilis 20. napjan tajékoztatta.

21. A fentiek alapjan — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara, valamint a Kbt. 152. §
(4) bekezdésére tekintettel — a kezdeményezd kérte a Dontobizottsagot, hogy az ajanlatkérd
eljarasat vizsgalja meg, €s amennyiben annak feltételei fennallnak —a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel — allapitsa meg a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. §
(3) bekezdésének megsértését és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

22. A kezdeményezd jogorvoslati eljarasban el6terjesztett allaspontja értelmében az
ajanlatkérd az észrevételeiben nem tart fel olyan koriilményt, amely cafolné a tényt, miszerint
az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakat.

23. Az eljaras érdemi eredményére kihatds és az értékelés soran kialakult sorrendre
gyakorolt tényleges hatas nem relevans a targyi jogsértés megallapitasa korében.

24. A jelenlegi esetben a Kbt. felhatalmazéasa alapjan alkotott a 322/2015. Korm. rendelet
24. § (3) bekezdése, mint tételesjogi rendelkezés lehetséges sérelme allapithaté meg alapelvi
jogsértés helyett. Ugyanakkor ez 6nmagaban nem értelmezhetd tigy, hogy a Kbt. alapelveiben
megjelend kozbeszerzési jogi értékek és érdekek nem sériiltek kozvetett modon a targyi
esetben a 322/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésének a sérelme altal.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd az észrevételében elismerte, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlati ar értékelési szempont sulyszdma 80%-os mértékben keriilt meghatdrozasra és
alkalmazasra, amely meghaladta a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében
meghatarozott 70%-os felsd korlatot.

26. Az ajanlatkéré ugyanakkor kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a jogkdvetkezmények
alkalmazasa soran az eset 0sszes koriilményét, kiilondsen az alabbiakat vegye figyelembe.

27. Az ajanlatkéré mar a Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztaly altal az eljarés
eredményérdl szolo tajékoztatd tipusu hirdetmény (a tovabbiakban: eredménytajékoztatd)
vonatkozasdban megkiildott hidnypotlasi felhivasara adott valaszdban (a tovabbiakban:
ajanlatkérdi nyilatkozat) is feltarta a jogsértés alapjaul szolgalo koriilményt, valamint a feltart
hibat nem vitatta.

28. Az ajanlatkéré a nyilatkozatdban adminisztrativ hibdra hivatkozott az értékelési
szempontok meghatarozasa tekintetében. Ajanlatkérd e korben hangsulyozta, hogy a jogsértés
alapjaul szolgalé hibat mar az eljards elokészitése sordn vétette, vagyis az értékelési
szempontok az ajanlattételi felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is
hibasan keriiltek meghatarozasra, és a hiba nem kizardlag az eredménytdjékoztatd tartalmat
érintette. Ajanlatkérd ugyanakkor rogzitette, hogy a kifogésolt silyszam meghatarozasa nem
tudatos jogsértd magatartas eredménye volt, hanem az értékelési szempontok kialakitdsa soran
elkovetett adminisztrativ jellegli mulasztasra vezethetd vissza.



29. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a silyszadm jelen eljarasban tortént meghatarozasa az
eljaras érdemi eredménye, illetve az értékelés soran kialakult sorrend vonatkozasdban nem
gyakorolt tényleges hatast, tekintettel arra, hogy
- az 1. kozbeszerzési részben kizardlag a nyertes ajanlattevo tett a ,,0” naptdl eltéro,
,10” napos megajanlast a 2. értékelési szempont tekintetében, mig a tobbi ajanlattevo
megajanlasa ,,0” nap volt, tovabba a 3. értékelési szempontot illetden valamennyi
ajanlattevo ,,0” honap megajanlast tett, ennek kovetkeztében megallapithato, hogy a
mindségi értékelési szempontok a kialakult sorrendet érdemben nem befolyésoltak;
- a 2. kozbeszerzési részben valamennyi ajanlattevé a 2. és 3. értékelési szempont
vonatkozasaban egyarant ,,0” megajanlast tett, igy a mindségi értékelési szempontok a
kialakult sorrendre tényleges hatdst nem gyakoroltak.

30. Az ajanlatkéré hangstlyozta tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési -eljarassal
kapcsolatban kiegészitd tajékoztatas kérés, eldzetes vitarendezési kérelem vagy jogorvoslati
kezdeményezés nem érkezett, tovabba az eljaras soran olyan koriilmény sem meriilt fel, amely
az ajanlattevok kozotti esélyegyenldség vagy az egyenld banasmod sérelmére utalt volna.

31. Az ajanlatkéro e korben kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményezés is rogziti, hogy a
Kbt. 2. §-aban foglalt alapelvi rendelkezések sérelme a jelen tigyben nem allapithatd meg.

32. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a feltart jogsértést tudomasul veszi, a jovébeni
eljarasok soran pedig fokozott figyelmet fordit a kapcsol6dd jogszabalyi rendelkezések
maradéktalan betartdsara és a belso kontrollfolyamatok megerdsitésére.

33. A fentickre tekintettel kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogkdvetkezmények
alkalmazasa soran — tekintettel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlatara -
1d.: D.27/2020., D.288/2020., D.376/2020. és D.356/2025. sz. hatarozatok — enyhitd
koriilményként értékelje, hogy a jogsértés nem volt szandékos jellegli, illetve a jogsértés a
kozbeszerzési eljards eredményére, valamint a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél
személyére nem volt kihatassal. Ajanlatkérd utalt tovabba arra is, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  tobb  dontésében is enyhitd korilményként értékelte az ajanlatkérd
egylittmiikddé magatartasat, valamint azt a koriilményt, hogy az ajanlatkérével szemben
korabban nem keriilt sor jogsértés megallapitasara.

34. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzeés tdamogatasbol valosult meg.
Tamogatast nyujtd neve, cime: Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal székhely: 1089
Budapest, Kalvaria tér 7.

Tamogatds megnevezése: ,,A Vaci SZC Madach Imre Technikum és Szakképzé Iskola
tanmithely és sportpalya fejlesztési munkalatainak és eszkdzbeszerzésének tamogatasa”
LXIII. Nemzeti Foglalkoztatasi Alap fejezet, 2. Szakképési tamogatisok cim (AHT-T
azonositd: 278778) 2025. évi eldiranyzata terhére.

Tamogatas fajtaja: vissza nem téritendd tamogatas.

Tamogatas mértéke: 100%.

35.  Kozolte, hogy a jogorvoslat targyava tett cselekményt az ajanlatkérdé nem a jogszabaly
szerinti, folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott eldirdsa

alapjan teljesitette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai



36. Az ajanlatkérd 2026. februar 12. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast,
ezért a Dontdbizottsag az ezen a napon hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések szerint jart
el a jogorvoslati eljaras soran. A hivatalboli kezdeményez6 2026. majus 14. napjan nyujtotta
be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

37. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta a
kezdeményezést.

38. A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhdzas a kovetkezd valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 198. § (1) bekezdésének 9. pontja alapjan felhatalmazéast kap a Kormany, hogy
rendeletben szabalyozza az épitési beruhazasok, valamint az azokhoz kapcsolddo tervezoi és
mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzéseire vonatkozo részletes - sziikség esetén e torvénytdl az
ilyen targyu kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd - szabalyokat, valamint az ilyen targyu
szerzOdések teljesitésére vonatkozd részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhazasok
megvalositasara iranyuld kozbeszerzési szerzOdések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetésének - e torvénytdl €s a Ptk.-tdl eltérd — szabalyait.

A fenti felhatalmazés alapjan sziiletett 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése
szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolddo tervezésre egyiitt irdnyuld
épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapt kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-
os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis létesitményekre vonatkozo épitési
beruhdzasok esetén, mely eljarasok sordn ez az arany magasabb is lehet.

39. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés tekintetében azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien hatarozta-e meg a kozbeszerzési dokumentumokban az értékelési
szempontok korében, hogy az ajanlati arat az értékelés sordn 80%-os ardnyban veszi
figyelembe.

40. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az EKR-ben vezetett
ajanlatkéréi nyilvantartdsban a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti
ajanlatkéroként szerepel. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatodt tartalmazo hirdetmény
szerint a szerzOdés tipusa: épitési beruhazas. A Kbt. 1. melléklete szerint épitési munkdknak
mindsiilnek a hirdetményben megjelolt munkdk (példaul: épiilet bontas, irtas, fold-és
sziklamunka, kéburkolat készitése, illetve falazas ¢és egyéb kémiivesmunkak).



41. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése egyetlen kivételt
tartalmaz az ajanlati ar legfeljebb 70%-os ardnyban torténd figyelembevétele alol, mégpedig a
nukleéris 1étesitményekre vonatkozo6 épitési beruhazasokat. A Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy e kivételi szabaly alkalmazasanak a jelen beszerzés targyara tekintettel nincs helye.

42. A Kbt. kogens rendelkezései mellett is szabadon hatarozhatja meg az ajanlatkérd a
kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo rendelkezéseit, amely azonban nem ad felmentést a Kbt. és
a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok kdgens rendelkezéseinek figyelembevétele alol.

43.  Fenticknek megfeleléen a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirasa,
amely szerint a kozbeszerzési dokumenticidoban az értékelési szempontok meghatarozasa
korében — tekintettel a beszerzési targyra - az ajanlati arat 80%-os ardnyban vette figyelembe
az értékelés soran jogsértd, a kezdeményezés alapos.

44. A Dontbébizottsag — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta
meg a hivatalbdli kezdeményezés alapjan a jogsértés megtorténtét, tovabba a (3) bekezdés d)
pontja szerint birsadgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

45. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta
az ajanlatkérdvel, figyelemmel a kogens jogszabalyi rendelkezés megsértésére.

47. A birsag mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a
kozbeszerzés targyat, és azt, hogy a jogsértés kogens jogszabalyi rendelkezések sérelmével
megvalosult, a jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a
kozbeszerzés nem kozosségi forrasbol, hanem hazai forrasbol valosult meg, igy a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.
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A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara vette figyelembe a kozbeszerzés alacsonyabb értékét,
mérlegelte, hogy a jogsértésnek az eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolydsa nem volt
megallapithat6, figyelembe vette tovabba az ajanlatkérd javara, hogy az adott kozbeszerzési
eljards vonatkozasaban korabban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérével szemben,
tovabba azt is, hogy a vizsgalata sordn nem allapitotta meg, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, az ajanlatkérd a jogsértést elismerte, és egyiittmitkddé magatartast tanusitott.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsdg a rendelkezd részben meghatdrozott mértékii birsag
kiszabésat tartotta indokoltnak.

48. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az 4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

49. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdésein
alapul.

50.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A kereseti kezdeményezés elektronikus Uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 10.
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