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Az iigy iktatészama: D.78/17/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: PLM Technology Kft.
(Putnok, Tompa ut 53.)
A kérelmezo képviselgje: Dr. Costin Glad Gabriel felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Aulich utca 7. 2. em. 4/a.)

Az ajanlatkéro 1.: Dunantuli Regionalis Vizmii Zrt.
(Siofok, Tanacshaz u.7.)

Az ajanlatkéro I1.: ERV Eszakmagyarorszagi Regionalis Vizmiivek
Zrt. (Kazincbarcika, Tardonai ut 1.)

Az ajanlatkeéro II1.: DMRYV Duna Menti Regionalis Vizmii Zrt.
(Véc, Kodaly Zoltan ut 3.)

Az ajanlatkéro: 1V.: Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zrt.
(Szolnok, Kossuth Lajos ut 5.)

Az ajanlatkéré V.: Eszakdunantuli Vizmi Zrt.
(Tatabanya, Sarberek 100.)

Az ajanlatkérok képviseldje: Csendes Consulting Zrt.

(Nyul, Szabadsag u. 43.)
Kaftka Diana felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Miiszaki ellendri feladatok ellatasa — 50.266.666.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és
az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére a 12011351-01235933-00100001 szamu szamléjara
251.333.-Ft, azaz kettdszazotvenegyezer-haromszazharmincharom forint  igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérok nevében eljar6 Ajanlatkéré 1., mint meghatalmazott ajanlatkérd (a
tovabbiakban: ajanlatkéré) a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
hirdetménnyel induld nyilt kozos kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatas targyaban, melynek 2020. december 11-én feladott ajanlati felhivasa 2020.
december 14-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/243. szaméaban 23109/2020.
iktatoszamon. Az eljards lefolytatdsdra az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) kertilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000885052020.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

»Megbizasi keretszerz6dés alapjan KEHOP-5.1.3-17-2017-00002 azonositd szdmu projekt
megvalodsitasahoz kapcsolddd napelemes rendszer miiszaki ellendri feladatainak ellatasa
Epitési miiszaki ellendri tevékenység végzése épiiletvillamossagi szakag tekintetében.”

3. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségét tobbek kozott az
alabbiak szerint hatdrozta meg.

»KEHOP-5.1.3-17-2017-00002 azonosité szamu projekt megvaldsitasahoz kapcsolodo
napelemes rendszer épités miiszaki ellendri feladatainak ellatasa Epitési miiszaki ellenéri
tevékenység végzése épiiletvillamossagi szakag tekintetében. Az épitményvillamossagi
miszaki ellenér Aaltalanos feladatai: Az épitési-szerelési munka, nyomvonalak
szakszerliségének ellendrzése a jogerds €s végrehajthatd €pitési engedély és a hozzé tartozo
jovahagyott miiszaki és kivitelezési dokumentaciok, a vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok ¢és
iparagi eloirasok, valamint az altalanos szakmai szabalyok alapjan. Tovéabba a kivitelezd altal
készitett tervdokumentaciok kivitelezésre vald alkalmassaganak (a Kiviteli tervek
feldolgozasat min. BIM LOD 3507 részletezettséggel kell elkésziteni) ellendrzése és
ellenjegyzése. Napi kapcsolattartds a Megbizokkal. A Megbizok teljes korti képviselete a
kivitelezd felé. A hatosagi engedélyek, hatosagi eldirdsok, hataridok és a mindségi eldirasok,
valamint a kivitelezési szerzddés betartasanak folyamatos ellendrzése. Epitési naplo vezetése,
az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések és egyéb jegyzokonyvek, iratok ellenjegyzése,



észrevételezése, valamint az ellendrzéskor tapasztaltak bejegyzése, miiszaki ellendri feladatok
elvégzésének bejegyzése az épitési naploba. A kivitelezési tevékenység, az épitési-szerelési
munkak szakszeriiségének rendszeres és folyamatos ellendrzése a rendelkezésre allo
dokumentéciok alapjan, valamint a helyszinen.|[...]”

,Napelemes rendszer tervezett mérete Balatonfokajar 390 kVA/400,62 kWp, Balatonszéplak-
als6/Zamardi 480 kVA/ 500,28 kWp, Kincsesbanya 480 kVA / 500,28 kWp, Mohéacs 480
kVA /500,28 kWp, Nyirad 60 kVA / 75,24 kWp, Pécs-Uszogpuszta 480 kVA / 500,28 kWp,
Réakhegy-Fehérvarcsurgd 480 kVA / 500,28 kWp, Kazincbarcika 390 kVA / 400,62 kWp,
Szécsény 150 kVA / 150,48 kWp, Godollé 480 kVA / 500,28 kWp, Veresegyhaz 480 kVA
/500,28 kWp, Karcag 390 kVA /400,62 kWp, Piispokladany 120 kVA /120,12 kWp, Dorog
180 kVA /200,64 kWp, Tata 390 kVA /400,62 kwp.”

4, Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezok
voltak:

1. értékelési részszempont:

A felhivas 1II.1.3. M/2.1) pontja szerint bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményeken feliil szerzett szakiranyl szakmai tapasztalati ideje (0-72 hénap) —
sulyszam: 25

2. értékelési részszempont:

A felhivas 1II.1.3. M/2.2) pontja szerint bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményeken feliil szerzett szakiranyu szakmai tapasztalati ideje (0-72 hénap) —
sulyszam: 25

3. értékelési részszempont:

Netté ajanlati atalanyar (HUF) — Stlyszam: 50

5. Az ajanlatkéré az értékelési szempontokat az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban —
karakterkorlat miatt — részletesebben az alabbiak szerint hatarozta meg:

,» 1. értékelési részszempont: A felhivas II1.1.3. M/2.1) pontja szerint bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliill szerzett — a kozbeszerzés targya szerinti
napelemes kiseromii kivitelezésének €s tervezésének miszaki ellendrzése — szakiranyu
szakmai tapasztalati ideje (0-72 honap)

2. értekelési részszempont: A felhivas I11.1.3. M/2.2) pontja szerint bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliil szerzett — a kozbeszerzés targya szerinti
napelemes kiseromii kivitelezésének €s tervezésének miszaki ellendrzése — szakiranyu
szakmai tapasztalati ideje (0-72 honap)

3. értékelési részszempont: Nettd ajanlati atalanyar (HUF).”

6. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 111.1.3) pontjaban — tobbek kozott — az alabbi
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeket irta eld:

,»M/2. 1) Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 6 a 266/2013.
(VILL11.) Korm. rend 1. melléklet V. épitési miiszaki ellenérzés 2. rész szakagi épitési
miuszaki ellendri szakteriiletre vonatkoz6 ME-V jogosultsaggal vagy ezen jogosultsaggal
egyenértékii jogosultsaggal vagy ezen jogosultsag megszerzéséhez sziikséges névjegyzékbe
vételi kovetelménynek megfeleld végzettséggel (vagy azzal egyenértékii végzettséggel) €s
szakmai gyakorlattal (tapasztalattal).

M/2. 2) Alkalmatlan az ajanlattevdé amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 {6 a 266/2013.
(VIL11.) Korm. rend 1. melléklet V. épitési miiszaki ellendrzés 3. rész a sajatos
épitményfajtak €pitési miiszaki ellendri szakteriiletre vonatkozd ME-EN-VI jogosultsaggal
vagy ezen jogosultsaggal egyenértékii jogosultsdggal vagy ezen jogosultsdg megszerzéséhez



sziikséges névjegyzékbe vételi kovetelménynek megfeleld végzettséggel (vagy azzal
egyenértéki végzettséggel) és szakmai gyakorlattal (tapasztalattal).

Ugyanazon szakember megfelelhet az M/2. 1) és 2) pontban eldirt kovetelménynek.
Ajénlatkérd az M/1.-M/2. pont szerinti eldirdsait a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest
szigorubban hatarozta meg.”

7. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban az M/2. 1) és 2) alkalmassagi
feltételek igazolasi modjaval kapcsolatban a kdvetkezoket irta eld:

»A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkérd eldirja, hogy a Kbt. 114/A. § szerinti
biralat keretében az alkalmassagi kovetelmények tekintetében meghatarozott igazolasokat a
gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsdk be. A Kbt. 114/A. § (2)(4) bekezdés
rendelkezéseit kell alkalmazni, a Kbt. 67. § (1) bekezdés, a Kbt. 69. § (2)—(9) bekezdés,
valamint a Kbt. 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

[...]

M/2. 1) - 2) Ajanlattev, kapacitast nyujto szervezet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan mutassa be azokat a szakembereket (szervezeteket)
megnevezésiikkel, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni
a teljesitésbe. Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a bevonasra keriild szakemberek
tekintetében legalabb az alabbi tartalommal: mely kovetelmény tekintetében kertil
bemutatasra a szakember, szakember neve, képzettsége/végzettsége, kamarai nyilvantartasi
szdma (amennyiben az adott szakember rendelkezik az eldirt, hatalyos jogosultsaggal), a
megjelolt szakember jogviszonya. A szakembernek nyilatkoznia kell arrél, hogy az
ajanlattevo nyertessége esetén a szerzodés teljesitésében személyesen részt vesz. Amennyiben
az adott szakember nem rendelkezik az M/2. 1) - 2) pont szerint meghatarozott vagy azzal
egyenértékii jogosultsagokkal:

Csatolni kell a szakember gyakorlatdnak aldtdmasztasira a szakember altal aldirt szakmai
onéletrajzot, valamint a végzettséget/képzettséget igazold okirat masolatat. A szakmai
onéletrajz részletesen — datumokkal (év, honap) — térjen ki a szakember szakmai gyakorlatara,
és beazonosithatoan — pl. kiemeléssel (pl. félkovér, dolt vagy alahtzott betiikkel),
labjegyzettel, egyéb modon — jeldlje a felhivasban eldirt M2. pontban meghatarozott relevans
tapasztalatokat.

Ajéanlatkérd elfogadja az érvényes — €s nem sziineteltetett és nem felfliggesztett —
névjegyzékbe vételt is az M/2. 1) - 2) pont vonatkozéasaban. Ajanlatkérd a kezdd és a befejezd
honapot is beleszdmitja a szakmai tapasztalat idétartamaba. P1. 2018.2. — 2018.5. =4 honap.”

8. Az ajanlati felhivas V1.3.9) tovabbi informaciok pontja az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlatkéré az 1-2. értékelési részszempontok esetében 72 honapban hatarozza meg a
szakmai tapasztalat id6étartamanak azon legkedvezOobb szintjét, amelyre és az annal még
kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot
(10 pont) ad. Amennyiben az adott ajanlattevd altal bemutatott szakemberek egyike sem
rendelkezik az értékelés korében vizsgalt tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezétlenebb 0
honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevd az értékelés soran az adott
értékelési szempontra a minimalisan kioszthato 0 pontot kapja. Az értékelés rendszerét
részletesen a KD tartalmazza.

[...]

A szerzddés teljesitésében koteles részt venni legalabb 1 f6 a 266/2013.(VIL. 11.) Korm.
rendelet [1. melléklet V. Epitési miiszaki ellenérzés 2. rész Szakagi épitési miiszaki ellendri
szakteriiletek] szerinti ,,ME-V” jogosultsaggal, legalabb 1 {6 a 266/2013.(VIIL. 11.) Korm.
rendelet [1. melléklet V. Epitési miiszaki ellenérzés 3. rész A sajatos épitményfajtak épitési
miuszaki ellendri szakteriiletei] szerinti ,,ME-EN-VI” jogosultsaggal ¢és legalabb 1 6 a



266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet [1. melléklet V. Epitési miiszaki ellendrzés 3. rész A
sajatos épitményfajtdk épitési miiszaki ellendri szakteriiletei 10. pontja] szerinti ,,ME-EN”
energiaellatasi épitmények szakteriilet szerinti jogosultsaggal rendelkezé szakembernek, az
ajanlatban nyilatkozni kell, hogy ajanlattevd a szerzddés hatalyba lépésekor rendelkezni fog
ezen szakemberekkel.”

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok IX. fejezetében adta meg az ajanlatok
értekelésének részletes feltételeit, melynek keretében az 1. és 2. értékelési részszemponttal
kapcsolatban a kovetkezoket rogzitette:

»Ajanlatkéré az 1-2. értékelési részszempontok esetében 72 honapban hatarozza meg a
szakmai tapasztalat idOtartamanak azon legkedvezdbb szintjét, amelyre és az annal még
kedvezobb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot
(10 pont) ad. Amennyiben az adott ajanlattevé altal bemutatott szakemberek egyike sem
rendelkezik az értékelés korében vizsgalt tobblet tapasztalattal (azaz a legkedvezo6tlenebb 0
honap megajanlassal rendelkezik), abban az esetben ajanlattevé az értékelés soran az adott
értékelési szempontra a minimalisan kioszthat6 0 pontot kapja.

Ajanlatkér6o a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek tapasztalata tekintetében a megajanlott szakemberek szakmai Onéletrajzban
bemutatott szakmai tapasztalatat az alabbi modszer szerint értékeli [...]

Ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia kell az egyes részszempontokhoz tartozo
szakemberek megnevezésével és annak megjelolésével, hogy az adott szakembert ajanlattevo
mely értékelési részszempont tekintetében kivanja bemutatni, valamint a megjelolt
szakemberrel milyen jogviszonyban all.

Az 1-2. értékelési részszempontok tekintetében az eldirt egy f6 szakemberen feliil tovabbi
szakértokért nem jar pont.

Csatolni kell a szakember sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajzat az adott értékelési
szemponthoz tartozd szakmai tapasztalat meglétérol olyan részletezettséggel, hogy abbdl
megallapithatd legyen az értékelési részszempontnak valé megfelelés. A szakmai Onéletrajz
részletesen — datumokkal (év, honap) — térjen ki a szakember szakmai gyakorlatira, és
beazonosithatoan — pl. kiemeléssel (pl. félkovér, dolt vagy aldhuzott betlikkel), labjegyzettel,
egyéb modon — jeldlje a relevans tapasztalatokat. Ajanlatkérd a kezdd és a befejezd honapot is
beleszamitja a szakmai tapasztalat id6tartaméba. P1. 2018.2. — 2018.5. = 4 honap.

Az 1-2. értékelési részszempont esetében az dnéletrajzban meg kell adni a szakember kamarali
szdmat (amennyiben rendelkezik vele) és a megszerzés iddpontjat, a szakmai tapasztalat
targyat és idejét (év, honap). Elfogadott szakmai tapasztalat: a kozbeszerzés targya szerinti
napelemes kiserdmi kivitelezésének és tervezésének miiszaki ellendrzése.”

10. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzédés tervezet 6.21. pontja
szerint:

,0.21. Megbizottnak legkésébb a szerzodés aladirasakor rendelkeznie kell az alabbi 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet szerinti jogosultsdggal rendelkezé miiszaki ellendrokkel:

A 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet [1. melleklet
V. Epitési miiszaki ellendrzés 2. rész Szakagi épitési
miiszaki ellendri szakteriiletek] szerinti ,,ME-V”
épitményvillamossagi szaktertilet szerinti
jogosultsdggal rendelkezd szakember megnevezése:
Kamarai nyilvantartasi szama:

A 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet [1. melléklet
V. Epitési miiszaki ellendrzés 3. rész A sajatos




épitményfajtak épitési miiszaki ellendri szakteriiletei]
szerinti ,,ME-EN-VI” energiaellatasi épitmények
szakteriilet ~ villamosenergetikai  részszakteriilet
szerinti ~ jogosultsaggal rendelkezé  szakember
megnevezese:

Kamarai nyilvantartasi szama:

A 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet [1. melléklet
V. Epitési miiszaki ellenérzés 3. rész A sajatos
épitményfajtak €pitési miszaki ellendri szakteriiletei
10. pontja] szerinti ,ME-EN” energiaellatasi
épitmények szakteriilet szerinti jogosultsadggal
rendelkezd szakember megnevezése:

Kamarai nyilvantartasi szama:

11. A Mecsek Mérndkiroda Kft. 2020. december 21-én elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be (1. EVK), melynek elsd kérelmi elemében kifogésolta, hogy az ajanlatkérd az 1. és
2. értékelési részszempont esetén olyan szakemberek olyan tapasztalatat szamitja csak be az
értékelés soran, akik miszaki ellendri és tervellendri tevékenységet is végeznek, ami nagyon
ritka a piacon, igy erésen versenykorlatozo.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott 2020. december 23-i valaszaban az
alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkéré fontosnak tartja rogziteni, hogy az értékelési szempontként eldirt feltételek
(tervezés és kivitelezés miiszaki ellendrzése) ugyan egyiittes feltételként keriiltek eldirasra,
azonban a tervezési feladatok miiszaki ellendrzése nem azonos a fliggetlen tervellendri
feladatok ellatasaval, a miszaki ellenor részérdl ellatando ellendrzési feladatok volumene a
tervdokumentacié vonatkozésdban lényegesen sziikkebb korli, mint a fiiggetlen tervellendr
feladatai.

Tekintettel arra, hogy az eljaras nyertes ajanlattevdjének feladata lesz a kivitelezési munkak
miiszaki ellenérzése mellett a kivitelezd altal készitett tervdokumentaciok kivitelezésre valo
alkalmassaganak ellendrzése 1is (tervezési szerz6dés 6.2. a) pont), az értékelési
szempontoknak val6 megfelelés sordn szerzett olyan miiszaki ellendri tapasztalatat fogja
figyelembe venni, amelynek soran a miiszaki ellendrnek feladata volt a tervdokumentaciok
fentiek szerinti ellendrzése is (legalabb a tervdokumentaciok meglétének, illetve kivitelezésre
valo alkalmassaganak ellendrzése), e tekintetben a miiszaki ellendr tervezési jogosultsdga nem
feltétel az ellendrzési feladatok igazoldsdhoz.”

12. A 2021. januar 4-i ajanlattételi hataridéig 5 ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be
tobbek kozott a kérelmezo és a TSPC Mérndkiroda Kft. is.
A kérelmez6 az egyes értékelési részszempontokra a kdvetkezd ajanlatot tette:

1. értékelési résszempont: 72 hé

2. értékelési résszempont: 72 ho

3. értékelési résszempont: 58.800.000.-Ft

A TSPC Mérnokiroda Kft. az egyes értékelési részszempontokra a kovetkezd ajanlatot tette:
1. értékelési résszempont: 12 ho

2. értékelési résszempont: 12 ho

3. értékelési résszempont: 49.972.000.-Ft

13. A kérelmezd ajanlataban a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR {irlapon
bemutatta T.Zs. és K.L. szakembert az M/2.1 miiszaki szakmai alkalmassagi kdvetelmény



teljesitésére, illetve bemutatta T.T. és K.P. szakembert az M/2.2 miiszaki szakmai
alkalmassagi kdvetelmény teljesitésére.

A kérelmezo6 ajanlataban a ,,Nyilatkozat 6sszeallitdé” EKR trlapon az ,,Egyéb nyilatkozatok™
cim alatt a kdvetkez6 szakembereket jelolte meg az 1. és 2. értékelési résszempontra:

1. értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember neve:

M/2.1 ME-EN-V: T Zs ; K.L.

2. értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember neve:

M/2.1 ME-EN-VI; T.T; K.P.

A kérelmez6 ajanlataban a ,,Nyilatkozat 6sszeallité” EKR tUrlapon a ,,Nyilatkozat szerzodés
teljesitésében résztvevo szakemberekrdl” cim alatt a kovetkezd nyilatkozatot tette:
»Nyilatkozom, hogy legalabb 1 f6 a 266/2013.(VIIL. 11.) Korm. rendelet [1. melléklet V.
Epitési miiszaki ellenérzés 2. rész Szakéagi épitési miiszaki ellenéri szakteriiletek] szerinti
»-ME-V” jogosultsaggal, legalabb 1 f6 a 266/2013.(VII. 11.) Korm. rendelet [1. melléklet V.
Epitési miiszaki ellenérzés 3. rész A sajatos épitményfajtak épitési miiszaki ellendri
szaktertiletei] szerinti ,,ME-EN-VI” jogosultsaggal ¢és legalabb 1 f6 a 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet [1. melléklet V. Epitési miiszaki ellenérzés 3. rész A sajatos épitményfajtak
épitési muszaki ellendri szakterliletei 10. pontja] szerinti ,,ME-EN” energiaellatasi
épitmények szakteriilet szerinti jogosultsaggal rendelkezd szakemberekkel a szerzodés
hatalybalépésekor €s a szerzddés teljesitése alatt folyamatosan rendelkezni fogok.

Nyilatkozat megerésitése: Igen”

A kérelmez6 az ajanlatdhoz nem csatolta a szakemberek onéletrajzat.

14. Az ajanlatkéro 2021. januar 7-én hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott
az ajanlattevoknek, melyben a kérelmezdére vonatkozoéan — tobbek kozott — a kdvetkezoket
kérte:

»1. [...] Ajanlattevd az ajanlataban nem nyujtott be szakmai Onéletrajzot egyetlen szakember
esetében sem. Ajanlattevé az ,,Egyéb nyilatkozatok™ trlapon mind az 1. mind pedig a 2.
értékelési részszempont esetében 2-2 szakembert ajanlott meg az eldirt 1 helyett. ,,Az eljarast
megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozasdban bemutatott szakemberek”
Urlapon ajanlattevd szintén 2-2 szakembert rogzitett az egyes alkalmassagi kovetelmények
vonatkozasaban.

Kérjiik ajanlattevd szives felvildgositasat arra vonatkozoan, hogy ajanlataban hol talalhat6 az
a dokumentum, amely kétséget kizdrdan tartalmazza, hogy ajanlattevd mely szakembert
ajanlotta meg az 1. és mely szakembert a 2. értékelési részszempont tekintetében. Kérjiik,
szives felvilagositasukat, hogyan nem mindsiil a két szakember megajanldsa alternativ
ajanlatnak.

Tovabba kérjiik, sziveskedjenek hianypotlas keretében benytjtani az értékelés korében
bemutatott szakemberek onéletrajzat.

[...]
6. Az ajanlatban benyujtott ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl”, valamint a ,,Nyilatkozat
a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozéasaban™ lirlapok alapjan kérjiik, sziveskedjenek tisztazni,
hogy a felhivas III.1.3) M/2. 1) és M/2. 2) pontjai tekintetében miért keriilt két szakember
bemutatasra, figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményenként kizardlag
1-1 szakembert kért bemutatni.

7. Kérjik, sziveskedjenek a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” {irlapon a szakemberek
képzettségét/végzettségét, kamarai nyilvantartasi szamat megadni.

[...]
9. Ajanlatkér6 a felhivas I11.1.3) M/2.1 és M/2.2 pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasaban eldirta, hogy a Kbt. 114/A. § szerinti birdlat keretében az alkalmassagi



kovetelmények tekintetében meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplok az
ajanlatukban nyujtsak be.

Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a felhivas II1.1.3) M/2.1 és M/2.2 pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmények igazolasait. Kérjik, sziveskedjenek hidnypotlas keretében a
felhivas 1II1.1.3) M/2.1 ¢és M/2.2 pontjaiban rogzitett igazolasi modoknak megfeleld
nyilatkozatokat, onéletrajzokat benyujtani.”

15. A kérelmezd hianypotlasaban az M/2.1 és M/2.2 alkalmassagi kovetelmények
igazolasa korében benyujtotta ismételten a Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl trlapot,
melyen az alabbi szakembereket tiintette fel:

M/2.1) T.Zs. villamosmérnok / MMK regisztracios szam: 13-14946, 13-65563

K.L. villamosmérndk / MMK regisztracios szam: 06-60208

M/2.2) T.T. mester szintli e-kozigazgatasi szakmérnok, okl. gépészmérmok / MMK
regisztracios szam: 05-1610, 05-51684

K.P. gépészmérnok / MMK regisztracios szdm: 13-54001

A kérelmez6 hianypotlasaban ismételten benyujtotta az Egyéb nyilatkozatok trlapot, melyen
az alabbiakat tlintette fel:

1. értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember neve:

M/2.1 ME-EN-V: T. Zs., K.L.

2. értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember neve:

M/2.1 ME-EN-VI; T.T., K.P.

A kérelmez6 a hidnypotlasi felhivas 1. pontja tekintetében ugy nyilatkozott, hogy az ajanlat
értékelésénél mindkét értékelési részszempont vonatkozasdban az elsé helyen beirt
szakembert vegy¢k figyelembe.

A kérelmezd a hidnypdtlasaban az 1. és 2. részszempontokra tett megajanlasa alatdmasztisara
benyujtotta mind a négy szakember Onéletrajzat.

T.Zs. szakember Onéletrajzaban az alabbiak szerepeltek:

Kamarai engedély megnevezése: ME-V; ME-EN-VI; V; EN-VI

Kamarai szam: 13-14946, 13-65563

Jogosultsag megszerzésének elsé idopontja: 2013.06.27

A szakember Onéletrajzaban 147 honap szakmai tapasztalat kertilt feltiintetésre.

T.T szakember Onéletrajzaban az alabbiak szerepeltek.

Kamarai engedély megnevezése: ME-EN (Korlatozas nélkiili jogosultsdg, amelynek része az
ME-EN-VI jogosultsag is a 266/2013 (VIL. 11.) kormanyrendelet 1. szami mellékelte
alapjan.); EN-VI

Kamarai szam: 05-1610; 05-51684

Jogosultsag megszerzésének elsé idépontja: 2016.06.

A szakember Onéletrajzaban 139 honap szakmai tapasztalat kertilt feltlintetésre.

K.L. szakember Onéletrajzaban az alabbiak szerepeltek.

Kamarai engedély megnevezése: ME-V; ME-EN-VI

Kamarai szam: 06-60208

Jogosultsag megszerzésének elsé idépontja: 2010.06.

A szakember Onéletrajzaban 159 honap szakmai tapasztalat kertilt feltlintetésre.

K.P. szakember Onéletrajzaban az aldbbiak szerepeltek.
Kamarai engedély megnevezése: ME-EN (Korlatozas nélkiili jogosultsag)



Kamarai szam: 05-1610; 05-51684
Jogosultsag megszerzésének elsd idépontja: 2010.06.
A szakember 6néletrajzaban 120 honap szakmai tapasztalat kertilt feltiintetésre.

16. Az ajanlatkérd 2021. januar 18-an Gjabb hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildott a kérelmezonek, melyben — tobbek kozott — a kovetkezoket kérte:

»3. Kérjuk, sziveskedjenek felvilagositas keretében tisztazni, hogy a T.Zs. szakember
esetében benyujtott szakmai onéletrajzban megadott jogosultsdgok koziil melyik jogosultsag
megszerzésének idopontjat adta meg a szakember. Kérjiik, sziveskedjenek egyértelmiien
rogziteni az ME-V jogosultsag megszerzésének elsé idopontjat.

Ajanlatkéro az 1. értékelési részszempont tekintetében a felhivas II1.1.3. M/2.1) pontja szerint
bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliil szerzett — a kdzbeszerzés
targya szerinti napelemes kiseromu kivitelezésének és tervezésének miiszaki ellendrzése —
szakiranyu szakmai tapasztalati idejét értékeli. Ennek megfelelden ajanlatkéré a felhivas
III.1.3. M/2.1) pontjaban rogzitett kovetelmény elérésén feliili szakmai tapasztalatot veheti
figyelembe.

A koOzbeszerzés targya szerinti napelemes kiserémii nem héztartasi méretti a felhivas 11.2.4)
pontjanak, valamint a miiszaki leirasnak megfeleléen. Ezért ajanlatkéré nem fogadhatja el az
Onéletrajzban megadott haztartasi kiseromiivekre vonatkozé szakmai tapasztalatokat.
Amennyiben a szakember a felhivas II1.1.3. M/2.1) pontja szerinti jogosultsagot a szakmai
onéletrajzban rogzitett idopontban szerezte meg, ugy a felolvasdlapon megadott 72 hénapos
szakmai tapasztalat nem aldtdmasztott az ismertetett, értékelés korében elfogadhatd
tapasztalatok alapjan. Kérjik, sziveskedjenek hianypotlas keretében benyujtani az 1.
értékelési részszempontra tett ajanlattevéi megajanlast alatdmasztdé kibdvitett szakmai
onéletrajzot. Felhivjuk ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésére.

Kérjiik, sziveskedjenek kiegésziteni a szakmai tapasztalatok leirdsat a szakember milyen
jogosultsaggal, pontosan milyen feladatokat latott el.

4. Kérjiik, sziveskedjenek felvilagositas keretében tisztazni, hogy a T.T. szakember esetében
benyujtott szakmai Onéletrajzban megadott jogosultsdgok koziil melyik jogosultsag
megszerzésének iddpontjat adta meg a szakember. Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont
tekintetében a felhivas III1.1.3. M/2.2) pontja szerint bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményeken feliil szerzett — a kdzbeszerzés targya szerinti napelemes kiserémi
kivitelezésének és tervezésének miiszaki ellendrzése — szakirdnyu szakmai tapasztalati idejét
értékeli. Ennek megfeleléen ajanlatkéré a felhivas 1I1.1.3. M/2.2) pontjaban rogzitett
kovetelmény elérésén feliilli szakmai tapasztalatot veheti figyelembe, amennyiben a
szakember a felhivas II.1.3. M/2.2) pontja szerinti jogosultsagot a szakmai Onéletrajzban
rogzitett idopontban szerezte meg, ugy a felolvasdlapon megadott 72 honapos szakmai
tapasztalat nem alatdmasztott. Kérjiik, sziveskedjenek hianypotlas keretében benytjtani a 2.
értékelési részszempontra tett ajanlattevéi megajanlast alatdmasztd, kibdvitett szakmai
onéletrajzot. Felhivjuk ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésére.

Kérjiik, sziveskedjenek kiegésziteni a szakmai tapasztalatok leirasat a szakember milyen
jogosultsaggal, pontosan milyen feladatokat latott el.”

17. A kérelmezd 2021. januar 21-én a kovetkezd tdjékoztatast kérte az ajanlatkérotdl a
hianypotlassal kapcsolatban:

»[---]JAz ajanlati kiirds alkalmassdgi minimum kdvetelményei és a vonatkoz6 jogszabalyok
alapjan a haztartasi kiserémiivekre vonatkoz6 szakmai tapasztalat megfelel az ajanlati kiirds
feltételeinek.

Kérem a T. ajanlatkérdt, tisztdzza mit ért az ajanlati kiirds szerinti szakmai tapasztalaton az
M2/1 és az M2/2 értékelési szempontok tekintetében, ha az ajanlati kiirdsban szerepld —



10

alkalmassagi minimumkovetelményeiként megfogalmazott — jogszabalyi hivatkozasnak
megfeleld szakmai tapasztalatot nem fogadja el? Kérjiik, sorolja fel milyen tevékenységekre
gondolt, hogy a szakmai 6néletrajzokat ki tudjuk egésziteni.

Kérem a T. ajanlatkér6t, hogy a részérdl a hianypotlasi felvildgositas kérésben utdlagosan
megfogalmazott Gj kérelmi elem — amelyben a haztartasi kiserémiivekre vonatkoz6 szakmai
tapasztalatot nem fogadja el szakmai tapasztalatként — hogyan felel meg az ajanlati kiirasnak
¢s az ajanlati kiirasban az M2/1 ¢és az M2/2 pontra vonatkozd alkalmassagi minimum
kovetelmények tekintetében hivatkozott jogszabdlyi eldirasoknak? Mivel indokolja az
ajanlatkérd, hogy az ME-V jogosultsagnak nem felel meg a szakmai tapasztalat?

A szakmai tapasztalat szempontjabol a vonatkozd jogszabalyok alapjan a teljesség igénye
nélkiil barmilyen transzformator allomés, barmilyen villamos kapcsolohelység, barmilyen
kozcéli tavvezeték ¢€s barmilyen erdmire, vagy barmilyen gyar, ilizem energiaellatasi
egységében szerzett szakmai tapasztalatnak megfelelonek kell lennie. Kérjiik az ellentmondés
feloldéasat a haztartasi kiserdmiivekre vonatkozdan.”

18. Az ajanlatkéré 2021. januar 21-én a kovetkezd tdjékoztatidst adta a hidnypotlassal
kapcsolatban, tovabba egytttal meghosszabbitotta a hianypotlasra nyitva allo hataridot:
»Ajanlatkérd elsddlegesen meg kivanja jegyezni, hogy a kiegészitd tajékoztatas kérések és a
kozbeszerzési dokumentumok értelmezésével kapcsolatos kérdések megkiildésének hatarideje
az ajanlattételi hatarid6 lejartaig tartott a Kbt. 56. §-anak és a Kbt. 81. § (11) bekezdésének
megfelelden.

[...]

A fenti Kbt.-ben meghatarozott fogalmaknak megfeleléen 3 kiilonb6z6 definiciét mosott
Ossze ajanlattevd. A kozbeszerzés targya az a tevékenység, amit a nyertes ajanlattevé a
szerzodés teljesitése soran el fog latni (felhivas I1.2.4) pontja, miiszaki leiras), az alkalmassagi
kovetelmény ajanlatkérd azon elvarasa, ami alapjan az ajanlattevo szerzodés teljesitésére vald
alkalmassaga megallapithatd, valamint az értékelési szempont az az értékrendszer, ami
alapjan az érvényes ajanlatok kozott a sorrend felallithato. Figyelemmel az ajanlatkérd altal
kiadott miiszaki leirdsra és a vele Osszhangban a felhivas 11.2.4. pontjdban meghatarozott
mennyiségre, a kdzbeszerzés targya nem haztartasi méretli kiserdmiivekre vonatkozik.

[...]

A felhivas 1I1.1.3) M/2. 1) és M/2. 2) pontjaiban eldirtaknak megfeleléen az érvényes
ajanlattételhez ajanlattevd vagy bemutat ME-V és / vagy ME-EN-VI jogosultsaggal
rendelkezd szakember(eke)t vagy ezen jogosultsagok megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013.
(VIL.11.) Korm.rend altal meghatarozott végzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakember(eke)t. Tehat a 266/2013. (VII.11.) Korm.rend altal az ME-V és ME-EN-VI
jogosultsaghoz kapcsolddd szakmai tapasztalat alkalmassag korében keriilt eldirasra.

[...]

Abban az esetben lenne elfogadhaté a Tisztelt Ajanlattevé altal hivatkozott szakmai
tapasztalat, amennyiben ajanlatkérd értékelés korében csak annyit régzitett volna, hogy a
felhivas III.1.3. M/2.1) / M/2.2) pontja szerint bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalatat értékeli.

Azonban ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta, hogy a kozbeszerzés targya szerinti
napelemes kiseromiivekre vonatkozéan kéri az értékelés korében bemutatni a szakmai
tapasztalatot. A felhivas I1.2.4) pontja pedig nem tartalmaz héaztartasi méreti kiserdmiivet, igy
értékelés korében sem vehetd figyelembe.

Az ajanlatkéré altal kiildott Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felhivas nem tartalmaz
ellentmondast a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal, azokkal 6sszhangban kertilt
megkiildésre.
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Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok tartalman nem terjeszkedett tal a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felhivasaban.”

19. A kérelmezd a 2021. februar 25-én benyujtott hidnypoétlasaban a kovetkezd relevans
valaszokat adta:

3. ,,Kérésiiknek megfeleléen csatoljuk kiilon dokumentumban 1. értékelési részszempontra
tett ajanlattevéi megajanlast alatdmaszté kibdvitett szakmai Onéletrajzot T.Zs. szakember
vonatkozasaban.”

4.  Kérésiiknek megfelelden csatoljuk kiilon dokumentumban 2. értékelési részszempontra
tett ajanlattevéi megajanlast alatamasztd kibdvitett szakmai Onéletrajzot T.T. szakember
vonatkozasaban.”

A kérelmez6 T.Zs. szakember Onéletrajzaban a kovetkezé modositasokat végezte el:

A szakmai tapasztalatok tablazatanak

16. soraban a ,,maximum 50 kW kapacitasu Napelemes Haztartasi Kiseromuvek tervellenori
¢s muszaki ellendri feladatok ellatasa a Tiszta Energiak Kft megbizasabol” datumat javitotta
,,2016. november — 2016. aprilis”-rol ,,2015. november — 2016. aprilis”-ra

18. sordban a ,maximum 50 kW kapacitasi Napelemes Haztartasi Kiseromiivek 40
onkormanyzat, 107 épiilete 48 egyhazi intézmény tervellendri és muszaki ellendri feladatok
ellatasa a Tiszta Energidk Kft megbizasabol” datumat javitotta ,,2015. szeptember — 2012.
februar”-rol ,,2012. szeptember — 2015. februar”-ra

20. soraban az elvégzett feladatokat kiegészitette a zarojeles résszel: ,,Iberdrola Renovables
Magyarorszag Kft megujuld energia beruhazasain (nap és szélerémiivek), supervisori,
muszaki ellendri feladatok ellatasa.”

A jogosultsig megszerzésének elsé idépontjahoz (2013.06.27) feltiintette az akkor
megszerzett jogosultsagokat: ME-V és ME-EN-VI jogosultsag.

A kérelmez6 T.T. szakember onéletrajzdban a kovetkez6 modositasokat végezte el:

A szakmai tapasztalatok tablazatdban minden szakmai tapasztalat idétartamat kiegészitette
napra pontos kezd6 és zardé datumokra, az ,,EPFL. Solar Park Lausanne I. szakasz Supervisori,
miiszaki ellendri feladatok ellataisa EW Asset AG alkalmazottjaként.” esetén az elvégzett
feladatokat kiegészitette a kiemelt szovegrésszel: ,,Supervisor, Miiszaki ellendr, a naperémii
beruhazas soran miiszaki ellendri feladatok ellatasa.”

A téblazatot kiegészitette egy tjabb szakmai tapasztalattal:

FVE Chlum Csehorszag 1,053 MWp Supervisor, Miszaki ellendr, a naperémi
naperdmii Supervisori, miiszaki ellendri beruhdzas sordn miiszaki ellendri feladatok
feladatok ellatdsa EW Asset AG ellatasa.

alkalmazottjaként

2010. marcius 15. — 2010. november 15.

A jogosultsag megszerzésének elsé idopontjat javitotta 2016.06-r6l a kovetkezore:
,2010.10.06 (ME-EN Jogosultsagi vizsga idépontja: 2016.07.29)”

20. Az ajanlatkérd 2021. januar 29-én elkészitette és feltoltotte az EKR feliiletére az
Osszegezést, amely szerint az eljaras nyertese a TSPC Mérnokiroda Kft. lett, a kérelmezo
ajanlata érvénytelen lett a kovetkezd indokok alapjan:

»Az 1. értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember 1-2. szdmu hidnypotlas
keretében benyujtott Onéletrajza alapjan 57 honap szakmai tapasztalattal rendelkezik az
értékelés korében figyelembe vehetd, ismertetett tapasztalatok alapjan.

Ajanlatkérd az alkalmassag korében eldirt jogosultsdg megszerzését megel6zd (2013.06.27.)
€s a haztartasi méretli kiserémiivekre vonatkozé szakmai tapasztalati idéket nem szamolta a
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kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, valamint a 2. szamu Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti felhivasanak megfelelden. Az ajanlatban bemutatott 2. szamt szakember igazolt, 1.
értékelési részszempont tekintetében figyelembe vehetd szakmai tapasztalati ideje 60 honap.
A benyujtott onéletrajzokkal kapcsolatban ismételt hianypoétlasi felhivas a Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan nem kiildhetd, tovabba a Kbt. 71. § (9) bekezdésének megfeleléen
szakember cserére abban az esetben, keriilhetne sor, amennyiben a bemutatott szakemberek
egyike sem felelne meg az alkalmassagi kovetelménynek. Jelen esetben mindkét bemutatott
szakember megfelel a felhivas 1II.1.3) M/2. 1) pontjaban foglalt alkalmassagi
kovetelménynek, ugyanis mindketten rendelkeznek a 266/2013. (VII.11.) Korm.rend szerinti
ME-V jogosultsaggal.

A 2. értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember 1-2. szdmu hianypodtlas
keretében benyujtott Onéletrajza alapjan 34 honap szakmai tapasztalattal rendelkezik az
értékelés korében figyelembe vehetd, ismertetett tapasztalatok alapjan.

Ajanlatkéré az alkalmassag korében elbirt jogosultsag megszerzését megel6z6 (2010.10.06.)
¢s a haztartasi méretli kiserémiivekre vonatkozé szakmai tapasztalati idéket nem szamolta a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, valamint a 2. szamt Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti felhivasanak megfeleléen. Az ajanlatban bemutatott 2. szamt szakember igazolt, 2.
értékelési részszempont tekintetében figyelembe vehetd szakmai tapasztalati ideje 48 honap.
A benyujtott onéletrajzokkal kapcsolatban ismételt hianypotlasi felhivas a Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan nem kiildhetd, tovabba a Kbt. 71. § (9) bekezdésének megfelelden
szakember cserére abban az esetben, kerililhetne sor, amennyiben a bemutatott szakemberek
egyike sem felelne meg az alkalmassagi kovetelménynek. Jelen esetben mindkét bemutatott
szakember megfelel a felhivas 1III.1.3) M/2. 2) pontjadban foglalt alkalmassagi
kovetelménynek, a 2. szamu szakember rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm.rend szerinti
ME-EN-VI jogosultsaggal.

Ajanlattevo és alvallalkozo6i nem allnak a felhivasban el6irt kizard okok hatalya alatt.
Figyelemmel arra, hogy a felolvasolapon az 1. és 2. értékelési részszempontokra tett 72
honapos ajanlattevéi megajanlast hianypodtlas keretében sem sikeriilt az ajanlattevonek
alatdmasztania, igy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjanak megfeleléen ajanlatkérének
érvénytelenné kell nyilvanitania a PLM Technology Kft. ajanlattevé ajanlatat.”

21. A kérelmez6 2021. februar 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be (3. EVK),
vitatva az ajanlatkérd dontését az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol. Véleménye szerint a
szakemberek tobblettapasztalatat a benyujtott Onéletrajzok igazoljak, a szakemberek tobb
mint 72 hoénap tapasztalatot igazoltak. Az ajanlatkéré jogsértéen nem vette figyelembe a
haztartasi méretli kiserOmiivekkel és a szakmagyakorldsi jogosultsag megszerzése elotti
munkakkal igazolt tapasztalatokat.

Az ajénlatkérd 2021. februar 8-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét (3. EVK)
elutasitotta. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az eldzetes vitaendezési kérelem elkésett,
mivel a kérelmezd a 2021. januar 18-an a részére megkiildott hianypotlasi felhivasbol
értesiilhetett arrdl, hogy az ajanlatkérd az értékelés korében nem fogadja el a haztartasi méretii
kiserdmiivekkel és a szakmagyakorlasi jogosultsag megszerzése eldtti munkékkal igazolt
tapasztalatokat. A jogsértés tudomasra jutasa tehat 2021. januar 18. volt, amihez képest a
harom munkanapos hataridd letelt.

Az ajénlatkérd felhivta arra is a figyelmet, hogy a kérelmezd 2021. januar 21-én kelt
tajékoztatds kérésére aznap valaszolva részletesen megindokolta azt is, hogy miért nem
fogadja el a haztartasi méretli napelemes kiserémiivek miiszaki ellendrzésével szerzett
tapasztalatot az értékelés soran.
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Az ajanlatkérd egyebekben — hivatkozva a hianypdtlas soran megkiildott tajékoztatora —
megindokolta érdemben is az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat, €s rogzitette, hogy:
»Ajanlatkéré a Kérelmezé mindkét kérelmi elemét elutasitja egyrészt elkésettség okan,
masrészt a fentiekben Kkifejtett ajanlatkérdi allaspont alapjan a kérelem, amennyiben
hataridében érkezett volna, sem lenne elfogadhato.”

22. A kérelmezd 2021. februar 11-én 0jabb eldzetes vitarendezési kérelmet (4. EVK)
terjesztett eld, melyben levezette, hogy véleménye szerint az el6zd eldzetes vitarendezési
kérelme (3. EVK) nem késett el, és kérte az ajanlatkérot, hogy azt érdemben biralja el.

Az ujabb eldzetes vitarendezés kérelmében a haztartdsi méretli kiserémiivek miszaki
ellendrzésén szerzett szakmai tapasztalatok ajanlatkérd altali el nem fogadasarol a kovetkezo
nyilatkozatot tette:

»Az ajanlattevo elfogadta az Ajanlatkérének azt a kijelentését, hogy a szakmai tapasztalatok
tekintetében nem fogadja el a haztartasi kiserémiivekre vonatkozo szakmai tapasztalatot.

[...]

Mivel az ajanlati kiirasban egyetlen olyan erémi sem szerepel, amelyik a kisfesziiltségl
halozatra csatlakozik, [...] az Ajanlattevé tudomasul vette, hogy referenciaként €s szakmai
tapasztalatként is az ajanlatkéré csak azokat a napelemes kiserémiiveket veheti figyelembe,
amelyek nem a kisfesziiltségli halozatra csatlakoznak, mivel a Kozbeszerzés targya szerinti
napelemes kiseromiivek mindegyike kozépfesziiltségli halozatra csatlakozik.”

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezo 2021. februar 18-an érkezett €s 2021. marcius 1-jén hidnypotolt kérelmében
egy kérelmi elemet terjesztett eld, mely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, amikor a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta. Kérte a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésének megsemmisitését.

24. A kérelmezdé hivatkozott arra, hogy kérelmezdi jogosultsagat a Kbt. 148. § (2)
bekezdése alapjan megalapozza, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be. A
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpont
alapjan a 2021. februar 3-4n benyUjtott vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz
megkiildésének napjat 2021. februar 8-at jeldlte meg.

25. A kérelmezd eldadta, hogy az M/2. 1) és 2) miszaki szakmai alkalmassagi
feltételeknek kétféle modon lehetett megfelelni: a szerz6dés teljesitésébe bevonni sziikséges
szakemberek vagy rendelkeznek ME-V és ME-EN-VI szakmagyakorlasi jogosultsaggal vagy
— annak hidnya esetén — ilyen jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséget és szakmai
gyakorlatot igazolnak. A feltétel eléirasaval tehat az ajanlatkéré szakmagyakorlasi jogosultsag
hidnyéban a jogosultsagnak megfeleld képzettség és szakmai tapasztalat egyenértékiiségét is
vizsgalta. Egyfeldl az allapithatdo meg, hogy a beszerzés targyahoz kapcsoldddan, a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges mértékben az ajanlatkéré nem tartotta indokoltnak épitmények
épitményvillamossagi munkainak szakteriiletre meglévé ME-V és ME-EN-VI jogosultsaggal
vagy annak megfeleld jogosultsaggal rendelkezd szakember igénybevételét, ennélfogva
fennallt annak a Ilehetdsége, hogy alkalmasnak mindsitsen ME-V ¢és ME-EN-VI
jogosultsaggal nem rendelkezé szakembereket bemutatd ajanlattevéket is. Az ajanlatkérd
ugyanakkor nem jel6lte meg pontosan és kifejezetten, hogy valdjdban mely koriilmények
megléte, illetve hidnya zarja ki a szerz8dés teljesitésére vald alkalmassagot, hanem pusztan az
ME-V és ME-EN-VI jogosultsaggal vald egyenértékiiségre, a szakmagyakorlasra valo
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alkalmassagra vonatkozoéan irt el6 feltételt, amely jogosultsag azonban — a fentiek szerint —
nem sziikséges a szerzédés teljesitéséhez. Eszrevételében a kérelmezé ezen megallapitasat
akként pontositotta, hogy az alkalmassag megallapitasahoz nem volt sziikség ME-V ¢és az
ME-EN-VI jogosultsagok igazolasa.

26. A Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja szerint, ha az értékelési szemponthoz alkalmassagi
feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a
teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarést (alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik
ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett tényezoket.

27. Az értékelési szempontok korében nem volt eldirds arra vonatkozoan, hogy kizarolag a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés és a 11. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott gyakorlati id0 figyelembe vételére van jogszerli lehetdség, azaz nem veszi
figyelembe a szakiranyu képzettség megszerzését megelézden szerzett szakmai tapasztalatot,
ahogy arra sem, hogy haztartasi méretli kiseromiire vonatkoz6 szakmai gyakorlatot nem vesz
figyelembe az ajanlatkérd.

28.  Teljesen alaptalan az ajanlatkér6 altal az Gsszegezésben rogzitett indokolds azon része,
mely szerint az alkalmassag korében elbirt jogosultsag megszerzését megel6zé szakmai
tapasztalati idoket nem szamolta a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfeleléen.
A fent kifejtettekre hivatkozva az alkalmassagi feltételeknek nem csak ME-V és ME-EN-VI
szakmagyakorlasi  jogosultsaggal lehetett —megfelelni, hanem ilyen jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlatot igazolasaval, ezért jogszeriitlen
az ME-V ¢és ME-EN-VI szakmagyakorlasi jogosultsag elott megszerzett szakmai tapasztalat
figyelmen kiviil hagyasa.

29. A villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI torvény (tovabbiakban Vet.) 3. § 24.
pontja szerint: ,Haztartasi méretli kiseromil: olyan, a kisfesziiltségii halozatra csatlakozo
kiserdmii, melynek csatlakozasi teljesitménye egy csatlakozasi ponton nem haladja meg az 50
KVA-t”. A Vet. 3. § 32. pontja szerint kiserémi: ,,50 MW-nal kisebb névleges
teljesitOkeépességii erdmii”

Fenti fogalom meghatarozasok alapjan megallapithatod, hogy a héaztartasi méreti kiserdmii a
kiserdmii kategodridba tartozik.

30. Az ajanlatkér6 észrevételére reagalva a kérelmezo eldadta, hogy az ME-V és az ME-
EN-VI jogosultsagok megszerzéséhez, — azaz az alkalmassdgi minimum kdvetelmények
teljesitéséhez — a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerinti szakmai
tapasztalatot kell szerezni. Nem sziikséges a jogosultsdg megszerzéséhez napelemes kiserdmii
kivitelezésének ¢€s tervezésének miiszaki ellendrzése. Mindezekre figyelemmel alaptalan azon
ajanlatkérdi eljaras, mely szerint egyértelmiien elkiilonitette azon kdvetelményeket, amelyek
teljesiilése alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodik, és amelyek az értékelés korében
vehetdk figyelembe.

31. Az ajanlatkér6 azon megfogalmazasabol, mely szerint az alkalmassagi
kovetelményekre megajanlott szakember alkalmassagi minimumkdvetelményeken feliil
szerzett — a Kozbeszerzés targya szerinti napelemes kiserdmi kivitelezésének és tervezésének
miszaki ellenérzése — szakiranyl szakmai tapasztalati ideje veheté figyelembe az értékelés
soran, az a kovetkeztetés vonathatd le, hogy az alkalmassdgi minimumkdvetelmények
teljesitéséhez napelemes kiserOmil kivitelezésének és tervezésének miiszaki ellendrzése
szlikséges.
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32. Az ME-V miiszaki ellendri szakmai jogosultsag 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet I.
szamu mellékelte szerint a kovetkezOket jelenti: Epitmények és szabad terek kozép- és
kisfesziiltségli rendszerei (kiil- és beltéri vilagitas, villamvédelem, folyamatiranyitas,
épitményautomatika, tavkozlési és informatikai halézat, villamos energiaelldtd rendszerek
szerelési munkainak miszaki ellenérzése a fogyasztoi oldaltol a kozcélu csatlakozasi pontig).
A fogyaszt6i oldal csak a haztartasi méretii kiserémiivek esetén értelmezhetd, egyéb kiserémii
esetén egyaltalan nem. A felhivas szerint ha ME-V jogosultsagot kért az ajanlatkérd, abban az
esetben a haztartasi kiserémi miiszaki ellendrzésében szerzett szakmai tapasztalatot el kellene
fogadnia.

33. Az ME-VI miiszaki ellen6ri szakmai jogosultsag 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
I. szamu mellékelte szerint a kovetkezOket jelenti: Fold feletti és fold alatti vezetékek,
atalakito- és kapcsoloberendezések (nagy-, kozépfesziiltség, kisfesziiltségli halozatoknal)
épitésének miszaki ellenérzése korlatozas nélkiil. Az 50 kVA-nél nagyobb teljesitményii
napelemes kiseromiivek kozEép vagy nagyfesziiltségli halozatra csatlakoznak és minden
esetben épitési engedély kotelesek, mig a haztartasi kiserdmiivek kisfesziiltségii haldzatra
csatlakoznak és egyszerl bejelentés kotelezettek.

34. A kérelmez6 hivatkozott az EKR000762122020 Napelem FIDIC Sarga 2020 sarga
konyv szerinti kozbeszerzési eljarasra (amely a miiszaki ellendrzési kézbeszerzési eljarashoz
tartozo kivitelezésre iranyuld kozbeszerzés), melynek nyilvanos dokumentumai alapjan a
vitarendezési kérelmekben éppen azt kifogasoltak, hogy a nyertes ajanlattevonek csak
haztartasi kiserdmiivek telepitésében szerzett szakmai tapasztalata van. A hivatkozott
kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumai nem tartalmaznak a Vet. 3. § 24. pontja
szerinti haztartdsi méretii kiserOmiivet, ennek ellenére mégis elfogadta az ajanlatkéré a
haztartasi kiseromi kivitelezési referenciat, annak ellenére, hogy a villamos csatlakozasa és az
engedélyezési eljarasa is eltér a haztartdsi kiserdmiinek, mivel nem kozépfesziiltségen
csatlakoznak, nem épitési engedély kotelesek, mint az ajanlati kiirds szerinti 50 kVA
teljesitményt meghaladd napelemes kiserodmiivek, amelyek épitési engedély kotelesek és
kozépfesziiltségen csatlakoznak a haldzatra.

35. A kérelmezo altal megajanlott szakemberek szakmai tapasztalata allaspontja szerint az
1-es és a 2-es értekelési részszempont esetében a haztartasi kiserdmuivek nélkiil is tobb mint
72 honap, de a haztartasi kiserémii kérdésének eltérd értékelése azonos beruhazas kivitelezése
¢s muszaki ellenérzése soran esélyegyenldségi kérdéseket vett fel.

36. A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (1) a)-e) bekezdése irja el azokat az
¢épitési naplo vezetéséhez kotott épitési tevékenységek eseteit, amikor kotelezd épitési
miiszaki ellendrt alkalmazni. A rendelettdl eltérd esetekben a beruhdazé nem koteles
névjegyzékben bejegyzett épitési miiszaki ellendr alkalmazasara. Az épittetdnek joga van a
megfeleld szakmai végzettséggel rendelkezd szakembert, vagy a megfeleld szakmai
végzettséggel rendelkezd sajat dolgozojat muiszaki ellendrként alkalmazni, mivel semmilyen
jogszabdly nem tiltja. Mivel a munkavégzés ¢és szakmai tapasztalat tekintetében a két
tevékenység megegyezik, ezért mind a kettd elfogadhato szakmai tapasztalatként.

37. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet az épitési miszaki ellenéri jogosultsag
megszerzéséhez az 1. szamu mellékelt szerint 3, illetve 4 év szakmagyakorlasi id6t ir eld, azaz
a jogosultsag megszerzéséhez szakmai gyakorlat megszerzése sziikséges. Allaspontja szerint a
fentiekb6l az kovetkezik, hogy ha a jogosultsag megszerzéséhez 4 év szakmai gyakorlat
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sziikséges, akkor a 4 év szakmai tapasztalatot meghaladd szakmai gyakorlati id6 tobblet
szakmai tapasztalatnak szamit, fiiggetleniil attol, hogy id6kdzben az adott szakember milyen
jogosultsagot szerzett. Véleménye szerint az érvelést a Kuaria Kf.I1.37.428/2011/7. szamu
jogegységi hatarozata is alatamasztja:

»A szakmai gyakorlat nem azonosithaté az adott tevékenység végzésére vald jogosultsag
megszerzésével, mert az az adott beosztasban ténylegesen végzett munkat jelenti, amely
nemcsak a megfeleld szaktudas hasznalatat, de az azzal jard felelOsséget viselését, az
irdnyitasi jogkort gyakorlasat, ezzel egylitt a kelld tapasztalat megszerzését is magéaban
hordozza”

38.  Allaspontja szerint amennyiben az alkalmassag megallapitasahoz nem sziikséges ME-
V ¢és az ME-EN-VI jogosultsadg, jogszeriitlen az alkalmassag korében eldirt jogosultsag
megszerzését megel6z6 szakmai tapasztalat figyelmen kiviil hagyasa. Ellenkez6 esetben azon
ajanlattevd, aki nem rendelkezik ME-V ¢és az ME-EN-VI jogosultsaggal rendelkezd
szakemberrel, de alkalmassdga megallapithatd (ezen jogosultsaggal egyenértéki
jogosultsaggal vagy ezen jogosultsaig megszerzéséhez sziikséges névjegyzékbe vételi
kovetelménynek megfeleld végzettséggel (vagy azzal egyenértékii végzettséggel) és szakmai
gyakorlattal (tapasztalattal) elonybe keriil az értékelés korében olyan szakemberrel szemben,
aki rendelkezik az ME-V ¢és az ME-EN-VI jogosultsaggal, mivel neki minden szakmai
tapasztalati id6 az értékelés korébe veheto.

39.  Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré szakmai Onéletrajzot kért a tobblet szakmai
tapasztalat bemutatasara. A bemutatott szakemberek szakmai O6néletrajza a tobblet szakmai
tapasztalatot tartalmazza a kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleléen. A szakmai
onéletrajzok alapjan megallapithat6, hogy a megajanlott szakemberek a végzettségiiket 1992 —
1999 kozott szerezték a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan a
szakmagyakorlasi tevékenységiik megfelel a jogosultsig megszerzéséhez, azaz az
alkalmassagi minimum kovetelmények tekintetében eldirt kovetelményeknek. Az ajanlati
kiiras nem tartalmazta, hogy kiilf61don szerzett szakmai tapasztalat nem vehet6 figyelembe.

40.  Allaspontja szerint jogsérté az alkalmassig korében eldirt jogosultsag megszerzését
megeldz6 szakmai tapasztalati 1d6 figyelmen kiviil hagyasa, ha az ajanlatkérd az alkalmassag
megallapitdsdhoz nem kizarolag jogosultsdgot, hanem a jogosultsaig megszerzéséhez
sziikséges névjegyzékbe vételi kovetelménynek megfeleld végzettséget (vagy azzal
egyenértékii végzettséget) és szakmai gyakorlatot irt el6 (tapasztalat).

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkéré 2021. marcius 6-a4n érkezett észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

42. Az ajanlatkéré a felhivasban egyértelmiien meghatarozta, hogy az alkalmassagi
kovetelmények korében milyen jogosultsaggal, egyenértékii jogosultsdggal, vagy a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges elofeltételekkel kell rendelkeznie az adott
szakembernek. A szerzddéstervezet pedig egyértelmiien rogziti, hogy a nyertes ajanlattevonek
a szerzddés megkotésekor rendelkeznie kell legalabb 1 f6 ,,ME-V” épitményvillamossagi
szakterlilet szerinti jogosultsaggal rendelkezd és legalabb 1 {6 ,,ME-EN-VI” energiaellatasi
épitmények szakteriilet villamosenergetikai részszakteriilet szerinti jogosultsaggal rendelkezd
szakemberekkel.
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Erre tekintettel a kérelmezd azon allitdsa miszerint ajanlatkérd nem hatidrozta meg
egyértelmiien a szakemberekre vonatkozé alkalmassagi kovetelményt, tovabba a szerzodés
teljesitéséhez nincs sziikség ME-V és ME-EN-VI jogosultsagra, nem helytallo.

43. Az ajanlatkéré mind az eljarast meginditd felhivasban, mind az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien eléirta, hogy milyen szakmai tapasztalatot fogad el az
értékelés korében: ,,a kozbeszerzés targya szerinti napelemes kiseromi kivitelezésének és
tervezésének miiszaki ellendrzése”.

44.  Tekintettel arra, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti tevékenység — az épitési miiszaki ellendrzés — a (2) bekezdés alapjan csak engedéllyel
végezhetd, ajanlatkérd olyan szakmai tapasztalatot az értékelés korében nem vehetett
figyelembe, amely a ,,jogosultsag megszerzését megeldz0 szakmai tapasztalati id6” vagy ,,a
szakiranyt képzettség megszerzését megeldzden szerzett szakmai tapasztalat™.

45. Az ajanlatkér egyértelmien elkiilonitette azon kdvetelményeket, amelyek teljesiilése
alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodik, és amelyek az értékelés korében vehet6k
figyelembe:

- alkalmassag: az eljarast megindito felhivasban meghatarozott jogosultsdg vagy
egyenértékii jogosultsag vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai elofeltételek

- értékelés: az alkalmassagi kovetelményekben foglalt eléirasokhoz képest specialis szakmai
tapasztalatként, a kozbeszerzés targya szerinti napelemes kiserdmii kivitelezésének ¢és
tervezésének miszaki ellendrzése (tehat egy, a jogosultsag megszerzését kovetden
megszerezhetd, specialis tapasztalat)

46. Az gjanlatkérd eldirasai szerint az alabbi szakmai tapasztalat fogadhat6 el az értékelés
korében:

S 1.1.3. M/2.1) / III.1.3. M/2.2)] szakember alkalmassagi minimumkovetelményeken feliil
szerzett — a kozbeszerzés targya szerinti napelemes kiserdmii kivitelezésének és tervezésének
miiszaki ellendrzése — szakiranyl szakmai tapasztalati ideje”

,Elfogadott szakmai tapasztalat: a kozbeszerzés targya szerinti napelemes kiserdmi
kivitelezésének ¢és tervezésének miiszaki ellendrzése.”

47. Az eljarast megindito felhivds és a miiszaki leiras alapjan egyértelmli, hogy a
kozbeszerzés targya napelemes kiseromi (Vet. 3. § 32. pont). Sem a felhivas, sem a miiszaki
leirds nem tartalmaz a Vet. 3. § 24. pontja szerinti haztartdsi méretli kiserOmiivet, a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy minden napelemes
rendszer mérete meghaladja a haztartasi méretli kiserdmiire vonatkoz6 kdvetelményeket.

48.  Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd helyesen jart el, amikor a kérelmezd altal
bemutatott szakemberek vonatkozdsaban nem vette figyelembe az értékelési szempont
vonatkozasaban a haztartdsi méretli kiserdmiire vonatkozd szakmai tapasztalatot, mivel a
haztartdsi méretli kiserdmli nem tekinthetd a kozbeszerzés targya szerinti napelemes
kiserdmiinek.

49. A kérelmez6 észrevételére reagalva az ajanlatkérd eléadta, hogy a kérelmezd tévesen
az ajanlatkérd masik eljarasara hivatkozva szeretné értelmezni a jogorvoslati kérelmével
érintett eljarasban szerepld alkalmassagi kovetelményeket és értékelési részszempontokat. Az
ajanlatkérd allaspontja alapjan egy adott kozbeszerzési eljarasra kizardlag az adott

kozbeszerzési eljarasban rogzitett ajanlatkérdi elvardsok érvényesek, az ajanlatkéré mas,
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korabban lefolytatott eljarasa vagy mas ajanlatkérok eljarasai nem, ahogyan a Dontébizottsag
minden iigyet egyedileg vizsgal.

50. A M/2. 1) és 2) miszaki, illetve szakmai alkalmassag kovetelményeknek kétféle
modon lehet megfelelni: a szerzddés teljesitésébe bevonni sziikséges szakember vagy
rendelkezik szakmagyakorlasi jogosultsaggal vagy — annak hidnya esetén — ilyen jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséget és szakmai gyakorlatot igazol. A feltétel eldirasaval
tehat az ajanlatkéré szakmagyakorldsi jogosultsdg hidnydban a jogosultsignak megfeleld
képzettség ¢és szakmai tapasztalat egyenértékliégét is vizsgalja. A kettd Osszemosdsa nem
lehetséges. Egységes szabalyozas vonatkozik minden ajénlattevére, nem lehet valogatni, hogy
a vagylagos kitétel melyik része kedvezObb az adott ajanlattevire, ugyanis az alapelvi sérelem
lenne.

51. A miszaki ellendri tevékenység szakmagyakorlasi feltételeit jogszabalyok (az
épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szol6 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet) hatdrozzdk meg, annak ellatdsa engedélyhez kotott. Az
engedélyezési és a névjegyzékbe vételi feltételek kogensek és részletesen szabalyozottak, a
kizarolagos engedélyezési jogkorrel rendelkezd hatosag e szakmai feltételek meglétét koteles
megallapitani és ellendrizni.

52. Az ajanlatkéré a szerzddéstervezetben egyértelmiien rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevonek a szerzddés megkotésekor rendelkeznie kell legalabb 1 f6 ,ME-V”
épitményvillamossagi szakterlilet szerinti jogosultsaggal rendelkezé és legalabb 1 f6 ,,ME-
EN-VI” energiaellatasi épitmények szakteriilet villamosenergetikai részszakteriilet szerinti
jogosultsaggal rendelkez6 szakemberekkel. Tehat a kérelmez6nek nem lehetett kétsége afeldl,
hogy a szerzddés teljesitését a sziikséges jogosultsagokkal (ME-V és ME-EN-VI) kell ellatni.

53.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré ,,VAGY” kotdszoval kototte Ossze a
tagmondatokat, ennek megfelelden a helyettesités kizarolag abban az esetben lehet
alkalmazni, amennyiben az elsé feltétel nem teljesiil. Jelen esetben a kérelmezd altal sem
vitatottan az altala bemutatott szakemberek rendelkeznek az ajanlatkérd altal az alkalmassag
korében elvart jogosultsaggal. Az ajanlatkéronek nem feladata vizsgalni, hogy egy adott
szakember mikor és miért csak akkor kérelmezte a jogosultsag megszerzésének hatosag altali
elismerését. A kérelmezo is tisztaban van azzal a ténnyel, hogy ajanlatkéré nem kotheti
jogosultsag meglétéhez az alkalmassagi kovetelményét az eurdpai unids forras miatt az audit
gyakorlatra tekintettel, pontosan a kiilfoldi ajanlattevék ajanlattételének eldsegitése
érdekében.

54. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien rogzitette az
elvarasat, hianypotlasi felhivas keretében kiilon tajékoztatast készitett a kérelmezd részére,
hogy eldsegitse a kérelmezd érvényes ajanlattételét. A kérelmezd szandékosan félreértelmezi
az ajanlatkérdi eloirast.

55. A miszaki ellendr nem ugy miikddik, mint a tervezd, hogy vannak jogosultsaggal nem
rendelkezo tervezok, akik elkészitik a terveket és a fGtervezd, aki a jogosultsaggal
rendelkezik, majd feliilvizsgalja az adott tervet és ellatja aldirdsaval. A miiszaki ellendr ezzel
szemben kizarélag abban az esetben végezhet miiszaki ellendri tevékenységet, amennyiben a
miuszaki ellendri tevékenysége ellatasara vonatkozo eléfeltételekkel rendelkezik.
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56. Az ajanlatkérd allaspontja alapjan nem jogsértdé sem az alkalmassagi kovetelményre
vonatkozo6 eldirasa, sem az értékelés korében meghatarozott eldirdsa.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
december 11-én inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

58. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a felolvasélapon az 1. és
2. értékelési részszempontokra tett 72 honapos megajanlast hidnypotlas keretében sem sikertilt
a kérelmezonek alatamasztania.

59. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le, melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egyseéges
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassdgi kovetelménynek valé megfeleléség miatt
sziikséges esetben és csak igy valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe
veendd minden relevans korlilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii
szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypdtlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez
akkor is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlés
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veendd tényezOk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
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dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltéréd — ellentmondas van, €s nem
sikertil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pont és (6) bekezdés b)-d) pont szerint:

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

b) a szerzddés teljesitésében részt vevé személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonaldra.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

b) nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimdlisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do tervezdi és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzéseinek részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
kormanyrendelet 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint a szakmai minéség értékelésére alkalmas
részszempontnak mindsiil minden olyan értékelési részszempont, amely alkalmas arra, hogy
az épitészeti-miiszaki tervezés vagy mérnoki feladat ellatdsanak szakmai szinvonalat javitsa
[tervezési szolgaltatas esetén a 6. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozottakhoz képest]. Az
ajanlatkérd értékelési résszempontként veheti figyelembe kiilondsen:

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi allomany képzettségét és tapasztalatat;

60. Az ajanlatkéré a miszaki, illetve szakmai alkalmassagot az ajanlati felhivas 111.1.3)
pontjaban az aldbbiak szerint hatdrozta meg.

M/2. 1) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 f6 a 266/2013.
(VI.11.) Korm. rend. 1. melléklet V. épitési miiszaki ellendrzés 2. rész szakagi épitési
miszaki ellendri szakteriiletre vonatkoz6 ME-V jogosultsaggal, vagy ezen jogosultsaggal
egyenértékii jogosultsaggal vagy ezen jogosultsag megszerzéséhez sziikséges névjegyzékbe
vételi kovetelménynek megfeleld végzettséggel (vagy azzal egyenértékii végzettséggel) €s
szakmai gyakorlattal (tapasztalattal).

M/2. 2) Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 f6 a 266/2013.
(VILL11)) Korm. rend. 1. melléklet V. épitési miiszaki ellenérzés 3. rész a sajatos
épitményfajtak épitési miiszaki ellendri szakteriiletre vonatkoz6 ME-EN-VI jogosultsaggal,
vagy ezen jogosultsdggal egyenértékii jogosultsdggal vagy ezen jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges névjegyzékbe vételi kovetelménynek megfeleld végzettséggel (vagy azzal
egyenértékii végzettséggel) és szakmai gyakorlattal (tapasztalattal).
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A kérelmez6 a szakmai alkalmassagat az M/2. 1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében
T.Zs. és K.L. szakemberekkel, az M/2. 2) alkalmassagi kdvetelmény tekintetében pedig T.T
¢s K.P. szakemberekkel igazolta, akik az ajanlattétel idépontjaban rendelkeztek az eldirt
szakmagyakorlasi jogosultsaggal. Ennek igazoldsara a kérelmezd az elsé hidnypotlas soran
benyujtotta a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” f{rlapot, melyen megadta a
szakemberek kamarai nyilvantartasi szamat.

61. Az ajanlatkéré az értékelési szempontokat az ajanlati felhivas 11.2.4) és I1.2.5)
pontjaban az alabbiak szerint hatarozta meg:

1. értékelési részszempont: A felhivas I11.1.3. M/2.1) pontja szerint bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliill szerzett — a kozbeszerzés targya szerinti
napelemes kiserOmil kivitelezésének ¢és tervezésének miiszaki ellendrzése — szakiranyt
szakmai tapasztalati ideje (0-72 honap)

2. értékelési részszempont: A felhivas II1.1.3. M/2.2) pontja szerint bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményeken feliill szerzett — a kdzbeszerzés targya szerinti
napelemes kiserdmi kivitelezésének ¢és tervezésének miszaki ellendrzése — szakirdnyt
szakmai tapasztalati ideje (0-72 honap)

3. értékelési részszempont: Netto ajanlati dtalanyar (HUF).

A kérelmezd az 1. és 2. értékelési részszempont tekintetében egyarant 72-72 hénap tobblet
szakmai tapasztalatot jelolt meg. Az 1. értékelési részszempont tekintetében T.Zs. és K.L., a
2. értékelési részszempont tekintetében pedig T.T és K.P. szakembereket jelolte meg. Az elsd
hianypo6tlas soran a kérelmezd nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlat értékelésénél mindkét
értekelési részszempont vonatkozasaban az elsd helyen megjelolt szakembert vegyék
figyelembe, azonban a hianypoétlas soran nem kizardlag ezen két szakember Onéletrajzat
csatolta, hanem benyujtotta a masik két szakember oOnéletrajzat is. A szakemberek
onéletrajzaban feltiintetésre keriilt a szakember kamarai engedélyének megnevezése, kamarai
nyilvantartdsi szdma, a jogosultsag megszerzésének elsdé idépontja, és az értékelési szempont
korében meghatarozott szakmai tapasztalatok ismertetése.

62. A Kbt. 76. § (6) bekezdésében hatarozza meg, hogy az ajanlatkérOknek milyen
kotelezd rendelkezések figyelembevételével kell meghatarozniuk az értékelésre vonatkozd
szempontokat. Ezek kidolgozéasakor alapkdvetelmény, hogy meg kell felelniiik a tételes
jogszabdlyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban
megfogalmazott utalds alapjan biztositaniuk kell az alapelvi kovetelmények betartasat. A
felhivott bekezdés b) pontja szerint az értékelési szempontokat Gigy kell meghatarozni, hogy
nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk. Ugyanezen bekezdés d)
pontja értelmében, ha az eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik,
egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan
sziikséges elvarast (alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor
figyelembe vett tényezoket.

63. Az ajanlatkéré az M/2. 1) és M/2. 2) alkalmassigi kovetelmények korében a
teljesitésbe bevonni sziikséges szakemberekkel szemben vagy ME-V ¢és ME-EN-VI
szakmagyakorlasi jogosultsdgot irt eld vagy annak hidnya esetén az ilyen jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséget €s szakmai gyakorlati 1d6 igazoldsat. Az ajanlatkérd
mind az ajanlati felhivas V1.3.9) tovabbi informéciok pontjdban, mind pedig a kdzbeszerzési
dokumentumok részét képezd szerzOdéstervezet 6.21. pontjdban eldirta, hogy az
ajanlattevOnek legkésébb a szerzddés aldirasakor rendelkeznie kell ME-V és ME-EN-VI
jogosultsaggal rendelkezd miiszaki ellendrokkel. Fenti eldirdsok alapjan az ajanlatkérd az
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alkalmassagi kovetelmények korében egyértelmlien meghatarozta, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkezé miiszaki ellendrok
igénybe vétele.

Erre tekintettel a DontObizottsag nem osztotta a kérelmez6é azon érvelését, miszerint az
ajanlatkér6 nem tartotta indokoltnak ME-V ¢és ME-EN-VI jogosultsaggal rendelkezo
szakember igénybevételét a szerz6dés teljesitéséhez, illetdleg, hogy az ajanlatkéré nem jeldlte
meg pontosan ¢és kifejezetten, hogy valdjaban mely koriilmények megléte, illetve hianya zarja
ki a szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagot.

64. Az ajanlatkéré az 1. és 2. értékelési részszempont kdrében az M/2. 1) és M/2. 2)
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban bemutatott szakemberek tobblettapasztalatat
kivanta értékelni. Az ajanlatok értékelésébe az alkalmassag korében bemutatott szakemberek
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili, a kozbeszerzés targya szerinti napelemes
kiserémi kivitelezésének és tervezésének miszaki ellendrzése targyt szakiranyu szakmai
tapasztalatat kivanta bevonni. Mint ahogy azt az ajanlatkér6 az 1. EVK-ra adott valaszaban is
kifejtette, az eljaras nyertes ajanlattevéjének feladata lesz a kivitelezési munkak miiszaki
ellendrzése mellett a kivitelezd 4ltal készitett tervdokumentaciok kivitelezésre valo
alkalmassaganak ellendrzése is (tervezési szerzodés 6.2. a) pont). Ebbol eredden, az értékelési
szempontok korében a bemutatott szakember olyan miiszaki ellendri tapasztalatit fogja
figyelembe venni, amelynek soran a miszaki ellendrnek feladata volt a kivitelezési
tervdokumentaciok ellendrzése is (legalabb a tervdokumentaciok meglétének, illetve
kivitelezésre vald alkalmassidganak ellendrzése). Az ajanlatkérd tehat az értékelési
szempontok korében az alkalmassdgi kovetelményekben foglalt eldirdsokhoz képest egy
specialis szakmai tapasztalatot kivant értékelni.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok IX. fejezetében az 1. és 2. értékelési
részszemponttal kapcsolatosan eldirta, hogy csatolni kell a szakember szakmai 6néletrajzat az
értekelési szemponthoz tartozd szakmai tapasztalat meglétérdl olyan részletezettséggel, hogy
abbol megéllapithato legyen az értékelési részszempontnak valdé megfeleldség.

65. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egyrészrél azt kifogasolta, hogy az 1. és 2.
értékelési részszempontra megjeldlt szakemberek szakmai Onéletrajzaban az ajanlatkéré nem
vette figyelembe a szakember haztartasi kiserémiire vonatkozd szakmai tapasztalatat,
masrészrol pedig azt, hogy nem vette figyelembe a szakember szakmagyakorlasi jogosultsag
eldtt megszerzett szakmai tapasztalatat.

66. A Dontbbizottsag el0szor azt vizsgalta meg, hogy jogszerii volt-e az ajanlatkérd
részeérdl a haztartasi kiserdmiire vonatkozo6 szakmai tapasztalat figyelmen kiviil hagyasa.

Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra, hogy az 1. és 2. értékelési részszempont
korében a kozbeszerzés targya szerinti napelemes kiserdmi kivitelezésének és tervezésének
miiszaki ellendrzésére vonatkozd tobblet szakmai tapasztalatot kivanta értékelni. Sem az
ajanlati felhivas kozbeszerzés mennyiségére vonatkozo 11.2.4. pontja, sem pedig a miiszaki
leirds nem tartalmaz a Vet. 3. § 24. pontja szerinti haztartasi kiserodmiivet, a kdzbeszerzés
targyat képezd valamennyi napelemes rendszer mérete meghaladja a hdaztartdsi méretii
kiserdmiire vonatkozo kovetelményeket, ezért az ilyen tapasztalat megléte az értékelés
korében sem vehetd figyelembe. A Vet. 3. § 24. pontja szerint a hdztartasi méretli kiserémi,
olyan, a kisfesziiltségli haldzatra csatlakozo kiserdmii, melynek csatlakozasi teljesitménye egy
csatlakozési ponton nem haladja meg az 50 kVA-t. A Vet. 3.§ 32. pontja szerint kiserémii az
50 MW-nal kisebb névleges teljesitoképességii erémii.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Vet. fogalom meghatirozésa
alapjan is egyértelmiien megkiilonboztethetd egymastol a héaztartdsi méretli kiserdmi ¢€s a
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kiserdmi. Az olyan kiserdmuvet, amely kisfesziiltségli haldzatra csatlakozik, €s a csatlakozési
teljesitménye egy csatlakozasi ponton nem haladja meg az 50 kVA-t, haztartdsi méretli
kiseromiinek kell nevezni, amelyek nem ¢épitési engedélykotelesek. Ettél meg kell
kiilonboztetni az 50 kVA feletti, de 50 MW-nal kisebb névleges teljesitményi kiserémiiveket,
amelyek mar épitési engedélykotelesek. Az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivas 11.2.4.
pontjadban meghatarozott telepitendd napelemes rendszerek teljesitménye minden esetben
meghaladja az 50 kVA-t, tehat nem haztartasi méretii kiserémiinek, hanem kiserémiinek
mindsiilnek.

A kérelmez6 a 4.EVK-ban maga is ugy nyilatkozott, hogy elfogadja az ajanlatkéronek azt a
kijelentését, hogy a szakmai tapasztalatok tekintetében nem keriil figyelembe vételre a
haztartasi kiserémiivekre vonatkozd szakmai tapasztalat, mivel az ajanlati kiirasban egyetlen
olyan er6mii sem szerepel, amelyik kisfesziiltségli halozatra csatlakozik. Szakmai
tapasztalatként ezért az ajanlatkérd csak azokat a napelemes kiserOmiiveket veheti
figyelembe, amelyek nem a kisfesziiltségli halozatra csatlakoznak, mivel a kozbeszerzés
targya szerinti napelemes kiseromiivek mindegyike kdzépfesziiltségli halozatra csatlakozik.
Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien jart el
akkor, amikor az 1. és 2. értékelési részszempont korében a haztartasi méretli kiserOmiire
vonatkozo6 szakmai tobblettapasztalatot nem vette figyelembe.

67. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy jogszerii volt-e az ajanlatkérd
részér6l az, hogy nem vette figyelembe az 1. és 2. értékelési részszempontra megjelolt
szakemberek szakmai Onéletrajzdban a szakember szakmagyakorldsi jogosultsdg elott
megszerzett tobblet szakmai tapasztalatat.

Az ajanlatkérd mind az 1. és mind a 2. értékelési részszempont esetében az alkalmassag
korében bemutatott szakemberek alkalmassagi minimumkovetelményen feliili, a kozbeszerzés
targya szerinti napelemes kiserdmii kivitelezésének ¢és tervezésének miiszaki ellendrzése
targyu szakirdnyu szakmai tapasztalatat kivanta értékelni. Az ajanlatkérd tehat az értékelési
szempontok korében az alkalmassagi kovetelményekben foglalt eldirdsokhoz képest egy
specialis szakmai tapasztalatot kivant értékelni.

Az ajanlatkéréi eldiras szerint az M/2. 1) és M/2. 2) miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
kovetelményeknek kétféle modon lehetett megfelelni: a szerzddés teljesitésébe bevonni
sziikséges szakember vagy rendelkezik szakmagyakorlasi jogosultsdggal vagy — annak hidnya
esetén — ilyen jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséget €s szakmai gyakorlatot
igazol. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. szami melléklete tartalmazza a
szakmagyakorlasi jogosultsdgokhoz sziikséges keépesitési kovetelményeket €s gyakorlati
idéket. Az M/2. 1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakembernek vagy
ME-V ¢épitményvillamossagi szakteriilet szerinti miiszaki ellendri jogosultsdggal vagy ennek
hidnyéaban okleveles villamosmérnok végzettség (vagy azzal egyenértékil végzettség) esetén 3
¢v, villamosmérnok (vagy azzal egyenértékii végzettség) esetén 4 ¢év szakmai gyakorlati
iddvel kell rendelkeznie. Az M/2. 2) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakembernek vagy ME-EN-VI energiaellatasi épitmények szakteriilet villamosenergetikai
részszakteriilet szerinti miiszaki ellendri jogosultsdggal, vagy ennek hidnyaban okleveles
villamosmérnok végzettség (vagy azzal egyenértékii végzettség) esetén 3 €év, villamosmérnok
(vagy azzal egyenértékili végzettség) esetén 4 év szakmai gyakorlati idvel kell rendelkeznie.
Az ajanlatkéré az 1. és a 2. értékelési részszempont esetében azonban nem a bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili id6tartambeli (mennyiségi) tobblet
szakmai tapasztalatat kivanta értékelni, hanem a tobblet szakmai tapasztalatok korében egy
specialis szakmai tapasztalatot, mégpedig a kdzbeszerzés targya szerinti napelemes Kiserdmi
kivitelezésének és tervezésének miszaki ellendrzése targyu szakiranyu szakmai tapasztalatot.
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Ennek a specialis tobblet szakmai tapasztalatnak a meglétét azonban az ajanlatkéré nem
vizsgalhatja eltér6 modon attdl fiiggden, hogy a szakember az ajanlattétel idépontjaban
rendelkezik az eldirt szakmagyakorlasi jogosultsaggal vagy sem.

A Dontobizottsag rogziti, hogy az 1. és 2. értékelési részszempont esetében az ajanlatkérd
nem irta eld, hogy amennyiben az alkalmassag korében bemutatott szakember mar
rendelkezik az eldirt szakmagyakorldsi jogosultsaggal, akkor esetében tobblet szakmai
tapasztalatként csak a szakmagyakorlasi jogosultsag megszerzését kovetden szerzett szakmai
tapasztalat vehet6 figyelembe. Ebbdl ered6en nem zéarhato ki ezen szakemberek esetében sem
azoknak a tobblet szakmai tapasztalatoknak a figyelembe vétele, amelyek megfelelnek az
értékelési szempont korében meghatarozott eldirasoknak, de a szakmagyakorlasi jogosultsag
megszerzése elotti idoben keletkeztek.

68. Az els6 hianypdtlas soran a kérelmezo nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlat értékelésénél
mindkét értékelési részszempont vonatkozasaban az elsé helyen megjeldlt szakembert vegyék
figyelembe, vagyis az 1. értékelési részszempontndl T.Zs szakembert, a 2. értékelési
részszempontnal pedig T.T. szakembert.

A Dontdbizottsdg erre vald tekintettel a tovdbbiakban azt vizsgélta meg, hogy ezen két
szakember Onéletrajzaban feltiintetett, a szakmagyakorldsi jogosultsag megszerzése elotti
szakmai tapasztalatok megfelelnek-¢ az 1. és 2. értékelési részszempontok korében
meghatarozott eldirasoknak.

T.Zs. szakember Onéletrajzanak utolsé két sora tartalmaz olyan szakmai tapasztalatokat,
amelyet a szakember a szakmagyakorlasi jogosultsag, vagyis 2013.06.27-¢ elott szerzett. Az
utols6 eldtti sorban a Gronau altaldnos iskola 172 kW kapacitasii napelemes kiserdmi
tervellenéri és muszaki ellendri feladatainak ellatdsa keriilt megjelolésre 2012. marcius —
2012. junius (4 honap) idOtartamban. Ezen szakmai tapasztalat az 1. értékelési
részszempontnal meghatarozott eldirasoknak megfeleltethetd.

Az oOnéletrajz utols6 soraban megjelolt szakmai tapasztalat az Iberdrola Renovables
Magyarorszag Kft. megujuld energia beruhazasain (nap és szélerdmiivek) supervisori €s
miiszaki ellendri feladatok ellatdsat tartalmazza 2008. februar — 2012. februar (49 honap)
id6tartamban. Ezen szakmai tapasztalat esetében azonban nem allapithatdé meg, hogy az
megfeleltethetd-e a kozbeszerzés targya szerinti — napelemes kiserdmil kivitelezésének és
tervezésének miiszaki ellendrzése — ajanlatkérdi eldirasnak.

T.T szakember Onéletrajzanak utolso két sora tartalmaz olyan szakmai tapasztalatokat,
amelyet a szakember a szakmagyakorlasi jogosultsag, vagyis 2010.10.06-a elott szerzett. Az
utolso el6tti sorban feltiintetésre keriilt az FVE Chlum Csehorszag 1,053 MWp naperdmii
supervisori, miszaki ellenéri feladatok ellatasa 2010. marcius 15. — 2010. november 15. (9
honap) iddtartamban. Ezen szakmai tapasztalat esetében azonban nem 4éllapithatd meg, hogy
az megfeleltethetd-e a kozbeszerzeés targya szerinti — napelemes kiserdmi kivitelezésének és
tervezésének miiszaki ellendrzése — ajanlatkéréi eldirasnak.

Az oOnéletrajz utolsd sordban megjeldlt szakmai tapasztalat EPFL Solar Park Lausanne I.
szakasz supervisori, miiszaki ellendri feladatok ellatasat tartalmazza 2008. szeptember-2010.
szeptember (18 honap) id6tartamban. Ezen szakmai tapasztalat esetében azonban szintén nem
allapithatd meg, hogy az megfeleltethetd-e a kozbeszerzés targya szerinti — napelemes
kiserdmi kivitelezésének ¢€s tervezésének miiszaki ellendrzése — ajanlatkérdi eldirasnak.
Tovabba a fenti, a szakmagyakorlasi jogosultsag megszerzése el6tti Szakmai tapasztalatok
esetében az sem allapithatd meg egyik szakember Onéletrajzabdl sem, hogy ezen szakmai
tapasztalatok a jogosultsag megszerzéséhez az adott szakmai kamaranal a sziikséges igazolt
szakmai gyakorlaton feliili tobblet szakmai gyakorlatként értékelhetok-e.

A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré mindaddig nem hozhat megalapozott
dontést arrol, hogy az 1. és 2. értékelési szempont tekintetében megjeldlt fenti szakemberek
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onéletrajzaban feltiintetett tobbletszakmai tapasztalatok megfeleld6 modon alatdmasztjak-e a
felolvasolapon tett 72 honapos kérelmezdi megajanlast, ezaltal a kérelmezdi ajanlat a Kbt.
71.§ (9) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanithatd-e, amig a szakmagyakorléasi
jogosultsag eldtti szakmai tapasztalatok tekintetében tovabbi felvilagositas kérés keretében
meg nem gy6zodik arrol, hogy azok megfeleltetheték-e az értékelési szempontok korében tett
ajanlatkérdi eldirasoknak, illetdleg miként értékelhetdk a szakmai kamardndl a jogosultsag
igazolasahoz sziikséges szakmai gyakorlaton feliili tobblet szakmai gyakorlatként. Az
ajanlatkéré a szakmai Onéletrajzokra vonatkozd korabbi hidnypodtlasok sordn ezen
ellentmondasokra — mivel azokat eleve figyelmen kiviil hagyta — még nem kérdezett ra.

69. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
amikor erre vonatkozd kifejezett eldiras hidnyaban a szakmagyakorldsi jogosultsag
megszerzése eldtti, az 1. és 2. értékelési részszempontok eldirasainak megfelelé szakmai
tapasztalatokat nem vette figyelembe tobblet szakmai tapasztalatként, illetleg nem
alkalmazta a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérést a szakmagyakorlasi jogosultsagot
megeldzd szakmai tapasztalatok esetében annak tisztdzasara vonatkozoan, hogy azok
megfeleltethetok-e az értékelési részszempontokban meghatarozott eldirasoknak, illetdleg a
szakmai kamaranal a jogosultsdg igazolasdhoz sziikséges szakmai gyakorlaton feliili tobblet
szakmai gyakorlatként értékelhetok-e. Ezért a Dontobizottsdg megsemmisitette az ajanlatkéro
eljarast lezaro dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

70. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarast lezard dontését, valamint
az ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsagot szabott ki.

71. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kézbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,



26

f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva
a birsag indokoltsaga ¢és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértdéen végezte el a kérelmezd
ajanlatanak biralatat és ezaltal nyilvanitotta azt érvénytelenné. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés még reparalhatd. A DontObizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére (50.266.666.-Ft). A
Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa sordn értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara kordbban nem keriilt sor. A Dontébizottsag
figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

73. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a
kérelmezdének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

74. A kérelmezd 251.333.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl 300.000.-Ft a Kozbeszerzési
Hatdsag sajat bevétele. Mivel a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszege nem érte el a
300.000.-Ft-ot, ezért a 300.000.-Ft-on feliili rész kérelmezd részére torténd visszautalasardl a
Dontdébizottsag nem intézkedett.

75. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel rendelkezett. Mivel a jogorvoslati kérelem alapos, ezért kotelezte az ajanlatkérot
251.333.-Ft, azaz kettdszazotvenegyezer-haromszazharmincharom  forint  igazgatasi
szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd megfizetésére. A tovabbi eljarasi koltségek
viselésérdl a Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

76. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.
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Budapest, 2021. aprilis 8.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bdn Janos sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hitelé&iil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Ajanlatkéro képviseldje, kizarolag elektronikus uton
3. Miniszterelndkség, kizardlag elektronikus uton

Uherné Dr. Laczi Orsolya sK.
kozbeszerzési biztos

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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