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Az iigy iktatoszama: D.81/8/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

A beszerzo: Gyorvar Kozség Onkormanyzata
(Gy6rvar, Balogh Adam u. 45.)
A beszerzo képviselgje: ifj. Dr. Ujvari Sandor tigyvéd
(Zalaegerszeg, Ady Endre u. 21.)
Az L r. kérelmezett: Front-Dent Kft.
(Budapest, Orszagbiro u. 65.)
Az L. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Krasznai Istvan iigyvéd

(Budapest, Tomorkény u. 3/A.)

A 1L r. kérelmezett: REXTRA Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Szentendrei ut 87.)

A beszerzés targya, értéke: Orvosi eszk6zok beszerzése (2020.08.27.) — Kbt. mell6zése,
nettd 23.823.212.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara és 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzovel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerzé és az I. r., valamint a Il. r.
kérelmezett kozott 2020. augusztus 27. napjan megkotott megbizasi szerzOdések nem
semmisek.

A Dontbbizottsdg az érvénytelenség Kbt. szerinti jogkdvetkezményei kdrében a beszerzdvel
szemben tovabbi 600.000.- Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszeék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A kezdeményezd, mint tdmogat6 a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén belill ,,TOP-4.1.1-15 Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis fejlesztése” targyu
palyazati felhivast tett kozzé. A palyazati felhivas 1.1. pontjaban szerepelt, hogy az operativ
program az egészségiigyi alapellato-rendszer infrastrukturalis fejlesztését az intézmények
szolgaltatasainak és  infrastrukturdlis feltételeinek  korszerlisitését, a  hozzaférés
egyenlOtlenségeinek mérseklését célozza, kiilonds tekintettel az aldbbi célcsoportokra:
varandosok, ndk, gyerekek és fiatalkortiak, fogyatékkal €16k és iddsek. A palyézati felhivas
szerint az alapellatashoz sorolt szolgaltatasok fejlesztésének keretében a haziorvosi
szolgalatnak — felnétt, gyermek, vegyes praxis —, a fogorvosi szolgalatnak, az alapellatashoz
kapcsolodo tigyeleti ellatasnak és a védondi szolgaltatasoknak helyt ado épiiletek, épiiletrészek
fejlesztésére, 1j épitésére, tovabba a nem iskolai épiiletekben miikodd iskolaorvosi rendeldk
infrastruktura fejlesztésére is lehetdség van annak érdekében, hogy az egyes telepiiléseken,
minden lakos szdmdéra hozzaférhetévé valjanak a megfeleld infrastrukturalis ellatottsaggal
rendelkezd egészségligyi intézmények szolgaltatasai.

2. A beszerzd, mint késobbi kedvezményezett a fenti palyazati felhivasra TOP-4.1.1-15-
VS1-2019-00045 azonositdé szamon regisztralt és 2019. szeptember 30. napjan befogadott
tamogatasi kérelmet nyqjtott be, melyet a kezdeményez6 2020. junius 11. napjan kelt timogatoi
dontése szerint tiamogatasban részesitett.

3. A beszerzd és a kezdeményezd kozott 2020. julius 24. napjan kelt IKT-2019-617-11-
00000660/0000014 iktatdoszdmu tamogatasi szerzddés 2.1. pontja szerint a szerzddés targya az
»Egészségligyi ellatas fejlesztése GyOrvaron” cimli és TOP-4.1.1-15-VS1-2019-00045
azonositd szamu, a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a
tovabbiakban: projekt) elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol és



hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbodl vissza nem téritendd tdmogatas formajaban torténd
finanszirozésa.

A 2.2. pont szerint a beszerzd, mint kedvezményezett vallalja, hogy a projektet a 9821 Gydrvar,
Balogh Adam u 87. alatt megvaldsitja és azt — ha a projekt esetében relevans — a fenntartési
idészak alatt ugyanezen a helyszinen fenntartja ¢és tlizemelteti. A beszerz0, mint
kedvezményezett a szerzddés alairasaval kotelezi magat arra, hogy a projektet a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel6en, kellé alaposaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja
meg, illetve a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tdmogatasok felhaszndlasdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott
eléirt modon a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasaba a tamogatdt és a Miniszterelndkséget
bevonja.

4, A beszerzo a 37/2020. (VIL. 28.) képviselO-testiileti hatarozataval dontott arrél, hogy a
tdmogatott projekt megvaldsitasaval dsszefiiggésben beszerezni kivant eszk6zokre vonatkozo
ajanlattételi felhivast kiild az alabbi gazdasagi szereplok részére.

- Orvosi eszkozbeszerzésre: 11. r. kérelmezett, Global Clean 2005 Kft., Wellmed Magyarorszag
Kft.

- Védondi eszkozokre: I1. r. kérelmezett, Global Clean 2005 Kft., Wellmed Magyarorszag Kft.
- Fogorvosi eszkozokre: |. r. kérelmezett, ZZF Borze Bt., Glob Dent Kft.

5. A beszerzd 2020. jalius 28. napjan kiildte meg ajanlatkérését a kivalasztott gazdasagi
szereplOk részére az orvosi eszk0zok beszerzése targyaban. A beszerzd az ajanlatkéréshez
mellékelte az ajanlati lapot, amelyen megadta a beszerezni kivant eszkozoket és azok
mennyiségét. A IL. r. kérelmezett 2020. julius 30. napjan kiildte meg a beszerzd részére a
kitoltott ajanlati lapot, egyben nyilatkozott, hogy az orvosi eszkdzokre vonatkozo ajanlati dija
Osszesen nettd 11.000.921.-Ft.

A beszerzé 2020. julius 30. napjan készitette el az orvosi eszkozokre megadott ajanlatok
értékelésérdl szold jegyzokonyvet, amely szerint 3 ajanlat érkezett be, melyek érvényesek
voltak. A megajanlasok a kovetkez6 voltak: II. r. kérelmezett: brutté 13.981.330.-Ft, Global
Clean 2005 Kft.: brutt6 15.273.710.-Ft, Wellmed Magyarorszag Kft.: brutto 14.941.710.-Ft.

A beszerzd az értékelési jegyzokonyvben rogzitette, hogy a harom beérkezett ajanlat koziil a II.
r. kérelmezett ajanlata a legkedvezdébb, igy azt nyilvanitja a nyertes ajanlatnak. A beszerzé
rogzitette a jegyzokonyvben, hogy megkezdi a szerz0déskotés elokészitését.

6. A beszerzd 2020. julius 28. napjan kiildte meg ajanlatkérését a kivalasztott gazdasagi
szereplOk részére a védondi eszkdzok beszerzése targyaban. A beszerzé az ajanlatkéréshez
mellékelte az ajanlati lapot, amelyen megadta a beszerezni kivant eszkozoket és azok
mennyiségét. A II. r. kérelmezett 2020. jalius 30. napjan kiildte meg a beszerzd részére a
kitoltott ajanlati lapot, egyben nyilatkozott, hogy a védondi eszkdzre vonatkoz6 megajanlasa
Osszesen netto 3.688.075.-Ft (brutto 4.683.855.-Ft).

A beszerz6 2020. julius 30. napjan készitette el a védondi eszkozokre megadott ajanlatok
értekelésérdl szolo jegyzokonyvet, amely szerint 3 ajanlat érkezett be, melyek érvényesek
voltak. A megajanlasok a kovetkezo voltak: II. r. kérelmezett: bruttdo 4.683.855.-Ft, Global
Clean 2005 Kft.: brutto 5.044.440.-Ft, Wellmed Magyarorszag Kft.: brutté 4.981.420.-Ft.

A beszerz0 az értékelési jegyzokonyvben rogzitette, hogy a harom beérkezett ajanlat koziil a I1.
r. kérelmezett ajanlata a legkedvezdébb, igy azt nyilvanitja a nyertes ajanlatnak. A beszerzd
rogzitette a jegyzokonyvben, hogy megkezdi a szerz0déskotés elokészitését.



7. A beszerz6 2020. julius 28. napjan kiildte meg ajanlatkérését a kivalasztott gazdasagi
szereplok részére a fogorvosi eszkozok beszerzése targyaban. A beszerzo az ajanlatkéréshez
mellékelte az ajanlati lapot, amelyen megadta a beszerezni kivant eszkozoket és azok
mennyiségét. Az 1. r. kérelmezett 2020. julius 29. napjan kiildte meg a beszerzd részére a
kitoltott ajanlati lapot, egyben nyilatkozott, hogy a fogorvosi eszkozokre vonatkozo
megajanlasa Osszesen bruttd 11.591.565.-Ft.

A beszerzé 2020. julius 30. napjan készitette el a védondi eszkozokre megadott ajanlatok
értékelésérol szolo jegyzOkonyvet, amely szerint 3 ajanlat érkezett be, melyek érvényesek
voltak. A megajanlasok a kovetkezok voltak: 1. r. kérelmezett: bruttd 11.591.565.-Ft, ZZF
Borze Bt.: 13.048.813.-Ft, Glob Dent Kft.: 12.889.282.-Ft. A beszerz6 rogzitette a
jegyzOkonyvben, hogy megkezdi a szerzddéskotés eldkészitését.

8. A beszerz6 a 38/2020. (VIIL. 30.) képviseld-testiileti hatdrozatban rogzitette, hogy az
»Egészségligyl ellatds fejlesztése Gyodrvaron” cimii és TOP-4.1.1-15VS1-2019-00045
azonositoszamu projekt keretében kikiildott ajanlatételi felhivasra érkezett ajanlatok koziil a
legkedvezdbb és legjobb ajanlatot add gazdasagi szerepldk ajanlatit fogadja el. Eszerint a
nyertes ajanlattevok:

- orvosi eszkozbeszerzés: II. r. kérelmezett, nettd 11.008.921.-Ft,

- védoénoi eszkozok: 11. r. kérelmezett, nettd 3.688.075.-Ft

- fogorvosi eszkozok: L. r. kérelmezett, bruttd: 11.591.565.-Ft.

A képviseld-testiilet a hatarozatban felhatalmazast adott a polgarmester részére a szerz6dések
megkotésére €s aldirasara.

9. A beszerzd ¢és a IL. r. kérelmezett 2020. augusztus 27. napjan megbizasi szerzddést
kotottek az ,,Egészségligyi alapellatds infrastrukturalis fejlesztése cimti, TOP-4.1.1-15
kédszdma, TOP-4.1.1-15-VS1-2019-00045 azonositészdmli projekt megvaldsitasdhoz
sziikséges eszkdzbeszerzés lebonyolitdsa” targyaban. A felek a megbizasi szerzodésben
egyenként rogzitették a széllitandd orvosi eszkdzoket, azok mindegyike mellett feltiintetve a
darabszamot, a nettd egységarat €s értéket, az altalanos forgalmi adé mértékét, valamint a brutto
értéket.

A szerz6déses érték minddsszesen nettd 11.008.921.-Ft volt. A felek a teljesitési hataridot
érintden rogzitették, hogy az a hatalyos tdmogatdi okiratban foglaltak alapjan 2020. oktober 30.
napja. ,,A szallito a teljesitési hataridot egyszeri alkalommal mddosithatja, arrél irasban koteles
a vevot tajékoztatni, részszallitasok lehetségesek.”

A felek az elszamolds szabalyai korében rendelkeztek arrdl, hogy ,,Vallalkozd a nyertes
arajanlat alapjan 2 db részszamla ¢és 1 db végszamla kiéllitdsara jogosult. Megbizott
kotelezettséget vallal arra, hogy a nyertes arajanlat alapjan kiallitott szdmla 0sszegét a szamla
kézhezvételéttdl szamitott 15 napon beliil megbizott szamlajara atutalja.”

10. A beszerzo a II. r. kérelmezettel megkotott megbizasi szerzédések alapjan leszallitott
orvosi eszkdzokért az alabbi kifizetéseket teljesitette a II. r. kérelmezett részére.

A 2020. szeptember 14. napjan kelt, B2001880-19 sorszamu szamla alapjan nett6 4.399.653,59-
Ft.

A 2020. oktdber 20. napjan kelt, B2002149-19 sorszamu szamla alapjan nett6 5.478.952,75-Ft.
A 2020. november 10. napjan kelt, B2002316-19 sorszamu szdmla alapjan nett6 1.130.314,96-
Ft.

11. A fentiek alapjan a beszerz6é Osszesen nettd 11.008.921.-Ft kifizetést teljesitett a II. r.
kérelmezett részére az orvosi eszk6zok ellentételezéseként.



12. A beszerzd ¢és a IL. r. kérelmezett 2020. augusztus 27. napjan megbizasi szerzddést
kotottek az ,Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis fejlesztése cimii, TOP-4.1.1-15
kédszamu, TOP-4.1.1-15-VS1-2019-00045 azonositdoszami projekt megvalositasahoz
sziikséges eszkozbeszerzés lebonyolitasa” targyaban. A felek a megbizasi szerzodésben
egyenként rogzitették a szallitandod orvosi (védondi) eszkozoket, azok mindegyike mellett
feltiintetve a darabszamot, a nettd egységarat ¢€s értéket, az altalanos forgalmi add mértékeét,
valamint a brutto értéket.

A szerzédéses érték mindosszesen nettd 3.688.075.-Ft volt. A felek a teljesitési hatarid6t
érintden rogzitették, hogy az a hatdlyos tamogatdi okiratban foglaltak alapjan 2020. oktéber 30.
napja. ,,A szallito a teljesitési hataridot egyszeri alkalommal médosithatja, arrdl irasban koteles
a vevot tajékoztatni, részszallitasok lehetségesek.”

A felek az elszamolads szabalyai korében rendelkeztek arrdl, hogy ,,Vallalkozd a nyertes
arajanlat alapjan 2 db részszamla ¢és 1 db végszdmla kidllitdsara jogosult. Megbizott
kotelezettséget vallal arra, hogy a nyertes arajanlat alapjan kiallitott szamla 6sszegét a szamla
kézhezvételéttdl szamitott 15 napon beliil megbizott szamlajara atutalja.”

13. A beszerz6 a Il r. kérelmezettel megkotott megbizasi szerzodések alapjan leszallitott
védondi eszkdzokért az alabbi kifizetéseket teljesitette a II. r. kérelmezett részére.

A 2020. szeptember 14. napjan kelt, B2001878-19 sorszamu szamla alapjan nett6 1.302.807,06-
Ft.

A 2020. oktober 20. napjan kelt, B2002147-19 sorszam szamla alapjan nett6 2.348.889,78-Ft.
A 2020. november 11. napjan kelt, B2002323-19 sorszdmu szédmla alapjan nett6 36.377,95-Ft.

14. A fentiek alapjan a beszerzd 0sszesen nettd 3.688.075.-Ft ellenértéket fizetett meg a II.
r. kérelmezett részére a védondi eszkozokért.

15. A fentiek alapjan a beszerzd dsszesen nettd 14.696.996.-Ft kifizetést teljesitett a II. r.
kérelmezett részére az orvosi és védonoi eszkozok ellentételezéseként.

16. A beszerzd ¢és az I. r. kérelmezett 2020. augusztus 27. napjan megbizasi szerzddést
kotottek az ,Egészségligyl alapellatas infrastrukturalis fejlesztése cimii, TOP-4.1.1-15
kédszamu, TOP-4.1.1-15-VS1-2019-00045 azonositdoszam projekt megvalositasahoz
sziikséges eszkozbeszerzés lebonyolitasa” targyaban. A felek a megbizasi szerzddésben
egyenként rogzitették a szallitando fogorvosi eszkozoket, azok mindegyike mellett feltiintetve
a darabszamot, a nettd egységarat és értéket, az altalanos forgalmi add mértékét, valamint a
brutto értéket.

A szerz6déses érték minddsszesen nettd 9.127.216.-Ft volt. A felek a teljesitési hataridot
érintéen rogzitették, hogy az a hatalyos timogatoi okiratban foglaltak alapjan 2020. oktober 30.
napja.

A felek az elszamolds szabalyai korében rendelkeztek arrdl, hogy ,,Vallalkozd a nyertes
arajanlat alapjan 1 db eldlegszamla és 1 db végszamla kiallitasara jogosult. Megbizott
kotelezettséget vallal arra, hogy a nyertes arajanlat alapjan kiallitott szamla 6sszegét a szamla
kézhezvételéttdl szamitott 15 napon beliil megbizott szamlajara atutalja.”

17. A beszerz6 az I. r. kérelmezettel megkotott megbizasi szerzddés alapjan leszallitott
fogorvosi eszkdzokért az alabbi kifizetéseket teljesitette az 1. r. kérelmezett részére.

A 2020. szeptember 9. napjan kelt, 2020-03BE/000032 sorszamu eldlegszamla alapjan nettd
912.721,26-Ft.

A 2020. oktober 16. napjan kelt, 2020-03BV/013615 sorszamu szamla alapjan nettd
283.522,74-Ft.



A 2020. oktober 16. napjan kelt, 2020-03BV/013618 sorszamu szamla alapjan nettd
7.515.442,77-Ft.

A 2020. november 19. napjan kelt, 2020-03BV/015615 sorszamu szamla alapjan nettd
414.529,99-Ft.

18. A fentiek alapjan a beszerzd 6sszesen nettd 9.126.216.-Ft kifizetést teljesitett az I. r.
kérelmezett részére a fogorvosi eszkdzok ellentételezéseként.

19. A beszerz6 a tamogatott projekt megvaldsitasaval Osszefiiggésben beszerzett orvosi,
védondi €s fogorvosi eszkdzokért Gsszesen nettd 23.823.212.-Ft-ot fizetett meg az . 1. és II. r.
kérelmezettek részére.

20. A kezdeményezd 2021. janudr 18. napjan szabalytalansagi eljards meginditasarol
értesitette a beszerzot a PM/1103/2/2021 iktatoszamu levél megkiildése utjan. A kezdeményezd
eléadta, hogy a TOP-4.1.1-15-VS1-2019-00045 azonositd szamu projekttel kapcsolatos
szabalytalansagi eljaras meginditasarol a Magyar Allamkincstar Vas Megyei Igazgatosaga
részerél megtett szabalytalansagi gyanubejelentés megvizsgalasat kovetden dontott.

21. A kezdeményezo eldadta, hogy a beszerzd 2020. oktéber 30. napjan nyujtotta be 1.
szamu kifizetési kérelmét, amelynek részét képezték a gyanubejelentéssel érintett szamlak,
melyek az . r. és IL r. kérelmezettel 2020. augusztus 27. napjan megkotott egyes megbizasi
szerzddésekhez kapcsolodnak. A kezdeményezd a kifizetési kérelemmel dsszefiiggésben 2020.
november 13. napjan hianypotlasi felhivast kiildott a beszerzo részére, amelyben kérte annak
feliilvizsgalatat, hogy az orvosi, védonéi és fogorvosi eszkozok beszerzése kozbeszerzés
koteles tevékenység-e.

A beszerzé a 2020. november 18. napjan megkiildott valaszdban arra az Aalldspontra
helyezkedett, hogy a timogatott projekttel 0sszefliggésben beszerzett valamennyi eszkdz orvosi
eszkdznek mindsiil, felhasznalasuk azonban eltéro, ezaltal a beszerzonek nem all fenn
kozbeszerzési kotelessége.

Ezzel szemben a kezdeményez0 a rendelkezésre allo iratok vizsgdlata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a beszerzések azonos cél érdekében mertiltek fel. A beszerzések
mindegyikének célja az egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztése, valamint az orvosi rendeld
felszerelése volt, ezért a beszerzének az 0sszesen nettd 23.824.206.-Ft értékll beszerzéseket
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa utjan kellett volna megvalositani. A fentiek alapjan a beszerzd
a kozbeszerzési eljarast jogsértdé modon melldzte az orvosi, védondi és fogorvosi eszkdzok
vonatkozasaban.

A hivatalboéli kezdeményezés

22. A kezdeményez6 2021. februar 18. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

23.  Indokolasaban ramutatott, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén belill ,,TOP-4.1.1-15 Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis fejlesztése” targyt
palyazati felhivast tett kozzé. A beszerzo a palyazati felhivasra TOP-4.1.1-15-VVS1-2019-00045
azonositd szamon regisztralt, 2019. szeptember 30. napjan befogadott tdmogatasi kérelmet
nyujtott be, melyet a kezdeményez6é 2020. junius 11. napjan kelt tdmogatdi dontése szerint
tdmogatasban részesitett. A TOP-4.1.1-15 szamu palyazati felhivas céljat az egészségligyi
alapellato-rendszer (héaziorvosi, hédzi gyermekorvosi ellatds, fogorvosi alapellatas ¢és



alapellatashoz kapcsolodo tigyeleti ellatas, védondi ellatas, iskola-egészségiigyi ellatas)
infrastrukturalis fejlesztése, az intézmények szolgaltatasainak és infrastrukturalis feltételeinek
korszerisitése, a hozzaférés egyenldtlenségeinek mérséklése képezte, beleértve az alapellatas
biztositasdhoz sziikséges, illetdleg az annak fejlesztését szolgald eszk6zok beszerzését is, a
palyazati felhivas 3.2.2. pontjaban foglaltak szerint.

A fentieknek megfeleléen, a TOP-4.1.1-15-VS1-2019-00045 szamu projekt f6 céljat is a
helyben elérhetd egészségiigyi alapellatasi szolgaltatas fejlesztése képezi, melynek keretében
megvalosul a 9821 Gydrvar, Balogh Adam utca 87. sz. alatt miikod orvosi rendeld feldjitasa,
tovabba sor kerlil a haziorvosi, a védéndi, és a fogorvosi ellatds fejlesztését szolgalod
eszkozbeszerzésekre is.

24. A projekt kapcsan az eszkozbeszerzésekkel Osszefliggo, a timogatas terhére elszdmolni
kivant szamlak, illet6leg szerzddések ellendrzése sordn észleltekre tekintettel — a kozremiikodo
szervezeti feladatokat ellatdo — Magyar Allamkincstar szabélytalansagi gyantibejelentéssel élt, a
kezdeményezd pedig a gyanubejelentésben foglaltak vonatkozasaban szabalytalansagi eljaras
lefolytatasat rendelte el. Ezen eljaras keretében keriil sor a Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgéaldsara.

25. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a beszerz6 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil, egyszerii versenyeztetési eljarasok lefolytatasa (arajanlatok 2020. julius 28-
i bekérésének) eredményeképpen kotott szerzodéseket az I. r és a II. r. kérelmezettekkel orvosi,
védondi és fogorvosi eszkdzok szallitasa targyaban.

26. A kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzett eszk6zok a Kbt. 19. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint egybeszamitasi kotelezettség ala tartoznak, mivel a beszerzések hasonlok
(orvosi eszk6zok és berendezések) és azonos cél érdekében mertiltek fel (jol felszerelt orvosi
rendeld kiépitése, az egészségiigyi alapellatds — beleértve mind a haziorvosi, mind a védoéndi,
mind pedig a fogorvosi ellatast — fejlesztése). Eldadta, hogy a projekt szakmai megvalositasa,
céljainak elérése érdekében valamennyi eszkdz beszerzésére sziikség volt. S noha a beszerzések
targyat képezd eszkozok kozvetlen felhasznalasi célja nem teljes mértékben azonos,
allaspontunk szerint hasonlosdguk megallapithatd. Ezen eszk6zok egylitt egy funkcidt toltenek
be, igy azok kozott miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység all fenn.

27.  Ramutatott tovabba, hogy jelen esetben a kisegité szempontok vizsgalata is az
egybeszamitasi kotelezettség fennallasat igazoljak: a tervezés és a dontés egységes, az idébeli
Osszefiiggés megallapithatd, ugyanazon projekt keretében torténtek a beszerzések, ugyanaz az
ajanlatkérd személye, azonos a jogalap és azonos feltételek a szerzddések megkotésekor
(mindharom szerzddés aruk széllitdsara vonatkozott, azonos teljesitési hataridével, hasonld
finanszirozasi feltételekkel).

28. A kezdeményez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdéseit €s a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének
napja 2020. augusztus 27-e, a szerzodések alairasanak napja, mig a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idopontjaként 2021. januar 18-at, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat jelolte meg.

A beszerzo észrevétele

29. A beszerzd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében rogzitette, hogy a
szabalytalansagi eljarasban megtett nyilatkozatait teljes egészében fenntartja. Roviden



ismertette a tadmogatdi okirat alapjdn megvalodsitandd feladatokat és ramutatott, hogy a
felhasznalasi cél szempontjabol a projekt elkiiloniilé elemekre oszthatd. Nyilatkozott, hogy a
tdmogatott projekt keretében beszerzett véddndi-iskolaorvosi eszkdzok értéke egybeszamitva a
haziorvosi eszkozokével 14.696.996,-Ft, mig a fogorvosi eszkozbeszerzés értéke 9.715.505,-Ft
volt.

30.  ElBadta, hogy a fogorvoson kiviil a védéndk és az ANTSZ munkatarsainak véleménye
¢s tapasztalata alapjan hatarozta meg a beszerzendd eszk6zok korét, mivel sem az
Onkormanyzat kollégdi, sem a projektmenedzsmentben dolgozok nem rendelkeznek
szaktudassal ezen a téren. Olyan eszkozoket probalt beszerezni, amiket a szakemberek
ismernek, megbizhatonak tartanak, és szivesen hasznalnak.

31.  Réamutatott, hogy a kezdeményezésben kiemelésre keriilt, hogy a megbizési szerzédések
megkdtésére egy napon keriilt sor. A beszerz6 allaspontja szerint ennek a ténynek a részekre
bontas tilalma szempontjabol semmilyen jelentdsége nincsen. A képviseld-testiilet egyhanga
dontése utan a szerzddéseket a lehetd leghamarabb megkdtotte a beszerzd. Mivel egy jol
elkészitett projektrdl volt sz6, a tdmogatasi dsszeg is rendelkezésre allt, a lehetd leggyorsabb
uton a palyazatban leirtak megvalositdsa volt a cél.

32. A beszerz6 ramutatott, hogy a részekre bontas tilalma szempontjabol kérdést jelenthet
a haziorvosi, iskolaorvosi és fogorvosi eszkozbeszerzések egymashoz vald viszonya. Ebbdl a
szempontbol megallapithatdo, hogy valamennyi eszkéz orvosi eszkdznek mindsiil,
felhasznalasuk tertilete (kdzvetlen funkcidjuk) azonban eltérd. Az iskolaorvosi és a haziorvosi
eszk6zoknél azonban tapasztalhato atfedés, illetve megallapithato, hogy van olyan forgalmazo,
amely le tudja fedni mindkét kategoriat, ezért allaspontja szerint e két eszkdzbeszerzés egy
beszerzésként kezelendé kozbeszerzési jogi szempontbol. Rogzitette, hogy a fogorvosi
eszk6zok egyértelmiien kiilon beszerzésnek mindsiilnek. Az orvosi eszkdzok kore nagyon tag
kategoria, beletartozik a spatulatol a fogorvosi széken keresztiil az MR késziilékig sok eszkdz.
Egy fogorvosnak teljesen mas eszkozokre van sziiksége, mint egy héaziorvosnak, ezek az
eszkozok egymassal nem helyettesithetdk, kdzvetlen funkcidjuk teljesen kiilonb6zd, csupan
annyi 0sszefiiggés van kozottiik, hogy az egészségiigy teriiletén hasznalatosak.

33. A beszerz0 kifogasolta, hogy a kezdeményezd szerint a vizsgalt beszerzéseket
Osszekapcsold azonos cél az egészségligyi szolgaltatasok fejlesztése, valamint az orvosi rendeld
felszerelése. Eszerint ugyanis a kezdeményezd a projektszemléletre helyezkedik allaspontjaban
ahelyett, hogy a Kbt. €s a vonatkoz6 utmutato szerint az aruk kozvetlen funkci6jabol indulna
ki. A beszerzd ramutatott, hogy a kdzvetlen funkci6 a védoéndi és az iskolaorvosi beszerzések
esetében gyermekorvosi eszk6zok beszerzése, a haziorvosi beszerzésnél felndtt orvosi
eszk6zok beszerzése, mig a fogorvosi beszerzés esetében fogorvosi eszkdzok beszerzése. A
beszerzd allaspontja szerint az els@ harom arucsoport esetében vannak atfedések a beszerzett
eszkozok kozott, de a fogorvosi eszkdzok teljesen eltérd kategoriat jelentenek.

34. A beszerz0 a fentiekre tekintettel eldadta, hogy eljarasa jogszerli volt, pénziigyi
érdeksérelem veszélye nem 4allt fenn, ezért kérte, hogy a DontObizottsdg utasitsa el az
allaspontja szerint alaptalan kezdeményezést.



Az L. r. kérelmezett észrevétele

35. Az r kérelmezett a jogorvoslati eljaras benyujtott észrevételében eldadta, hogy 2020.
augusztus 27. napjan szerzodést kotott a beszerzovel fogorvosi eszkdzbeszerzés targyaban,
nettd 9.127.216.-Ft értékben.

36.  Nyilatkozott tovabba, hogy sem a szerzédés megkdtésének iddpontjaban, sem azt
kovetéen nem volt tudomasa arrdl, hogy a beszerzovel kotott szerzodés a Kbt. hatalya aléd
tartozott, tekintettel arra, hogy a beszerzés értéke nem érte el a 2020. évre iranyadd
koltségvetési torvényben meghatarozott 15 millio forintot. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem
volt tudomadsa arrdl, hogy a beszerzé milyen forrasbol finanszirozza a beszerzést, illetve arrol
sem, hogy a beszerzésekre a Kbt. 19. §-aban foglalt tilalom ellenére, a beszerzések részekre
bontasaval keriilt volna sor.

37.  Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 137. § (3) bekezdés alapjan allapitsa meg,
hogy a fogorvosi eszk6zok beszerzése targyaban megkotott megbizési szerz0dés nem semmis,
ugyanis az eredeti allapot helyreallitisa aranytalan kovetkezményekkel jarna az 1. r.
kérelmezettre nézve.

A 1L r. kérelmezett észrevétele

38. AL r. kérelmezett eldadta, hogy a beszerzé 2020. julius 28. napjan két ajanlatkéréssel
kereste meg. A beszerzé ugyanazon TOP-4.1.1-15 kédszdmu palyazat keretében kért kiilon-
kiilon ajanlatot haziorvosi, illetve védondi eszkozokre. A I1. r. kérelmezett nettdé 11.008.921.-
Ft megajanlast adott a hdzorvosi, mig nettd6 3.688.075.-Ft megajanlast adott a védondi
eszkozokre. A két ajanlat egyiittes 0sszege nettd 14.696.996.-Ft, amely nem érte el a 15 millid
forintos kozbeszerzési értékhatart.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontobizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés ¢) pontjara tekintettel — rogziti, hogy a
beszerzd 2020. augusztus 27. napjan kototte meg a kezdeményezéssel érintett megbizasi
szerzOdéseket, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas, relevans jogszabalyok e napon
hatéalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

40. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az beszerzé jogszeriien jart-e el, amikor kiilon-kiilon beszerzési
eljarasokat folytatott le a ,,TOP-4.1.1.-15 Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis fejlesztése”
targyu projekttel dsszefliggésben oly modon, hogy az egyes beszerzési eljarasok becsiilt értékét
kiilon vette figyelembe és ezzel a beszerzési eljarasokat kivonta a Kbt. hatélya alol.

41.  E korben az irdnyad6 jogszabdalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjék ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerzddés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.
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A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elér6 értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzesi
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kdzbeszerzési €s koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) eurdpai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési €s koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unids értékhatarokat idészakonként az Europai
Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az Eurodpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrol szo16 torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazandé - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban
meghatdrozott - unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni
kell.

A Kbt. 15. § (4) bekezdés alapjan a 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb
szolgéaltatasok esetében a szolgaltatasi koncessziokra vonatkoz6 nemzeti értékhatar nem keriil
meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az unids értékhatart eléré vagy meghaladd értéki
szolgéaltatasi koncesszid esetében kell e torvény szerint eljarnia.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési
targyak esetében alkalmazandé unios értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint
a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi
honlapjan. Ennek sordn az unids értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltlintetni.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdés szol arrol, hogy tilos a kozbeszerzést oly moédon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értekil
beszerzésekre vonatkozoé szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara irdnyuld szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznélasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerz0dés utjan valdésul meg, a kozbeszerzés becsiilt
értekének meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatés
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatirokat elér6 vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
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kozbeszerzés megvalositdsara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a
Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kbt. 110. § arrdl rendelkezik, hogy e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids
értékhatart el nem €érd és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések - ide
nem értve az €pitési €s a szolgaltatasi koncesszidt - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetové teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérél szolo 2019. évi LXXI. toérvény (a
tovabbiakban: 2019. évi LXXI. torvény) 70. § (1) bekezdés a) pont alapjan a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozd értékhatart — 2020. januar 1-jétél 2020. december 31-¢ig
arubeszerzés esetében 15,0 millio forint.

42. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezo abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékii
visszterhes szerzddést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta. A Dont6bizottsag rogziti, hogy figyelemmel volt a beszerzo jogorvoslati
eljaras soran tett észrevételeiben foglaltakra, azonban a Kbt. kogens jellegli szabalyaira
tekintettel a beszerzé kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettsége fennallasat
a megbizési szerzOdések kapcsdn kizardlag a Kbt.-ben rogzitett szempontrendszer
figyelembevételével vizsgalhatta.

43. A Dontébizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzo a Kbt. 5-7. §-ai alapjan a Kbt.
alanyi hatalya ala tartoz6 ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az allam,
minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkorményzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 helyi
onkormanyzat, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, a Kbt.
alanyi hatalya ala tartozik.

44, A Dontdbizottsadg masodikként azt vizsgélta, hogy a jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt beszerzések vonatkozasdban a visszterhesség megallapithato-e.

A Dontdbizottsag a beszerz0 jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre allo megbizasi szerzddések €s az azokhoz tartoz6 szamlék vizsgalata alapjan
megallapitotta, tovabba a beszerz0 maga sem vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett
beszerzések alapjan szallitott orvosi eszkozokért nettd 11.008.921.-Ft-ot, mig a védondi
ezkozokeért nettd 3.688.075.-Ft-ot fizetett meg a II. r. kérelmezd részére. Eszerint a beszerzo a
tamogatott projekt megvalositasaval 6sszefiiggésben nettd 14.696.996.-Ft. fizetett meg a Il. r.
kérelmezett részére. A Dontdbizottsadg megallapitotta tovabba, hogy a beszerzd a fogorvosi
eszkozokeért nettd 9.126.216.-Ft-ot fizetett ki az 1. r. kérelmezett részére.
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A fentiek alapjan a beszerz6 a TOP-4.1.1-15-VS1-2019-00045 azonositészamu projektet
érintéen mindosszesen nettd 23.823.212.-Ft ellenérteket fizetett meg orvosi eszkdzok
szallitasaért az 1. és az 1. r. kérelmezettek részére.

A DontObizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé az I. r. és a Il. . kérelmezettek
részére ecllenszolgaltatast teljesitett a beszerzési eljarasok keretében leszallitott orvosi
eszkozokért, ezért a kezdeményezés keretében vizsgalt beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

45. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a vizsgalt beszerzések keretében
szallitott orvosi eszkdzok a Kbt. targyi hatalya alé tartoznak-e.

A Kbt. 8. § (1) és (2) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint.

A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kdozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszido e torvény szerinti megkdtése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (2) bekezdés értelmében az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjogénak vagy hasznalatara, hasznositasdra vonatkoz6 jognak — vételi joggal vagy
anélkil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés magaban foglalja a
beallitast és az lizembe helyezést is.

A Dontébizottsdg e korben az L. r. és a IL. r. kérelmezettek részére megkiildott ajanlatkéréseket,
illetve a velilk megkotott megbizasi szerzodéseket vizsgalta és megallapitotta, hogy azok targya
minden esetben kiilonféle orvosi eszk6zok beszerzése volt, igy a vizsgalt beszerzések targyat a
Kbt. 8. § (2) szerinti arubeszerzés képezte.

46. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt.-ben eldirt
szabalyok szerint hatdrozta-e meg a beszerzés értékét, valamint azt, hogy a beszerzés értéke
meghaladta-e a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

47. A Dont6ébizottsag ramutat, hogy a részekre bontas tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdések szerint tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek
mindsiilnek. A beszerzés értékének jogsértd részekre bontasa minden esetben a becsiilt érték
kiszamitasaval kapcsolatos jogsértés. A kozbeszerzes becsiilt értéke meghatarozasanak abbdl a
szempontdl van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkérd szervezetek a beszerzés — és ezzel
Osszefiiggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe,
hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassak az enyhébb
szabalyokat tartalmaz6 nemzeti eljarasrendet az unios eljarasrend helyett.

A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. részekre bontas tilalmarol rendelkezd szabalyai
nem azt tiltjak, hogy az ajanlatkéré az egységes beszerzése megvaldsitasara kiilon-kiilon
szerzOdéseket kosson, hanem a beszerzés jogellenes feldarabolasat tiltjdk azért, hogy az
ajanlatkérok ne keriilhessék meg kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, vagy a szigortibb unios
eljarasrend alkalmazasara vonatkozo kotelezettségiiket.

A Dontébizottsag ramutat tovabba arra, hogy az ajanlatkéronek a beszerzés részekre bontasa
lehetéségét/jogszertiségét minden esetben az adott eset egyedi jellemz6i alapjan sziikséges
vizsgalnia.

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint — az unios
birdsagi joggyakorlattal 6sszhangban — az ajanlatkérd szervezeteknek tilos részekre bontani
olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés egységessége
tekintetében meghatarozd szempont az azonos projektcél. Az unids, valamint a nemzeti
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joggyakorlat az egy projekt funkciondlis megkdzelitést alkalmazza, amely szerint az egynek
mindsilo arubeszerzések kérdését azok eredményének gazdasagi, miiszaki funkcidjahoz képest
kell mérlegelni. Eszerint tipikusan egy beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt teljesitésére
szolgal6 szerzddések.

49.  Jelen esetben megallapithat6, hogy a beszerzd a kezdeményezéssel érintett beszerzéseit
egységesen a TOP-4.1.1-15-VS1-2019-00045 azonositészamu projekt megvaldsitasa
érdekében bonyolitotta le, igy az egyes beszerzések szorosan Osszefiiggenek egymassal. A
»1OP-4.1.1-15 Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis fejlesztése” targyu palyazat felhivasa
egyértelmiien rogziti, hogy az egészségiigyi alapellato-rendszer infrastrukturalis fejlesztése az
intézmények szolgaltatasainak és infrastrukturdlis feltételeinek korszerlisitését, a hozzaférés
egyenlOtlenségeinek mérséklését célozza. A beszerzo az egyes beszerzési eljarasokat tehat e
palyazati cél megvaldsitasa érdekében folytatta le. Erre tekintettel nem foghat helyt a beszerzo
arra vonatkozo el6adasa, amely szerint ugyan valamennyi beszerzett eszk6z orvosi eszkoznek
mindsiil, viszont felhasznalasuk teriilete eltérd, igy nem képeznek egységes beszerzést.

50. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésében szereplé azonos vagy
hasonl6 felhasznalasra szant aruk fordulatot nem tgy kell értelmezi, hogy az adott aruféleség
altal elérhetd kozvetlen cél az, amire rendeltetésénél fogva az adott eszkdz felhasznalhato, igy
csak ugyanolyan aruféleségek értékét kellene figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozéasa
soran. Ez a Kbt. részekre bontas tilalmara vonatkozd szabalyinak talzottan sziikité
értelmezésére €s a szabalyozas kiliresedésére vezetne.

A Dontébizottsag ezzel sszefiiggésben ramutat arra, hogy a vizsgalt beszerzési eljarasok soran
beszerzett orvosi eszk6zok mindegyike alkalmas Onalloan valamely, a természete szerinti
funkci6 betoltésére, ez azonban nem keverendd 0ssze az adott aru felhasznalasi céljaval. Ezt
igazolja az uni6s, valamint a nemzeti joggyakorlat, amely az egy projekt funkcionalis
megkozelitést alkalmazza, mely szerint az egynek mindsiilé beszerzés kérdését a beszerzések
eredményének gazdasagi, miiszaki funkciojahoz képest kell mérlegelni. Igy annak eldontése
soran, hogy az egyes beszerzések értékét egységesen vagy részekre bontva lehet-e figyelembe
venni nem azt kell vizsgalni, hogy egy adott eszkdz dnmagaban mire hasznalhat6 fel, hanem
azt, hogy a beszerezni kivant eszk6z0k altal elérni kivant eredmény (projektcél) szempontjabol
van-e miszaki és gazdasagi funkcionalis egység az eszk6zok kozott.

51. A fentiekre tekintettel a vizsgalt esetben megallapithatd a beszerzett orvosi eszk6zok
tekintetében fenndlld6 miiszaki és gazdasdgi funkciondlis egység. Az orvosi eszkdzok
beszerzésének célja az egészségligyi alapellatashoz tartozo szolgaltatasok fejlesztése volt, a
beszerz0 a beszerzett eszkozoket hasonld (diagnosztikai, illetve gyogyitd) felhasznaldsra
szanta, tovabba azok mindegyikére sziikség volt ahhoz, hogy a tamogatott projekt szerinti
célkitlizés megvalosuljon. A beszerzett orvosi eszkdzok igénybevétele egymassal szoros
Osszefiiggést mutat, egységes beszerzésnek mindsiilnek, azokat kifejezetten a tamogatott
projekt megvaldsitasa érdekében szerezte be a beszerzo.

52. A fentieken tilmenden a gazdasagi és funkcionalis egység fenndllasa mellet az adott
beszerzés egyéb koriilményei is a beszerzés egységes jellegét tamasztjak ald. A beszerzo a
37/2020. (VIL. 28.) képviseld-testiileti hatdrozataban egységesen dontdtt az orvosi, védondi és
fogorvosi eszk6zok beszerzésérdl ¢€s az ajanlattételi felhivasok megkiildésérél. Az
ajanlatkérések feltételei és szovegezése szinte teljesen azonos volt, tovabba az orvosi €s a
védondi eszkozok tekintetében teljesen megegyezett az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok kore. Az ajanlatkérd személye mindegyik beszerzés esetében azonos volt. Az
ajanlatkéré mindharom megbizéasi szerzodést ugyanazon a napon, 2020. augusztus 27-én
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kototte meg. A szerzédések jogalapja azonos volt, tovabba azonos felteleleket tartalmaztak a
teljesitési hataridé €és az elszamolas rendje tekintetében. Az egyes megbizasi szerzddések
tovabba ugyanazt a célkitiizést fogalmaztak meg: Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis
fejlesztése cimii, TOP-4.1.1-15 kodszamu, TOP-4.1.1-15-VS1-2019-00045 azonositd szamu
projekt megvalositasahoz sziikséges eszkdzbeszerzés lebonyolitasa.

53. A fentiekre tekintettel a beszerzonek a tdmogatott projekt megvaldsitasaval
Osszefliggésben beszerzett orvosi eszkozok értékét egységesen kellett volna figyelembe vennie
a becsiilt érték meghatarozasa soran. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 nem a Kbt. rendelkezéseinek figyelembevételével hatdrozta meg a kezdeményezéssel
érintett beszerzések becsiilt értékét, ezzel megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésekben
foglaltakat.

54. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a beszerzés becsiilt értéke
meghaladta-e a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

A Dontdbizottsag jelen hatarozat 41. pontjaban idézte a 2019. évi LXXI. térvény 70. § (1)
bekezdés a) pontjat, amely szerint 2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-éig a nemzeti
kozbeszerzési értékhatar drubeszerzés esetében 15 millio forint. A Dontdbizottsag a tényallas
tisztazadsa soran megallapitotta tovabba, hogy a beszerz6 az orvosi, védondi és fogorvosi
eszkozokért Osszesen nettd 23.823.212.-Ft-ot fizetett az 1. r. és a II. r. kérelmezettek részére,
amely 0sszeg meghaladta a 2020. évre, arubeszerzés esetére meghatarozott 15 milli6 forintos
nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

55.  Fentiekbdl kovetkezden a DontObizottsag rogziti, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett beszerzéseit akkor valositotta volna meg jogszertien, ha a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként koti meg a
szerz6déseket.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 110. §-ara tekintettel
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul mellzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
a kezdeményezésben megjelolt beszerzési eljarasokat érintden.

57. A Dontbébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskdrében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szabott ki.

58. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovéabbi
jogkdvetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének - tovabba a 62.
§ (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
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f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A DontObizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa sordn az eset 0sszes koriillményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzé sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzéseit. A DontObizottsag figyelembe vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzési értékhatart
meghaladé becsiilt 6sszértékét. A Dontébizottsag allaspontja szerint magasabb 0sszegii birsag
kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhat6. A Dontébizottsag
figyelembe vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése nem csak kozbeszerzési
jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasdnak atlathatosaga
szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak gazdasidgossaga ellenérzése hitisult meg a
jogseértés altal.

A Dontobizottsag értékelte, hogy korabban a beszerzével szemben az adott beszerzés
vonatkozdsdban nem dallapitott meg jogsértést. A DontObizottsag értékelte a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idotartamot. A Dontdbizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, ezért
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolddhat.

61. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzések targyanak is
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

62. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdés szerinti jogsértés alapjan a szerzOdés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazéasa kdrében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

63. A Kbt. 165. (2) bekezdés g) pont alapjan a Dontébizottsdg hatarozatdban hivatalbol
megallapitjaa 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a szerz0dés semmisségét
vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennéllasa esetén azt, hogy az érintett
szerz6dés nem semmis.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerz0dés teljesitéséhez. A szerzodéshez kdzvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos kézérdeknek,
a szerzOdés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag akkor, ha a
szerzOdés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jarna.
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64. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében a 165. § (2)
bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a 2020. augusztus 27. napjan kelt
megbizasi szerz6dések a Kbt. 137. § (1) bekezdésétdl eltéréen nem semmisek, figyelemmel a
Kbt. 137. § (3) bekezdésére. A DontObizottsag e kdrben megallapitotta, hogy a jogorvoslati
eljarassal érintett megbizasi szerzodések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizodik,
tekintettel arra, hogy a szerz6dések targyat képezo6 orvosi eszkdzok a beszerzoé altal kotelezéen
biztositand6 kozérdekii egészségiigyi alapellatashoz sziikségesek.

65. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a DontObizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7) bekezdésben
foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek GOsszege — az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

66. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegii birsagot szabott Ki
a beszerzdvel szemben. A DontObizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette a birsag
Osszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a megbizasi szerz6dések targyat, azok értékét,
valamint azt, hogy a beszerz6 altal lefolytatott beszerzési eljarasok keretében harom gazdasagi
szereplot hivott fel egyidejlileg ajanlattételre, és végiil a legalacsonyabb ajanlati arat ajanlo
vallalkozoval kotott szerzodést. Ezen szempontokat Osszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a nem
semmis szerzOdések jogkovetkeményeként.

67. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

68. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

69. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Petré Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sK.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:

1. Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos (kizarodlag elektronikus iton)
2. ifj. Dr. Ujvari Sandor tigyvéd (kizarolag elektronikus iton)

3. Dr. Krasznai Istvan tigyvéd (kizarolag elektronikus uton)

4. REXTRA Kereskedelmi Kft. (kizarolag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

5. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)
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