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Az iigy iktatoszama: D.82/ 23 /2021.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TRESZNER Villamosipari, Szolgaltat6 Kft.
(Pécs, Almos u. 3/18.)

A kérelmez6 képviseldje: Szilagyi, Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda
Dr. Szilagyi Zoltan tigyvéd
(Budapest, Matyashegyi ut 1. 1/1.)

Az ajanlatkéro: MVM Démasz Aramhalozati Kft.
(Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66.)

Az ajanlatkéré képviseléje: Dr. Szikla Gergely tigyvéd

A Dbeszerzés targya, értéke: Kiemelt tervezési, kivitelezési munkdk unios
keretmegéllapodds alapjan verseny Ujra-nyitds, 2-A2 munkacsomag ¢és 3-A3
munkacsomag, 400.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése szerint alkalmazando, a
kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban az eljarast megsziinteti.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza
1.700.000.-Ft, azaz egymillio-hétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6
részére.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatirozat érdemi része ellen a FOvarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
belil. A keresetlevelet FoOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az NKM Aramhalozati Kft. (ajanlatkérd korabbi elnevezése) a 2018. szeptember 11-én
feladott ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Rész XV. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott
keretmegallapodds megkdtésére. A felhivas az Eurdpai Uni6é Hivatalos lapjaban 20109.
szeptember 13-an 2018/S 176-399840 szamon jelent meg, jogalap: 2014/25/EU iranyelv
megjeloléssel.

A felhivas szerint:

11.1.2) F6 CPV-kod 45231400 Erésaramt vezeték épitése.

[1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok. A beszerzés részekbol all: nem.
11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok)

45315300 Villamos hélozati szerelés

45315500 Kozepes fesziiltségli szerelés

45315600 Alacsony fesziiltségli szerelés

45315700 Kapcsoloallomas szerelése

45317200 Transzformatorok villamos szerelése

50232110 Kozvilagitasi berendezések iizemkésszé tétele

50532400 Villamos elosztoberendezéssel kapcsolatos javitasi €s karbantartdsi
szolgaltatasok

71323100 Villamosenergia-rendszerekkel kapcsolatos mérnoki tervezési szolgaltatasok
11.2.3) A teljesités helye

NUTS-kod: HU120 Pest

NUTS-kod: HU33 Dél-Alfold

A teljesités {0 helyszine:

Ajanlatkérd szolgaltatasi teriilete.

[1.2.13) Euro6pai unios alapokra vonatkozo informaciok. A beszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: nem.
IV.2.2) Ajanlatok benyujtasanak hatarideje. Datum: 29/10/2018. 14:00 ora.



IV.1.3) Keretmegallapodasra vonatkoz6 informaciok
Keretmegallapodas tobb ajanlattevivel.
A keretmegallapodas résztvevdinek tervezett maximalis 1étszama: 5.

2. Az NKM Aramhalozati Kft. és a kérelmezd a lefolytatott fenti keretmegéallapodasos
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 2019.04.30-an keretmegallapodast kotottek,
melyben az alabbiakat is meghataroztak a felek:

»3. A megallapodas targya

Az NKM Aramhalézati Kft. tulajdondban 16v6 kozép- és kisfesziiltségli villamos energia
elosztohalozataival kapcsolatos kiemelt fontossagu tervezési- ¢€s kivitelezési munkak,
tizemzavar elharitas.

A keretmegallapodasos eljaras 2. része keretében a verseny 0jboli megnyitasat kdvetden
kivélasztott, keretmegallapodasban részes Vallalkozoval Megrendeld vagy munkénként
egyedi szerzddést, vagy keretszerz6dést kot, amely jelen keretmegallapodassal egyiittesen
alkotjak a normal-, kiemelt munkakra, illetve tizemzavar elharitasara irdnyul6 vallalkozasi
szerz6dést (a tovabbiakban: ,,Vallalkozasi szerz6dés™).

5.11 A keretmegallapodasos eljaras 2. részének (verseny Ujra-nyitasa) részletes szabalyait
az eljaras 2. részét meginditd ajanlattételi felhivas fogja tartalmazni. A
keretmegallapodasban részes ajanlattevoket az eljaras 2. részében ajanlattételi, illetve
szerzddéskotési kotelezettség terheli.

8. Alvallalkozé igénybevétele

Villalkozo az alvallalkozoért gy felel, mintha a munkit maga végezte volna el.
Vallalkozo koteles az alvallalkozoval olyan (keret)szerzodést kotni, amely 6sszhangban all
jelen szerzédés feltételeivel.

Az alvéllalkoz6 igénybevételének jelen megallapodasban meghatarozott szabalyainak be
nem tartasa sulyos szerzodésszegésnek mindsiil.

10.3 Meghiusulas, szerzodésszegés

Ha Vallalkoz6 az eseti megrendelésben/szerz6désben meghatarozott barmelyik

kotelezettsegének teljesitésével késedelembe esik, illetve barmilyen mas modon megszegi

abban foglalt kotelezettségeit, Megrendeld a szerz6désszegés tényét irasban rogziti, és

hatarid6 tizésével felhivja Vallalkozot a szerzodésszegés megsziintetésére. Ha Vallalkozo

a Megrendeld altal megszabott hataridéig nem tesz meg minden elvarhatd 1épést a

szerzOdésszegés megsziintetésére, Megrendelé azonnali hatdllyal felmondhatja az eseti

megrendelést/szerz6dést, vagy elallhat az eseti megrendeléstdl/szerz6déstd| és kotelezheti

Vallalkozot meghitsulasi kotbér fizetésére, melynek Osszege az egyedi vallalkozési

szerzOdés/megrendelés teljes netté vallalkozasi dijanak 10%-a (amennyiben jelen

megallapodas  tervezésére, masként nem rendelkezik), valamint érvényesitheti a

Szerzddésszegésbol eredd igazolt - a meghitsulasi kotbér Osszegén feliili - karainak

megtéritését Vallalkozotol.

Megrendeld jogosult azonnali hatdllyal felmondani az egyedi vallalkozési

szerz6dést/megrendelést, és érvényesiteni a meghiusulasi kotbért az alabbi esetekben:

- technoldgiai eléirdsok és munkabiztonsagi eldirdsok sulyos megsértése;

- ¢pitési napld naprakész vezetésének (jogszabalyi eldirdsok szerinti vezetésének)
elmaradasa;

- az alvallalkozok igénybevételére vonatkozo szabalyok stilyos megszegése.



12.2. Keretmegallapodas rendkiviili felmondasa

Megrendel6 jogosult jelen megéllapodas azonnali hataly felmondasara, amennyiben:

1. Munkabiztonsagi szabalyok, munkavédelmi aranyszabalyok be nem tartasa dokumentalt
formaban megallapitast nyer Megrendel6 altal 12 honap alatt kett6nél tobb alkalommal.

6. A Villalkoz6 altal végzett munkalatokkal kapcsolatban Vallalkoz6 szerzodésszegése
miatt valamely jelentés miszaki és/vagy technoldgiai hiba dokumentélt formaban (12
honap alatt legalabb kett6 alkalommal) megallapitast nyer Megrendel6 altal.

7. A Vallalkozé az NKM Aramszolgaltatd Zrt. tarsasagcsoportnak és/vagy az Ugyfélnek
erkolcsi és/vagy anyagi kart okoz.

10. Amennyiben az eljaras 2. szakaszaban a megkiildott ajanlattételi felhivas ellenére - 12
honap alatt legalabb kétszer - nem ad ajanlatot.

11. Amennyiben az eljaras 2. szakaszdban az adott egyedi megrendelés tekintetében
nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriil, de - 12 honap alatt legalabb kétszer - nem koti
meg a vallalkozasi szerzédést.

Megrendelé koteles dokumentalni a szerzédés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni €s dokumentélni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés sordn figyelembe vett, valamint minden,
a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valositja meg Vallalkozo
részErol a szerz8désszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a
felmondas vagy eléllas joganak gyakorlasat), ha

a) a szerzOdésszegés olyan kotelezettség szerzédésszerl teljesitésének elmaradasaval
valosul meg, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése
soran figyelembe vett.”

3. A MVM Démasz Aramhalozati Kft. ajanlatkérd — hivatkozva a fenti
keretmegallapodasra a verseny ujra-nyitasaval - a Kbt. Masodik Rész XV. fejezete szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Kiemelt tervezési, kivitelezési munkak — IV.” targyban,
melynek ajanlati felhivasat 2020.11.20-an kiildte meg a keretmegallapodas 5 szallitoja,
koztiik a kérelmez6 részére.

4. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

11.1.4) A kozbeszerzés mennyisége: Az NKM Aramhalozati Kft. tulajdondban 1évé kozép-
¢s kisfesziiltségli villamos energia elosztohalozataival kapcsolatos kiemelt fontossagu
tervezési- és kivitelezési munkak, lizemzavar elharitds maximum nettdo 1 000 000 000 Ft
keretdsszeg erejéig.

[1.1.5) A szerz6dés idotartama honapban:16.

[1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok. A beszerzés részekbdl all: igen.

11.2.1) Rész szama, elnevezése: 2 - A2 munkacsomag

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):
Fé CPV-kéd: 45231400-9.



I1.2.3) A teljesités helye:

,»NUTS-kod: HU33 Dél-Alfold.

A teljesités {6 helyszine: Ajanlatkérd szolgaltatasi terlilete Bacs-Kiskun megye; Kecskemét
¢s Baja régio a KD-ban talalhato lista alapjan.”

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

,Ajanlatkérd szaméra kiemelt fontossagu 20 kV szabadvezeték épités, KOF foldkabel
1étesités, transzformatorallomas (BHTR vagy OTR vagy EHTR) létesités. 0,4 kV-0s
szabadvezeték épités, KIF (kisfesziiltségili) foldkabel és a hozza tartozé elosztoszekrények
létesitése, fenti munkdkhoz kapcsolodd csatlakozd és mérdhely létesités, fogyasztoi
bekapcsolassal. Fenti munkakhoz kapcsolodo kiviteli tervezési és engedélyezési feladatok
elvégzése. Uzemzavar elharitas alapjaiban azonos a halozatépitési tevékenységgel, azzal a
kiilonbséggel, hogy nagy valoszinliséggel csak pontszeriem eléforduld esetek és a
helyreallitaisi munkdk elére nem tervezhetd iddpontokban, elére nem tervezhetd
helyszineken, esetenként egyszerre, tobb helyszinen is el6fordulhatnak. Helyreallitasi
munkdkra jellemz0, hogy azokat altalaban azonnal, vagy esetleges halaszthatdésaguk esetén
rovid idén beliil kell elvégezni. Kozbeszerzés mennyisége: a jelen pontban felsorolt
tevékenységek vonatkozasadban netté 200 000 000 Ft keretosszeg erejéig. Normal (nem
havaria) lizemzavar elharitasi rendelkezésre allas: Feladat: villamosenergia szolgaltatas
helyreallitdsa halozatépitéssel Résztvevok: teriiletileg illetékes partnerek (szamossaguktol
fligg az elvart rendelkezésre allasi idotartam) Elérhet0ség: folyamatosan a nap 24 6raban
Kiallas: értesitéstdl szamitott 3 6ra a munkateriileten Er6forras igény: 2 munkacsoport +1
emeldgép +1 kotrogép / Régio / 365 nap Rend eldretartasa: 1 honap Rend Osszeallitoja:
teriileti beruhazasi csoportvezetd Igénybevevd: Uzemeltetési Régio Alabb jelzett eszkdz
csoportonként mennyiségek varhatd lehivasi ideje 12 honap; munkdk lehetnek terv és
kivitelezésre, valamint csak kivitelezésre Kkiadottak. 20 kV-os szabadvezeték ¢és
oszloptranszformator (OTR) 4llomds ¢épités bontds: szabadvezeték ¢épités:12km
szabadvezeték bontas:8km OTR allomas épités:25db TMOK (Tavmiikodtethetd
oszlopkapcsold) 1étesités, athelyezés vagy bontas, OK (oszlopkapcsolo) Ilétesités,
athelyezés vagy bontas:30db Vezeték teritést €s beszabalyozast igénylé munka:25db 10, 20
kV-os kabel halozat: — Transzformator allomasokat 9sszekotd kabel 1étesitése, bontasa
KOF kébel létesitése:3 km KOF kabel bontasa:8km BHTR (betonhézas transzformator
allomas), EHTR (épitetthazas transzformator allomas): — 1 vagy ennél tobb allomas
1étesitése, bontasa: 12db KIF ( kisfesziiltség) szabadvezeték és kabel: KIF kabel 1étesitése:
8km KIF kébel bontdsa: 2km KIF szabadvezeték létesitése: 18km KIF bontds: 8km —
Kapcsolodik a KOF munkahoz vagy Onalld KIF munkakhoz Fogyasztéi csatlakozo: 110
db — Kapcsolédik az el6z6 munkakhoz Ajanlatkéré altal ilizemeltetett villamos
berendezésen lizemzavar elhdritas: 45db Az itt felsorolt mennyiségek tajekoztato jellegliek
a fogyasztoi igények és lizemzavari helyzet fliggvényében valtozhatnak. Ajanlatkérd
szamara kiemelt fontossagn 20 kV-0s szabadvezeték épités, KOF foldkabel létesités,
transzformatorallomas (BHTR vagy OTR vagy EHTR) létesités. 0,4 kV-0s szabadvezeték
épités, KIF (kisfesziiltségli) foldkabel €s a hozzé tartozo elosztdoszekrények létesitése, a
munkékhoz kapcsolodd csatlakozd és mérdhely létesités, fogyasztdi bekapcsoldssal. A
munkateriileten tartozkodé6 munkavégzok beazonosithatosaga érdekében. Ajanlatkérd altal
eldirt intézkedéseket a KD II. fejezet KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS
(SPECIFIKACIO) tartalmazza.”

11.2.5) Ertékelési szempontok
Mindségi kritérium:
Igen



Megnevezeés

Stlyszam / Jelentdség

KOF FAM technolégia megléte 20

M.2.4. pontban bemutatott munkacsoporton feliili munkacsoportok db szama (min. 0 —
max. 3 db) 10

Koltség kritérium:

Nem

Ar kritérium:

Igen

Stlyszam / Jelentdség: 70

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az 6sszes kritérium kizardlag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra.

11.2.1) Rész szama, elnevezése: 3 - A3 munkacsomag

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):
Fé CPV-kéd: 45231400-9.

I1.2.3) A teljesités helye:

,NUTS-kod: HU33 Dél-Alfold.

A teljesités f6 helyszine: Ajanlatkéré szolgaltatasi teriilete Bacs-Kiskun és Csongrad
megyében; Baja és Szeged régi6 a KD-ban talalhato lista alapjan.”

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»Ajanlatkérd szamara kiemelt fontossagi 20 kV szabadvezeték épités, KOF foldkabel
1étesités, transzformatorallomas (BHTR vagy OTR vagy EHTR) létesités. 0,4 kV-0s
szabadvezeték épités, KIF (kisfesziiltségii) foldkabel és a hozza tartozo elosztoszekrények
létesitése, fenti munkakhoz kapcsolodd csatlakozd és mérShely létesités, fogyasztoi
bekapcsolassal. Fenti munkakhoz kapcsolodo kiviteli tervezési és engedélyezési feladatok
elvégzése. Uzemzavar elhdritds alapjaiban azonos a halézatépitési tevékenységgel, azzal a
kiilonbséggel, hogy nagy valdszinliséggel csak pontszeriem el6forduld esetek és a
helyreallitasi munkak elére nem tervezheté id6pontokban, elére nem tervezhetd
helyszineken, esetenként egyszerre, tobb helyszinen is el6fordulhatnak. Helyreallitasi
munkakra jellemzd, hogy azokat altaldban azonnal, vagy esetleges halaszthatosaguk esetén
rovid idon belill kell elvégezni. Kozbeszerzés mennyisége: a jelen pontban felsorolt
tevékenységek vonatkozasdban netté 200 000 000 Ft keretdsszeg erejéig. Normal (nem
havéria) lizemzavar elhdritdsi rendelkezésre éllas: Feladat: villamosenergia szolgéltatas
helyreéllitdsa halozatépitéssel Résztvevok: teriiletileg illetékes partnerek (szamossaguktol
fiigg az elvart rendelkezésre 4llasi id6tartam) Elérhetdség: folyamatosan a nap 24 6raban
Kiallas: értesitéstdl szamitott 3 6ra a munkateriileten Er6forras igény: 2 munkacsoport +1
emeldgép +1 kotrogép / Régid / 365 nap Rend eldretartasa: 1 honap Rend Osszeallitoja:
teriileti beruhazasi csoportvezetd Igénybevevd: Uzemeltetési Régio Alabb jelzett eszkoz
csoportonként mennyiségek varhat6d lehivasi ideje 12 honap; munkak lehetnek terv és
Kivitelezésre, valamint csak kivitelezésre kiadottak. 20 kV-os szabadvezeték és
oszloptranszformator (OTR) 4llomas ¢épités bontds: szabadvezeték ¢épités:12km
szabadvezeték bontas:8km OTR dllomas ¢épités:25db  TMOK (Téavmikodtethetd
oszlopkapcsold) létesités, athelyezés vagy bontds, OK (oszlopkapcsold) létesités,
athelyezés vagy bontas:30db Vezeték teritést és beszabalyozast igénylé munka:25db 10, 20
kV- os kabel halozat: — Transzformator allomasokat 6sszekotd kabel 1étesitése, bontasa
KOF kébel létesitése:3 km KOF kabel bontasa:8km BHTR (betonhdzas transzformator



allomas), EHTR (épitetthdzas transzformator allomas): — 1 vagy ennél tobb allomas
1étesitése, bontasa: 12db KIF ( kisfesziiltség) szabadvezeték és kabel: KIF kabel 1étesitése:
8km KIF kabel bontasa: 2km KIF szabadvezeték létesitése: 18km KIF bontas: 8km —
Kapcsolodik a KOF munkdhoz vagy Onallo KIF munkékhoz Fogyasztoi csatlakozo: 110
db — Kapcsolodik az ¢léz6 munkakhoz Ajanlatkéré altal iizemeltetett villamos
berendezésen lizemzavar elharitas: 45db Az itt felsorolt mennyiségek tajékoztato jelleglick
a fogyasztoi igények és ilizemzavari helyzet fiiggvényében valtozhatnak. Ajanlatkérd
szamara kiemelt fontossagi 20 kV-os szabadvezeték épités, KOF foldkabel létesités,
transzformatorallomas (BHTR vagy OTR vagy EHTR) 1étesités. 0,4 kV-os szabadvezeték
épités, KIF (kisfesziiltségli) foldkabel és a hozza tartozo elosztoszekrények létesitése, a
munkakhoz kapcsolodd csatlakozo és mérdhely 1étesités, fogyasztoi bekapcsolassal. A
munkateriileten tartézkodé munkavégzék beazonosithatosaga érdekében. Ajanlatkérd altal
eldirt intézkedéseket a KD II. fejezet KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS
(SPECIFIKACIO) tartalmazza.”

LIL.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium:

Igen

Megnevezes

Stlyszam / Jelentdség

KOF FAM technolégia megléte 20

M.2.4. pontban bemutatott munkacsoporton feliili munkacsoportok db szama (min. 0 —
max. 3 db) 10

Koltség kritérium:

Nem

Ar kritérium:

Igen

Stlyszam / Jelentéség: 70

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az dsszes kritérium kizardlag a kdzbeszerzési
dokumentacioban keriilt meghatarozasra.”

A 11l szakasz tartalmazta a kizard okokat és az alkalmassagi feltételeket, a szerzédés
biztositékait.

A 1V.1.3) pont szerint a modositott ajanlattételi hatarid6: 2020.12.04. 10:00 éra.

5. Az ajanlattételi hataridore a 2. részre 4 ajanlatot, a 3. részre 3 ajanlatot nyujtottak be.

6. Az ajanlatkéré 2020. december 9-én hianypotlasi felhivast adott ki tobbek kozott a
kérelmezd részére, melyben a kérelmezotdl kérte a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan az
alvallalkozo(k) 4ltal elvégzendd tevékenységeket tartalmazé nyilatkozat potlasat.

7. Az ajanlatkéré 2021. januar 12-én feltoltotte az EKR rendszerbe az ajanlatkérdi
szervezet jogutddlasira vonatkozo adatot, amely szerint neve NKM Aramhalozati Kift.-
6]l MVM Démasz Aramhalozati Kft.-re valtozott.

8. Az ajanlatkérd 2021. januar 19-én az alabbiakrol tajékoztatta a kérelmezot:

,Tarsasagaink - az MVM Démasz Aramhalozati Kft. (2021. januar 1-jét megel6z6
cégnevén NKM Aramhalozati Kft.) és a TRESZNER Kft. kozott - kdzbeszerzési eljaras



eredményeként  2019. aprilis 30-a4n Iépett hatalyba az NKM Aramhalozati Kft.
tulajdonaban 1évé kozép- ¢és kisfesziiltségli  villamos energia elosztohalozataival
kapcsolatos kiemelt fontossagi tervezési ¢és kivitelezési munkak, {izemzavar elhdrités
targyl keretmegallapodas, amely hatalya alatt annak azonnali hatalyu felmondasara okot
ado szerzddésszegések kovetkeztek be az alabbiak szerint:

1. A keretmegallapodas alapjan inditott elsd verseny Ujranyitast kovetden megkotott
,Kiemelt fontossagu tervezési, kivitelezési munkdk A-3” targyu szerzodés keretében
megrendelt munkak sordn, a munkabiztonsdgi szabalyok be nem tartasa miatt 2020.
februar napjan a ,,KIF halozat bontadsa Kiskéroson a 098-044 transzformator korzetben”
megnevezésii munka soran halalos kimenetelti munkabaleset kovetkezett be.

2. A harmadik verseny ujranyitas utan megkotott ,,Kiemelt tervezési, kivitelezési munkak
I1l. A3 munkacsomag” targyt szerzddés keretében megrendelt munkak soran, a
munkabiztonsagi szabalyok be nem tartdsa eredményeként 2020. julius 20. napjan a bajai
raktar udvaran lerakodas kozben daruborulas kovetkezett be.

3. A keretmegallapodas alapjan inditott négy verseny Ujranyitds alkalmaval a kérelmezd
tobb rész esetében sem adott ajanlatot annak ellenére, hogy a keretmegéllapodas 5.11.
pontja alapjan erre kotelezettségiik allt fenn: ,,A keretmegéllapodésban részes
ajanlattevOket az eljaras 2. részében ajanlattételi, illetve szerz6déskotési kotelezettség
terheli.”

Fentickre tekintettel, az MVM Démédsz Aramhalozati Kft. képviseletében - a
Keretmegallapodas 12.2. pontja alapjdan - a Keretmegallapodast azonnali hatéllyal
felmondjuk.

Ezaton felhivjuk Tisztelt Ugyvezetd Ur figyelmét, hogy a Keretmegallapodas 14. pontja
alapjan a szerz6d6 Feleket titoktartasi kotelezettseég terheli. Tovabba tajékoztatjuk Tisztelt
Ugyvezeté Urat, hogy a fentiekben is hivatkozott szerz8désszegési okokra visszavezethetd,
Téarsasdgunknak  vagy  harmadik  személynek  okozott karral  kapcsolatban
igényérvényesitési jogunkat fenntartjuk.

A Keretmegallapodas felmondasa a folyamatban 1évé munkékat is érinti. Ezen munkak
atadasatvételével kapcsolatban az erre jogosult munkatarsaink haladéktalanul meg fogjak
keresni Tarsasaguk illetékes kapcsolattartoit. Kérjiikk, hogy ezen munkik esetében
szerzodéses kotelezettségeiknek - a munkavégzés kivételével - az atadas-atvétel
idépontjaig tovabbra is tegyenek eleget.”

9. Az ajanlatkérd 2021. januar 29-én — a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan, hivatkozassal a
Kbt. 48. § (3) és (5) bekezdésére 60 napig, azaz 2021. aprilis 6. napjaig — az ajanlati
kotottség fenntartasara hivta fel az ajanlattevoket.

10. Az ajanlatkéré 2021. februar 9-én elkészitette és megkiildte az ajanlattevoknek az
irasbeli 0sszegezést.

Az irasbeli 0sszegezés szerint a 2. €s a 3. rész is eredményes lett, a kozbeszerzési eljaras
nyertesének mindkét részben a Forest-Vill Villamosipari és Energetikai Létesitményeket
Tervezd és Kivitelezd Kft. keriilt kihirdetésre.

Az irasbeli Osszegezés V.2.11) pontja szerint a kérelmezd 2. részre benytjtott ajanlatat az
ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta, a kovetkez6 indokkal:

LA TRESZNER Kft-vel 2019. aprilis 30-an kotott, az NKM Aramhalézati Kft.
tulajdondban 1évé kozép- ¢és kisfesziiltségli villamos energia elosztohdlozataival
kapcsolatos kiemelt fontossagl tervezési- és kivitelezési munkak, tizemzavar elharitas



targyu keretmegallapodas 2021. januar 20-an azonnali hatallyal felmondasra keriilt, emiatt
az A2 részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
mindsiil”.

Az irasbeli 0sszegezés V.2.11) pontja szerint a kérelmezo 3. részre benyujtott ajanlatat az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta, a kovetkezé indokkal:

»A TRESZNER Kft-vel 2019. aprilis 30-an kotott, az NKM Aramhalozati Kft.
tulajdondban 1évé kozép- ¢és kisfesziiltségli  villamos energia elosztohaldzataival
kapcsolatos kiemelt fontossagl tervezési- €s kivitelezési munkak, lizemzavar elharitas
targyu keretmegallapodas 2021. januar 20-an azonnali hatallyal felmondéasra kertilt, emiatt
az A3 részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
mindsiil.”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2021. februar 18-an nytjtotta be. Kérte a jogsértés
megallapitasat, az irdsbeli 0sszegezés megsemmisitését, a koltségei megtéritését.

12. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2020. aprilis 6. napjan kezd6dott meg.

13. A kérelmezé a hidnypodtolt jogorvoslati kérelmében az ajanlatinak érvénytelenné
nyilvanitasat kifogasolta az 2-A2 munkacsomag és 3-A3 munkacsomag részekben, a
kovetkezOk szerint.

Ismertette, hogy a 2021.01.19-i felmondast kovetéen 2021.01.29-én az ajanlatkéré felhivta
a kérelmezdt az ajanlati kotottségének fenntartdsara. 2021.01.22-én kelt levelével a
kérelmezd vitatta a felmondas jogszerliségét €s érvényességét és polgari peres eljarast,
illetéleg a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatdnak
erre hivatkozassal torténd érvénytelenitése esetére a kozbeszerzési jogorvoslatot is
kilatasba helyezte, amelyre az ajanlatkéré 2021.02.03-an valaszolt. A 2021.02.09-én
kiadott Osszegezésben a Keretmegallapodas azonnali hatalyt felmondasara hivatkozassal
az érintett munkacsomagok tekintetében az ajanlatat érvénytelennek nyilvanitottak, melyet
kovetéen a kérelmez6 jogi képviseldje 2021.02.17-én felszolitd levelet kiildott az
ajanlatkérd részére, €s felhivta a jogellenes helyzet kikiiszobolésére.

A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlata érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésben foglalt verseny
tisztasaga, illetéleg egyenld banasmod és esélyegyenléség kovetelményét, valamint a (3)
bekezdésében foglalt joggal vald visszaélés tilalmat, az irasbeli Osszegezés alapjan az
érvénytelenség megallapitasa jogsértd, az ajanlatkérd egyoldalu intézkedéssel jogellenesen,
a polgari jogi szabalyokba is {itkoz0 modon sziintette meg a kérelmezdvel a
keretmegallapodast.

A kérelmez6 a Dontébizottsag hataskorével kapcsolatosan Kifejtette, hogy a jogorvoslati
kérelem elbiralasara a Dontdbizottsagnak, az érintett munkarészek mindegyike
tekintetében fennall a hataskore a 307/2015. (X.27.) Korm. r. 1. § (5) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kbt. 145. § (2) bekezdés alapjan, tekintve, hogy a kérelem a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértésén alapul.
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Amennyiben a Dontdbizottsag azt allapitana meg, hogy a Kbt.-ben biztositott hataskorében
nem vizsgalhatna a keretmegallapodas felmondasanak jogszertiségét, mert azt polgari jogi
igénynek tekinti, akkor is a Keretmegallapodas felmondasanak érvényessége, jogszeriisége
olyan el6kérdése a jogorvoslati kérelem elbiralasanak, amely nélkiil a Dontébizottsag nem
tud érdemi dontést hozni, illetdleg amely akkor polgari birésag hataskorébe tartozik. Erre
az esetre a 307/2015. (X.27.) Korm. r. 1. § (5) bekezdés alapjan alkalmazandé Kbt. 145. §
(1) bekezdés szerint iranyado, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
tv. (Akr.) 48.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras felfiiggesztését
inditvanyozta.

14. A kérelmez6 a 2021. marcius 24-én érkezett beadvanyaban fenntartotta a jogorvoslati
kérelmét, tovabba, el6adta, hogy az ajanlatkéré részér6l azon eljards, hogy mas
keretmegallapodast kotott vallalkozasok esetében az azonos, vagy hasonld okok fennallasa
esetén nem alkalmazta az azonnali hatalya felmondast, a verseny tisztasaga az
esélyegyenlOség és egyenld banasmod biztositdsanak kdvetelményébe iitkozik.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd észrevételében alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
keérte.

16. Ismertette, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 2018/S 176-399840
szamon indult keretmegallapodasos eljarasban a kérelmezé — masok mellett — nyertesként
keriilt kivalasztasra, amelynek eredményként 2019. aprilis 30. napjan az ajanlatkérd és a
kérelmez6 kozott a kozép- és kisfesziiltségli villamosenergia elosztohalozattal kapcsolatos
kiemelt fontossagl tervezési- és kivitelezési munkak, tlizemzavar elharitas targyaban
keretmegallapodas jott létre (,,Keretmegallapodas”, A/3). A Keretmegallapodas a
rendkiviili felmondasi okok (12.2. pont) kozott rogzitette azt az esetet, amelyben a
munkabiztonsagi szabalyok, vagy munkavédelmi aranyszabalyok be nem tartasa
dokumentéltan megallapitast nyer az ajanlatkérd altal 12 honap alatt kettdnél tobbszor.
Ugyanigy rendkiviili felmondasi okként keriilt rogzitésre az az eset is, ha az eljaras 2.
szakaszaban a megkiildott ajanlattételi felhivas ellenére -- 12 honap alatt legalabb kétszer -
- nem ad ajanlatot az ajanlattevé. A kérelmez6 nyertesként kertilt kivalasztasra, és a felek
két keretszerzodést kotottek: a Kiemelt fontossagu tervezési, kivitelezési munkak A-3
targyaban 2019. jinius 3. napjan (A/4. sz. a. csatolva). és a Kiemelt fontossagu tervezési,
kivitelezési munkak — I11.3. rész A3 munkacsomag targyaban 2020. marcius 30. napjan
(AJ5. sz. a. csatolva)

A 2020. november 20. napjan indult meg a Kkeretmegallapodas alapjan a ,Kiemelt
tervezési, kivitelezési munkak IV.” targyaban az ujra-nyitasi eljaras, amelyben az
ajanlatkérd - minden résztvevonek megkiildott levelében - 2021. januar 29. napjan a 2021.
februar 2. napjan lejard ajanlati kotottséget a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan 60 nappal
meghosszabbitotta. A verseny Ujra-nyitasban a kérelmez6 két részben a legjobb ar-érték
aranyu ajanlatot tette.

2021. januar 19. napjan az ajanlatkéré (i) munkabiztonsagi szabalyok megsértése (ii) és az
ajanlattételi kotelezettség megsértése miatt felmondta a keretmegallapodast. A
felmondasban az ajanlatkéré a munkabiztonsagi szabalyok megsértésének 2 példéjat is
emlitette. (A/7. sz. a. csatolva)
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2021. januar 22. napjan kelt levelében a kérelmez6 tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a
felmondast jogszeriitlennek/érvénytelennek tartja. (A/8. sz. a. csatolva) 2021. februar 3.
napjan kelt levelében az ajanlatkéré a kérelmezo jogi allaspontjara adott valasza mellett a
felmondas fenntartasdnak rogzitése mellett 4 kiilonb6zo, 12 honapon beliili dokumentalt
esetet is megjeldlt, amelyekben a munkabiztonsagi szabalyok megsértésre keriiltek (1
esetben haldlos kimenetelii lett a hiba). A madasodlagos felmondasi indokként megjelolt
ajanlattételi  kotelezettség megsértése korében a  hivatkozott — szerzédésszegés
megvalosulasa is igazolasra keriilt. (A levél A/9. sz. a. csatolva, a munkabiztonsagi
dokumentacio A/10. sz. a. csatolva.)

A keretmegallapodasnak és a jogszabalyoknak megfeleléen 2021. februar 9. napjan az
gjanlatkéré a felmondast is figyelembevéve a IV. Ujra nyitas targydban az Osszegzést
kibocséjtotta.

A kérelmez6 2021. februar 17. napjan jogi képviseldjén keresztiil irt levelében a felmondas
jogszerliségét polgari jogi alapon vitatta és kérte a felmondas visszavonasat. Indoklasul
kifejtette, hogy a felmondas azért jogellenes, mert (i) a felmondasi okokat pontosan meg
kellett volna jeldlni, (i1) nem igazolt az érdekmulés, (iii) alldspontja szerint nem
dokumentaltak az esetek. Ezen til a Keretmegallapodas egyes felmondasi okainak
értelmezésébe bocsatkozott. (A/11. sz. a. csatolva)

17. A jogorvoslati kérelemre vonatkozoan a kdvetkez6 észrevételeket tette:

18. Jog — Hataskor hianya: A szerz6désszegés tényére hivatkozassal az ajanlatkérd a
keretmegallapodast felmondta, ekként a kérelmez6 a keretmegallapodas és a Kbt. 104. § -
105. §-ai alapjan érvényesen nem nyujthatott be ajanlatot. Megvalosult tehat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt feltétel. Az ajanlatkéré a Kbt.-nek megfelelden
érvénytelenitette a kérelmezé ajanlatat, amelyrél a jogszabalyoknak megfeleléen a
kifogasolt, az ¢érintett ajanlatok elbiralasarol szoldo és jelen eljarasban tdmadott
Osszegezésben rendelkezett. Az ajanlatkéré mindenben a Kbt. szabalyainak megfeleléen
jart el. A kovetkezetes birdi és dontébizottsagi gyakorlattal is alatamasztottan a Kbt. 144. §
(2) bekezdése, és a 145.§ (2)-(4) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljardsban kotott
szerzédeésekkel 0sszefiiggésben felmeriilt polgari jogi jogvitak elbirdlasa a polgari birosag
hataskorébe tartozik. A foszabaly aloli kivételeket csak és kizarolag a Kbt. maga
hataroz(hat) meg, ekként a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése alapjan kifejezetten
¢és kizarolag a Kbt. (vagy a Kbt. felhatalmazasa alapjan hozott rendeletek) szabalyaiba
iitk6zés esetén jarhat el. A jelen eljarasban mind az eljarast meginditdo, mind pedig a
hidnypotlasra benyujtott pontositott kérelemben a kérelmez6 azt kéri a Dontdbizottsagtol,
hogy a Ptk. 6:140.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmezésével és alkalmazasaval allapitsa
meg a Keretmegallapodas felmondasanak jogellenességét. A kérelmezd kifejezetten a
felmondas jogellenességére alapitja a jogorvoslati kérelmében azt, hogy a Kbt. 73. § (1)
bek. e) pontja sériilt. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezd is egyetért abban, hogy ha a
keretmegallapodas felmondasa jogszerti, akkor nyilvan a Kbt. szabalyai sem sériiltek volna
az érintett munkacsomagok korében benyujtott ajanlatai érvénytelenitése altal.

A fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy a kérelmez6 kérelmét hataskor hianya
miatt utasitsa el.

19. Felfliggesztés iranti kérelem: Kérte a felfliggesztés iranti kérelem elutasitasat. Tény,
hogy az ajanlatkéré a keretmegallapodast felmondta. A vallalkozasi szerz6dések esetén a
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megrendelonek a Ptk. szerint (is) joga van a szerzddés felmondasara (Ptk. 6:249. §). Ebbol
kovetkezden a felmondas mindenképpen hatalyosul, fiiggetleniil attol, hogy a jogellenesség
fennall-e.  Figyelemmel arra, hogy a felmondas  hatalyosulasat  annak
jogszertisége/jogellenessége nem érinti, a felmondas a keretmegallapodast mindenképpen
megsziintette, amely a Kbt. 104. § (2) bekezdés és 105. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt érvénytelenitési feltételt megvaldsitja. Az
esetleges jogellenesség jogkovetkezménye - igy a Kbt. szabalyainak sérelme nélkiil -
kizarolag a kartérités lehet (Ptk. 6:249. § (2)).

20. Jog - Kbt. szabalyainak valé megfelelés: Nem vitds, hogy a felek kozott a Kbt. 105.§
(2) bekezdés c) pontja szerinti eljaras alapjan Keretmegallapodas jott létre. A
keretmegallapodas alapjan dokumentalasra keriilt, hogy a kérelmez6 megszegte a
keretmegallapodas rendelkezéseit (egy esetben halalesethez is vezetve). A szerz6désszegés
tényére hivatkozassal az ajanlatkéré a keretmegallapodast felmondta. Az ajanlatkéré a
Kbt.-nek megfelelden érvénytelenitette a kérelmez6 ajanlatat, amelyr6l a kifogasolt irasbeli
Osszegezésben rendelkezett. A felmondasi jog gyakorlasa nem jelentheti a Kbt. szerinti
alapelvek sérelmét, sem pedig a joggal valo visszaélést.

21. Jog — Ptk. felmondasi szabalyai sem sériiltek — Obiter dicta: A Dont6bizottsag
hataskére nem terjed ki polgari jogi igények, igy a felmondas jogellenességének
elbiralasara.

22. [Ptk. 6:140. § - érdekmulas/joggal vald visszaélés]: A dokumentalt szerzodésszegésre
alapitott felmondasi jog gyakorladsa nem jelentheti a joggal val6 visszaélést. A felmondasi
jog a 3. munkavédelmi szabdalytalansdgot kovetden megnyilt, azzal az ajanlatkérd élt,
visszaélésrdl szo nincs. Erdekmulast pedig az ajanlatkérének bizonyitania nem kell, mert a
munkavédelmi szabalyok betartasa, mint kiemelt cél megjelenik a keretmegallapodasban.

23. Az ajanlatkéré a 2021. marcius 29-én és a 2021. aprilis 6-an benyujtott észrevételében
fenntartotta a korabbi nyilatkozatait, tovabba el6adta, hogy nem tartozik a kozbeszerzési
eljarasi szabalyok korébe, és ezt kifejezetten is tartalmazza a Kbt. 144. § (2) bekezdése,
illetve a Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdése, a kdzbeszerzési eljarasban kotott szerzodésekkel
Osszefliggésben felmeriilt polgari jogi jogvitak elbiralasa. A Kbt. szabalyainak jelen
esetben annyiban van jelentdségiik, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitése a Kbt.
szabalyainak betartasaval tortént. Megallapithato, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
nem sériilt, mert olyan okbdl tortént az érvénytelenités, amely minden, az eljardsban
résztvevo szamara ugyanugy feltétel volt, jelesiil az érvényes keretmegallapodas megléte.

Az érintett ujra-nyitasi eljarasban mas ajanlattevé esetében is megallapitasra keriiltek
munkabiztonsagi, munkavédelmi kisebb vagy kisebb és stlyos szabalysértések, azonban
azok egyik esetben sem voltak olyan sulyosak, hogy az halalhoz vezetett volna, vagy
kozvetlen életveszélyt okozott volna (Darus tehergépjarmti eld6lése).  Csatolta a
kérelmez6én kiviili ajanlattevék  vonatkozasdban megéllapitott munkabiztonsagi,
munkavédelmi szabalyszegéseket alatimaszto iratokat, informaciokat.

A hivatalbdli Kiterjesztés
24. A Dontobizottsag 2021. aprilis 6-an a D.82/17/2021. szamu végzésével értesitette a

feleket, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjeszti annak
vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol és



13

annak indokairdl adott tajékoztatasa soran megsértette-e a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mert
az sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét
vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéré hivatalboli Kiterjesztésre benyujtott észrevétele

25. Az ajanlatkér6é szerint az eljarasa a Kbt. 79.§ (1) bekezdésében rogzitett eljarasi
szabalyokat nem sértette meg.

Tényként allapithaté meg, hogy 2021. februar 9. napjan az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1)
bekezdésénck megfeleléen, az érintett ajanlatok elbiralasarol szol6 irasbeli 6sszegezésében
érvénytelenitette a kérelmez6 ajanlatat, kovetkezésképpen ezen kovetelmény teljesiilt.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése elbirja azt is, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenités részletes
indoklasat kozolje. Tényként allapithatd meg, hogy az érvénytelenités részletes indoklassal
keriilt kozlésre, kovetkezésképpen ezen kovetelmény is teljesiilt. Az érvénytelenités
indokaként az ajanlatkérd a keretmegallapodas felmondasat jelolte meg azzal, hogy emiatt
a kérelmez0 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy az ajanlatkérének az
érvénytelenitést a leheté leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil meg kell
kiildeni az érintett felek részére.

Ugyancsak tényként allapithatdé meg, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenités VI.1.2) és
VI.1.3) pontjaiban az Osszegezés elkészitésének, illetve megkiildésének idépontjaként
egyarant 2021. februar 9. napjat hatarozta meg. Tény az is, hogy az érvénytelenités
ténylegesen a dontését kovetd leghamarabbi id6pontban, 2021. februar 9. napjan kertilt
megkiildésre - tobbek kozott - a kérelmezd részére. Az érvénytelenités atvételének
id6pontjat a kérelmez6 elismerte, kovetkezésképpen az utolsd eljarasi kovetelmény is
teljestilt.

Osszefoglaléan eldadta, hogy az ajanlatkérd mindenben a Kbt. szabalyainak megfelelden
jart el. Az ajanlat érvénytelenitése nem sértette meg Kbt. 79. § (1) bekezdésében elbirtakat.
E korben megallapithato, hogy a verseny tisztasagat, nyilvanossagat, illetve az ajanlattevék
esélyegyenlOségét eldird szabdlyok nem sériiltek. Az érvénytelenités indoka pedig
annyiban nyilvanvaléan kihatott az ajanlatkéré dontésére, hogy azt kifejezetten a
keretmegallapodas felmondasaban jelolte meg, amely felmondasra - a korabban részletesen
kifejtettek szerint - a felmondas anyagi jogi szabalyait meghatarozo Ptk. és a felek
megallapodasa alapjan az ajanlatkérOnek lehetdsége volt. A felmondas jogszerliségét
firtato kérelmezoi eldadasok pedig kiviil esnek a Kbt. 79. § (1) bekezdésének a hatokorén.

A kérelmezo hivatalboli kiterjesztésre benyujtott észrevétele

26. El6adta, hogy nem ellenzi annak hivatalboli vizsgalatat, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol és annak indokairdl adott tdjékoztatas
soran megsértette-¢ a Kbt. 79.§ (1) bekezdését.

Az ajanlatkérd az irasbeli 0sszegzésben az 2-A2 munkacsomag és 3-A3 munkacsomag
vonatkozasaban egyarant annyi indokolast adott a kérelmezd ajanlatainak érvénytelenné
nyilvanitasarol, hogy a keretmegallapodds 2021. januar 20-an azonnali hatéllyal
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felmondasra keriilt, emiatt az adott részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

A kérelmezé allaspontja szerint ez nem felel meg a Dontébirosag és a birdsagok
gyakorlataban megjelend azon elvnek, hogy az érintett ajanlattevét nem csak az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsanak tényérdl, hanem annak részletes indokairdl is tdjékoztatni
kell, méghozza olyan mélységben, hogy:

- abbol vilagosan megallapithato legyen a dontésre vonatkozo érvelés,

- abbol megismerhet6 legyen a meghozott intézkedés indoka,

- az indokolasnak meggy6zonek kell lennie, amelynek alapjan az érdekeltek
donthetnek a jogorvoslat igénybevételérdl.

Az altalanos megallapitasok nem kielégitéek, és nem elegendd pusztan az érvénytelenség
megallapitasara alkalmazott jogszabalyhely megjelolése.

Az ajanlatkérd csak altalanossagban jelolte meg az érvénytelenné nyilvanitads indokat. A
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozott. Ez a pont azonban ugyancsak
altalanossagban fogalmazza meg azt, hogy az ajanlat érvénytelen. Ennek megjel6lése
ugyanis dnmagaban még nem teljesiti a joggyakorlat altal elvart kovetelményeket. Nincs
az indokolasban hivatkozas pl. arra, hogy az érvénytelenség esetleg a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontjan alapul, hogy ezt a kizar6 okot az ajanlattételi felhivas a Kbt. 63. § (2)
bekezdése alapjan mennyiben tartalmazza, mi volt az a sulyos szerzédésszegés, amely
ennek a kizar6 oknak az alkalmazasat megalapozza.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Rész XV. fejezete szerinti keretmegallapodas alapjan a
verseny Ujra-nyitasaval a kozbeszerzési eljarasat 2020. november 20-an inditotta meg,
melyre tekintettel a Dontébizottsaga Kbt. e napon hatalyos rendelkezései alapjan folytatta
le a jelen vizsgalatot.

28. A Dontdbizottsag eldszor a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo
ajanlatkéroi tajékoztatasi kotelezettséget érint6 hivatalboli kiterjesztés korében folytatta le a
vizsgalatot, az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan:

29. A nemzeti jog:
A Kbt. hivatalbdli kiterjesztésre vonatkoz6 rendelkezései a kdvetkezdket mondjak ki:

A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkez6t irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely

rrrrr

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.
30. A kozosségi jog:
A viziigyi, energiaipari, szallitasi €s tavkozlési agazatokban miik6dd véllalkozasok

beszerzési eljarasairdl szolo kozosségi szabalyok alkalmazdsara vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol szolo a Tanacs 1992. februar
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25-i 92/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: kozszolgaltatokra vonatkozd jogorvoslati
iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitandé részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

2c. cikk

A jogorvoslati kérelem benyujtasanak hatarideje

Az ajanlatkéré dontésérol valo tajékoztatasban minden egyes érintett ajanlattevével vagy
részvételre jelentkezdvel kozolni kell a 1ényeges indokok Osszefoglalasat.

31. A kozosségi joggyakorlat:
Az Europai Birdsag foruma a Torvényszék T-50/05. sz. tigyben hozott itélete szerint:

,»134 Ez az eljarasi mod megfelel az EK 253. cikkben foglalt indokolasi kotelezettség
céljanak, amely szerint vilagosan és egyértelmiien kell megjeleniteni a jogi aktus
szerzdjének érvelését oly modon, hogy ez egyrészt lehetdvé tegye az érdekeltek szamara,
hogy jogaik érvényesitése érdekében a hozott intézkedés indokait megismerjék, masrészt
lehetdveé tegye a birdsag szdmara feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-19/95. sz., Adia interim kontra Bizottsagiigyben 1996. majus
8-an hozott itéleténck [EBHT 1996., 11-321. 0.] 32. pontjat; T-169/00. sz., Esedra kontra
Bizottsag iigyben 2002. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 2002., 11-609. 0.] 190.
pontjat; fenti 107. pontban hivatkozott Strabag Benelux kontra Tanécs tligyben hozott
itéletének 55. pontjat és fenti 133. pontban hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsag tigyben 2007. julius 12-én hozottitéletének 69. pontjat).

135 Hozzd kell tenni, hogy az indokolédsi kotelezettség tiszteletben tartdsat azon
informacios elemek tiikrében kell megitélni, amelyek egy adott keresetinditaskor a felperes
rendelkezésére allnak (a fenti 107. pontban hivatkozott Strabag Benelux kontra Tanacs
iigyben hozott itélet 58. pontja és a fentil07. pontban hivatkozott Renco kontra Tanacs
iigyben hozott itélet 96. pontja).”

32. A Kbt. a 144. §-aban a hataskor megosztas elve alapjan szabalyozza, hogy a
kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba iitk6z0 magatartas
vagy mulasztas miatt Magyarorszag teriiletén kizarolagos hataskorrel ¢€s illetékességgel a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag jar el. A kozbeszerzési eljarassal, koncesszids beszerzési
eljarassal, a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodéssel, valamint a megkotott
¢épitési, illetve szolgaltatdsi koncesszioval és ezek modositdsaval vagy teljesitésével
kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa - a 145. § (3a) bekezdésében foglalt kivétellel —
azonban a birdsag hataskorébe tartozik.

A Kbt. jogalkot6i indokoldsa e korben leszogezi, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket a
torvény nem mindsiti kozigazgatasi szerzoédésnek, tekintettel arra, hogy ezen szerzddések -
bar a kozbeszerzési szabalyozasbol addddéan rendelkeznek bizonyos sajatossagokkal -
meghataroz6 részben a szerzddések jogaban altaldnos elemeket tartalmaznak és a
szerzodésekkel kapcsolatban felmertild vitas kérdések is alapvetden polgari jogi kérdéseket
érintenek. Ezért a kozbeszerzési szerzodésekkel, és a koncesszios szerzodésekkel
kapcsolatos polgari jogi igények elbirdlasa - a 145. § (3a) bekezdésében foglalt kivétellel —
birosagi hataskorbe tartozik.
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33. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens szabalyozasa - a kdzszolgaltatokra vonatkozd
jogorvoslati iranyelvvel 6sszhangban - az ajanlatkérd irasbeli tajékoztatasi kotelezettségét
irja el tobbek kozott az ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, és annak
Iényeges indokairél. Nem eclegendé tehat az érvénytelenség tényének kozlése, az
érvénytelenség lényeges indokainak Osszefoglalasat is meg kell adni az érintett
ajanlattevore vonatkozoan, a dontések atlathatosagat, a kozbeszerzések nyilvanossagat,
tisztasagat, az ajanlattevok esélyegyenloségét és az érdekeltséggel rendelkezd ajanlattevok
jogorvoslathoz valo jogat biztositd kdzbeszerzési alapelvek érvényesiilése érdekében.

A fentiek alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség esetén nem
elegendé a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megjelolése, az ajanlatkérének az
érvénytelenségrol szolo tajékoztatasaban osszefoglaldan meg kell adnia, hogy az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott mely Iényeges feltételnek (ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit) vald nem
megfeleldség vezetett az érvénytelenséghez.

A kozosségi jog, a kozosségi joggyakorlat és a Kbt. tiikrében meg kell allapitani, hogy a
konkrét esetben az ajanlatkérd nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

34. A konkrét esetben a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a kérelmez6
részajanlatainak  érvénytelenségérél szolo  2021. februar 9-én készitett irasbeli
Osszegezésében foglalt indokolas nem felelt meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésének.

Az ajanlatkéré indokolasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségre
tekintettel nem tartalmazta az érvénytelenség lényeges indokanak Osszefoglalasat, a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek, valamint a jogszabalyoknak az {itkoztetését.

Az ajanlatkérd indokolasai altalanossagban hivatkoznak arra, hogy ,,az NKM Aramhalozati
Kft. tulajdondban 1évd kozép- és kisfesziiltségli villamos energia elosztohalozataival
kapcsolatos kiemelt fontossagu tervezési- és kivitelezési munkak, lizemzavar elharitas
targyu keretmegallapodas 2021. januar 20-an azonnali hatallyal felmondasra keriilt”, ezek
az indokolasok azonban a fentiek alapjan nem felelnek meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti jogalapnak, a lényeges indokok Osszefoglalasa Sem tortént meg, a
tajékoztatas a keretmegallapodasos szerz6dés ajanlatkéré egyoldalu nyilatkozataval tortént
megsziintetésének rogzitésében meriilt ki.

Az érvénytelenség ezen indokolasa alapjan nem egyértelmii, hogy mely a jelen
kozbeszerzési eljarasban eldzetesen kozolt feltételnek, illtetve jogszabalynak valé nem
megfeleléség vezetett az érvénytelenséghez.

A kérelmez6 szamdra igy az irdsbeli 0sszegezésben foglaltak alapjan nem volt biztositott,
hogy a jogai érvényesitése érdekében a meghozott ajanlatkér6i dontés indokait megismerje,
és az ellen a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt jogorvoslattal éljen.

35. A Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdései a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasat Magyarorszag egész teriiletére
kiterjedd illetékességgel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe utaljak.
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Az ajanlatkérd a kérelmez0 részajanlatainak érvénytelenségérél hozott dontését a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés felmondasaval indokolta, amellyel
kapcsolatos polgari jogi igény clbiralasa azonban a Kbt. 144. § (2) bekezdése szerint a
birdsag hataskorébe tartozik.

A kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt
indult eljaras miatt a kérelmezd6 altal kért jogorvoslati eljaras lefolytatasat az ajanlatkérd az
irasbeli 6sszegezésben foglalt indokolassal a Dontébizottsag hataskorébdl kivonta.

Az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezésben a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta, ezért a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az irasbeli
Osszegezésben rogzitenie kell az érvénytelenség e jogalapnak megfeleld Iényeges, a
kozbeszerzésekre vonatkozo jogszabalyokon alapuld 6sszefoglald indokéat, hogy az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott mely feltételeknek (ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit) nem felel meg az ajanlat, amelynek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt.-ben
biztositott hataskorében eljarva vizsgalni tudja, hogy az ajanlatkér6 e dontése megfelel-e a
kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyoknak.

36. A fentiek alapjan a DontObizottsag az eljaras hivatalboli Kkiterjesztése korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése szerint alkalmazand6 a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

37. A DontObizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

A kérelmez6 az ajanlatanak az érvénytelenségét kifogasolta. Mivel a Dont6bizottsag az
eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan az irasbeli 6sszegezésben foglalt ajanlatkérdi dontés
jogsértésér6l dontott, és azt megsemmisitette, mert az irasbeli Osszegezés a kérelmezd
jogorvoslati jogdnak gyakorldsat akadalyozta, igy a kérelemben foglaltak vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara - e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hidnyaban - az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

A fentiek alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kérelem tekintetében a Dontébizottsag
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az eljarast lezard dontést tartalmazé irasbeli Osszegezést,
¢s az ajanlatkérOnek az azt kovetd valamennyi dontéseit, eljarasi cselekményeit a jelen
kdzbeszerzési eljarasban, és birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.
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A Déntébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr. 47.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint.

39. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

40. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a kdzbeszerzési eljaras atlathatosagat, tisztasagat,
az érdekelt jogorvoslati jogat védo alapelvek érvényesiilését szolgald tételes
jogszabalyhely sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsdg mértékének megallapitasa soran a DoOntdbizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta
meg az ajanlatkérével szemben, valamint a kozbeszerzés unids értékhatart meghalado
magasabb értékét.

Figyelembe vette kiillondsen az ajanlatkérd javara, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-
be iitkz6 magatartasa miatt korabban jogsértést és birsagot nem allapitott meg

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértdnek az eljarast segitd egylittmikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot. Az ajanlatkéré javara mérlegelte, hogy a jogsértés reparalhato.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezé részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

40. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

41. A Déntdbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontobizottsag az érdemi hatarozataban a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti dontést hozta, a hivatalboli kiterjesztés alapjan jogsértést
allapitott meg, az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

42. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 3.

Dr. Horvith Eva sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Puskas Sandor sk.
a tandcs elnoke Kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmez6 képvisel6je (kizarolag elektronikus uton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus iton)
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