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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZES-t
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 255.792.-Ft, azaz
kétszazotvenotezer-hétszazkilencvenkét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt szolgaltatas megrendelése targyaban, melynek 2020. julius 21-én
feladott ajanlattételi felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. julius 22-én jelent meg a



Kozbeszerzési Ertesitoben, 13252/2020. hirdetményszamon. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési
eljaras azonositoszama: EKR000703262020.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

., Orzés-védelmi feladatok ellatasa Tiike Busz Zrt. részére: a Tiike Busz Zrt. altal a Volan Zrt.
Miiszaki Uzem (7622 Pécs, Didfa u. 4.), illetve a Tiike Busz Zrt. miiszaki telephelyén (7622
Pécs, Tlskésréti ut 13.) egylittesen, dsszesen 200 darab tarolt autdbuszok vonatkozasaban az
¢lderds Orzésvédelmi tevékenység végzése napi 24 draban folyamatosan 12 honapon keresztiil.
A részletes feladatleirast a Dokumentaci6 tartalmazza (II. Miiszaki leirés).”

3. Az ajanlatkér6 a beszerzését — a teljesités helyszinei szerint — 2 kézbeszerzési részre
bontotta, a részekre torténd ajanlattételt valamennyi részre megengedte.

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,,1. kozbeszerzési rész: Orzés-védelmi fel.ellatasa: Pécs, Didfa u. 4

A Tiike Busz Zrt. altal a Volan Zrt. Miiszaki Uzem (7622 Pécs, Diofa u. 4.) telephelyén tarolt
autébuszok vonatkozasaban az éloerds Orzésvédelmi tevékenység végzése napi 24 draban
folyamatosan (06.00-18.00 kozott 2 £6, 18.00-06.00 kozott 3 f6) 12 honapon keresztiil
[0sszesen (2 f6 x 12 6ra + 3 f6 x 12 6ra) x 365 nap = 21 900 6ra/12 honap]. A részletes
feladatleirast a Dokumentaci6 tartalmazza (II. Miiszaki leiras).

2. kozbeszerzési rész: Orzés-védelmi fel.ellatasa: Pécs, Tiiskésréti ut 13.

A Tiikke Busz Zrt. miszaki telephelyén (7622 Pécs, Tiiskésréti ut 13.) tarolt autdbuszok
vonatkozasaban az ¢él6erds Orzésvédelmi tevékenység végzése napi 24 oOraban folyamatosan
(06.00-18.00 kozott 1 6, 18.00-06.00 kozott 2 £6) 12 honapon keresztiil [6sszesen (1 £6 x 12
Ora + 2 f6 x 12 o6ra) x 365 nap = 13 140 6ra/12 hoénap]. A részletes feladatleirast a
Dokumentaci6 tartalmazza (II. Miiszaki leiras).”

5. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok valamennyi részben a
kovetkezok voltak:

Részszempont Sulyszdm
Ajénlati ar 70
Az M.2. a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott
meghatarozott relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartamanak
Osszege (minimum 0, maximum tovabbi 36 honap) 10
Az M.2. b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ott
meghatarozott relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak
Osszege (minimum 0, maximum tovabbi 36 honap) 10
Az M.2. ¢) teljesitésbe bevonni kivant 2 f6 szakember 24 honap/f6 feletti,

Orzés-védelmi teriileten szerzett tobblet tapasztalata (min. 0, max.
tovabbi 36 honap szakemberenként) 10

6. A 2020. augusztus 4. napi hataridében részenként 5-5 ajanlatot nyujtottak be, - masok
mellett — ajanlatot tettek a kérelmezdk, valamint a Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft.
(a tovabbiakban: érdekelt), a Testor-Audit Nemzetkozi Biztonsagi Tanacsadd és Auditald
Szolgaltatdo Kft. és a Ren Plats Kft. (ez utobbi 3 gazdasagi szereplé a tovabbiakban egyiitt:
koz0s ajanlattevok).



7. Az ajanlatkér6 2020. augusztus 12-én a ,Kbt.-ben és az Szvmt.-ben foglaltakra
figyelemmel” adatokat és indokolast kért a kozbeszerzés mindkét részében a kérelmezoktol, a
kozos ajanlattevoktol és a Top Cop Security Zrt.-tél az ajanlati arra vonatkozdan, amelyek
objektiv modon bizonyitjak az ajanlatkéré Szamara az ajanlati ar megalapozottsagat és
elfogadhatosagat. Az ajanlatkérd iratmintat adott ki az ajanlattevok részére, amely alapjan
kellett az indokolést a kért adattartalommal elkésziteni.

8. 2020. augusztus 18-an a kdzos ajanlattevok benyujtottak az arindokolast.

9. Az ajanlatkéré 2020. oktober 7-én hozta meg eljarast lezar6 dontését, amely szerint a
kérelmezok és a koOzos ajanlattevOk mindkét részre benyujtott ajanlatat érvényessé
nyilvanitotta. Mindkét kdzbeszerzési rész nyerteseként a kdzos ajanlattevoket hirdette ki.

10. 2020. oktober 13-an a kérelmezék betekintettek a nyertes ajanlatokba és az
arindokolasokba, majd oktober 14-én elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld,
amelyben azt sérelmezték, hogy az ajanlatkéré a kozos ajanlattevok aranytalanul alacsony ar
miatt érvénytelen ajanlatat érvényesnek, a kozOs ajanlattevoket az eljaras nyertesének
nyilvanitotta. Az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkalmazasat kovetéen a
vitarendezési kérelmet elutasitotta.

11. 2020. november 5-én a kérelmezo6k jogorvoslati kérelmet terjesztettek elé6 mind az 1.
mind a 2. kOzbeszerzési részt lezar6 dontés ellen, amelyben — egyebek mellett — annak
megallapitasat kérték, hogy az ajanlatkéré jogsértéen végezte el a kozos ajanlattevok
ajanlatanak, a nyertes ajanlat biralatat, mert az aranytalanul alacsony arat tartalmaz, ¢s az a
Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdése alapjan érvénytelen. A jogsértés megallapitasa mellett a
kérelmezok kérték a kozos ajanlattevok ajanlata érvénytelenségének megallapitasat, és az
eljarast lezar6 dontést tartalmazd Osszegezés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd
felhivasat a Kbt.-nek megfelelé dontés meghozatalara azzal, hogy a kérelmezdket hirdesse ki
nyertes ajanlattevokeént.

12. A Dontébizottsag az tigylezaré D.471/22/2020. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
jogsértéen végezte el a k6z0s ajanlattevoknek az 1. és a 2. kdzbeszerzési részre benyujtott
ajanlatanak biralatat, mert nem tett eleget a Kbt. 72. § (3) bekezdésében elbirt meggy6z6dési
kotelezettségének arrdl, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlatokban vallalt ellenszolgaltatas
megalapozott, a szerz6dések a vallalt aron teljesithetéek. A Dont6bizottsag megsemmisitette
az 1. és a 2. kozbeszerzési részeket lezard dontéseket, és az ezt kdvetden meghozott
valamennyi ajanlatkér6i dontést.

13. A dontés megsemmisitését kovetoen az ajanlatkérd folytatta a kozbeszerzési eljarasat.
Az ajanlatkéré 2021. februar 4-én ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas
esetében tovabbi kiegészitd indokolas kéréssel fordult a ko6zos ajanlattevokhoz és a
kérelmezokhoz, amely dontés ellen a kérelmezok 2021. februar 4-én eldzetes vitarendezést
kezdeményeztek.

Az agjanlatkéré 2021. februar 9-én az eldzetes vitarendezést részben elutasitotta, illetve két
kérelmi elem esetében tovabbi kiegészito arindokolast kért a kérelmezoktol.



A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezok 2021. februar 18-an terjesztettek el jogorvoslati kérelmet az 1.
kozbeszerzési részre, amelyben annak megallapitasat kérték, hogy az ajanlatkérd a megkiildott
kiegészitd arindokolds kérés dokumentumaban nem azonos mddon biralta el a korabban
benyujtott arindokolés €s kiegészitd arindokolas dokumentumok tartalmat a kérelmezok és a
kozos ajanlattevok tekintetében. A k6zos ajanlattevék altal megajanlott ellenszolgaltatas
megalapozottsagat nem vizsgalta teljeskortien, és nem vizsgalta, hogy a szerzédés a vallalt
aron teljesithet6-e, tehat a meggy6z6dési kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben a
kérelmezok tekintetében teljesen ,,masik szemiivegen keresztiil vizsgalodott” a kérelmezok
kifejezett hatranyara és a kK6zos ajanlattevok kifejezett jogosulatlan elényére. A kérelmezok
altal benyujtasra keriilt ajanlat mar korabban megfelelden értékelésre keriilt az ajanlatkérd
altal, és abban hibat nem talalt, annak érvényességét senki sem kérddjelezte meg. Ennek
ellenére az ajanlatkérd a korabban mar érvényesnek értékelt kérelmez6i ajanlatot ,,boncolgatni
kezdte”, és azzal kapcsolatosan sok-sok pontban informaciot kért be. Az ajanlatkérd tobb
kiegészité informaciot kért a kérelmezoktdl, mint a kozos ajanlattevoktol.

Az ajanlatkér6 nem egyenléen értékelt, tobb olyan tétel esetében is kiegészitést kért
kérelmezoktdl amelyekhez hasonlé értékek/tételek a kozos ajanlattevok arindokolasaban,
kiegészité arindokolasaban is megtalalhatok, azonban a k6zos ajanlattevok esetében nem latta
kiegészitésre, magyarazatra szorulonak az ilyen tételeket.

A kérelmezOk altal megjelolt megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 2. § (2), (3) és (7) bekezdés,
Kbt. 69. §, Kbt. 72. §, a Kbt. 73. § (2) bekezdés voltak.

15. A kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatkéré az egyenlé banasmod elvét, a biralat
folyamatat és az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatok vizsgalatat jogsértd modon alkalmazta a kiegészitd tajékoztatas kérésekor, mivel az
gjanlatkéronek egyenld mércével, azonos mélységben kellett volna vizsgalnia a kozos
ajanlattevoket, és felhivnia a kiegészitd arindokolasra. Az ajanlatkéronek a koltségsorok
vizsgalatakor a hasonloé/ugyanolyan jellegli, kiegészitésre szoruld tény, adat, kalkulacio
esetében azonosan kellett volna biralnia/értékelnie, tovabba a biralat sordn nem tekinthetett
volna el a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelmények megfelelésétol, az
addjogi valtozasok soran bekdvetkezd adoterhek megemelkedésének szamba vételétol.

16. A fentiekre tekintettel a kérelmez6 kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérot
a torvénynek megfeleld eljarasra, az egyenld banasmod alkalmazasara.

17. A Dontdbizottsdg a 2021. februar 23-an kelt végzésében a jogorvoslati kérelem
hidnyainak poétlasara hivta fel a kérelmezoket. Figyelemmel arra, hogy mult idében
hivatkoztak a jogsérté biralatol, e korben jelolték meg a jogsértést, a Dontébizottsag kérte,
hogy a kérelmezdk nyilatkozzanak arrdl, hogy az ajanlatkérd lezarta-e a kozos ajanlattevok
ajanlatanak biralatat, hozott-e dontést az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.
Adott esetben csatoljak az igazold dokumentumokat. Amennyiben az ajanlatkérdé nem zarta le
a biralatot, nem hozott dontést az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérél, nem hozott
dontést a Kbt. 69. §-a alapjan, a kérelmezok jeloljék meg, hogy milyen jogi alapja van a
jogorvoslati kérelmiiknek, és ennek megfelelden jeloljék meg a jog- vagy érdeksérelmiiket.
Jeloljék meg tovabba pontosan, hogy a Kbt. 69. § és a Kbt. 72. § mely rendelkezését, és
miként sértette meg az ajanlatkérd, kiilonosen arra az esetre, amennyiben az érvényesség
korében még nincs dontés. A DontObizottsag felhivta a kérelmezdéket, hogy a fentieknek
megfelelen terjesszék eld a kérelmiik jogi és ténybeli indokait.



18. A kérelmezok a 2021. februar 27-én benyujtott hianypdtlasi dokumentumban eldadta,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdés szerinti biralat folyaman kovette el a
jogsértést azzal, hogy Kbt. 72.§ szerinti ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok tekintetében nem teljeskortien vizsgalta a kozos ajanlattevok ajanlatanak tartalmat
megalapozo adatokat. Ajanlatkéré biralati cselekményei se nem jogszeriiek, Se nem
¢észszeriiek, se nem szakszertieck. A konkrét érdeksérelem abban mutatkozott meg, hogy
Ajanlatkéré a kiegészitd arindokolas kérésében (2021.02.04-én és 2021.02.09-én) nem
teljeskoriien hivta fel a kozos ajanlattevoket az altaluk korabban benyujtasra keriilet
arindokolasuk kiegészitésére, felvilagositas nyujtasra, kiilonos figyelemmel a hatalyos
addjogszabalyokban meghatarozott kotelezd eldirdsokra, az azzal vald6 megfeleltetés
igazolasara, levezetésére. Amennyiben az ajanlatkéré megfeleldé modon hivta volna fel a
koz0s ajanlattevoket a kiegészité arindokolasuk benyujtasara, abban az esetben — alappal
feltételezhetéen — megallapithato lett volna, hogy a kozos ajanlattevok ajanlata hatarozottan
kirivoan alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Ebben az
esetben a kérelmezok érvényes ajanlata esetén, mint nyertes ajanlat keriilhet kihirdetésre a
kérelmez6k ajanlata

19. A kérelmezOk tajékoztattak a DoOntObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmiik 2021.
februar 18. napi benyujtasat kovetden az ajanlatkérd lezarta a biralatot, és a 2021. februar 22-
én megkiildott modositott 6sszegezés szerint a kérelmezOk ajanlatat érvénytelennek, mig a
kozos ajanlattevOk ajanlatat ismét érvényesnek és mint nyertesnek hirdette ki. Az az
ajanlatkérd eljarasban résztvevd tovabbi ajanlattevék ajanlatat az értékelés soran figyelmen
kiviil hagyta.

20. A kérelmezOk allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa egyértelmiien, igazolhatoan,
bizonyithatéan jogsért6 volt. A kérelmezok 2021. februar 25-én a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljarast lezaré 0sszegezésnek a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségével
kapcsolatos része ellen eldzetes vitarendezést kezdeményezett. Amennyiben az ajanlatkérd a
fent kortilirt Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, igy a jelen jogorvoslati kérelmet
ki fogjak terjeszteni a vitarendezési kérelemben érintett elemekre is.

21. A kérelmezok a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan 2021. februar 24-én a nyertesnek
kihirdetett kozos ajanlattevok kiegészité arindokoldsaba iratbetekintési kérelemmel élt, az
iratbetekintés idopontja 2021. februar 26. 11:00 6ra volt. A kérelmezok

Elérebocsatottak, hogy az iratbetekintés soran is szamos anomaliat, hibat véltek felfedezni,
amelyek mar most valdszinisitik, hogy a kozos ajanlattevok ajanlata teljesithetetlen feltételt,
kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, amely alapjan a szerz6dés nem teljesithetd. E
targyban a kérelmezok ujabb vitarendezési kérelemmel kivannak élni 2021. marcius 3-ig.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak
eljarasi jogi akadalya van.

23. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontjaban, 2020.
julius 21. napjan hatalyos Kbt. anyagi jogi szabalyai alkalmazandoak.

24. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezok azt sérelmezték, hogy az ajanlatkérd az
egyenld banasmod alapelvét sérté modon végezte el a kérelmezdk €és a kozos ajanlattevok



ajanlatanak biralatdit. E vonatkozasban a kérelmezOk kérelmiik ténybeli indokaként azt
jelolték meg, hogy az ajanlatkéré egyfel6l nem kifogasolt a kozos ajanlattevok
arindokolasaban olyan tartalmi elemeket, amelyeket a kérelmezd ajanlataban hibaként jelolt
meg ¢és arra kiilon magyarazatot kért. Az alapelvi jogsérelem indokaként jelolték meg tovabba
azt, hogy az ajanlatkéré szamos, a kérelmez6 allaspontja szerint 1ényeges, az érvényességre
kihato adatra az ajanlatkéré a kozos ajanlattevoknél nem kérdezett rd, és tovabbi, az
elézményi D.471/22/2020. szdmu hatarozatban eldirtak jogszeri végrehajtasaval kapcsolatos
mulasztasokat is megjeloltek. A jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben a kérelmezok
jogsértésként az esélyegyenlOség és egyenld elbands alapelvének sérelmét, és tovabbi, a
biralattal, az érvényesség, vagy érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos tételes
jogszabalyi rendelkezéseket jeloltek meg.

25. Az érdemi elbiralas eljarasi feltételeinek vizsgalata soran a Dontébizottsag az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket tekintette at.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyudjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajénlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozo hatéarido
lejartanak napjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomdsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmezo és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseljének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatdmasztd tényeket;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomésszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmtien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait.

26. A kérelemre indult jogorvoslati eljarasokban lefolytatando vizsgalat terjedelmét a
kérelemben egyértelmiien és kifejezetten meg kell jelolni. Ennélfogva kiilondsen nagy
jelentdséggel bir az, hogy a kérelmezd mit ad el6 a vélt jogsérelme ténybeli és jogi
indokaként. A jelen esetben a kérelmezd a kozds ajanlattevOk ajanlatdnak érvényességi
vizsgalataval, azon belil 1is az 1. részszempont szerint értékelt ajanlati ar
megalapozottsagaval, a szerzddés teljesithetdségének ellendrzésével Gsszefliggésben a Kbt.
72. §-a szerint folytatott vizsgalatdnak jogszeriiségével kapcsolatosan jelolték meg a



jogsértést. A kérelmezdk a kérelmet 1ényegében ajanlatkéréi mulasztasokra, az elézményi
dontdbizottsagi dontés, az alkalmazandd anyagi jogi szabalyok jogsérté alkalmazésara,
illetéleg téves ajanlatkérdi jogértelmezésre épitették.

27. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési
eljarasnak azon szakaszéaban terjesztették eld, amikor még az ajanlatkérd a birdlatot még nem
zarta be, sem a kérelmez6i, sem a kozos ajanlattevok ajanlatanak érvényességérdl, vagy
érvénytelenségérél még nem hozott dontést. A jogorvoslati kérelem hianypotlasanak idején
hozta meg az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését, amelyrdl az Osszegezés kozlésével
tajékoztatta az ajanlattevoket.

28. A kérelmezdk ugyanakkor a jogorvoslati kérelmiiket nem modositottdk az wjonnan
kialakult tényhelyzethez igazoddan, tehat tovabbra is a ,jogsértéen elvégzett birdlatra”
vonatkozoan kérték a DontObizottsag dontését anélkiil, hogy az ajanlattevok ajanlatanak
érvényessé vagy érvénytelenné nyilvanitdsarél hozott dontésre kiterjedne a kérelem. A
kérelmezdk ugyanakkor valoszindsitették, hogy a jovoben mind a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségérdl hozott dontés, mind pedig a nyertes kozds ajanlattevok ajanlatanak
érvényessé ¢és nyertessé nyilvanitd dontést jogorvoslattal fogjak tamadni. E dontésekre
kiterjedd jogorvoslati kérelem eldterjesztését megeldzéen ¢€lni kivannak az eldzetes
vitarendezés jogintézménye alkalmazasanak torvényi lehetdségével.

29. A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a birdlat kérelmezdk
altal sérelmezett eleme - figyelemmel a megjeldlt jogsértésekre - nem valaszthatd el a
jogszertien elvégzett birdlat az érvényességrol vagy az érvénytelenségrol hozott dontés
jogszerliségének vizsgalatatol, az azzal szoros Osszefiiggésben all. A birdlat soran adott
esetben megvaldsult alapelvi jogsérelem megitélése nem vélaszthatdo el azon jogkérdés
vizsgalatatol, hogy az ajanlatkérd az érvényességi vizsgalatot az alkalmazand6 tételes
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen végezte-e el. Ennélfogva az eldterjesztett
jogorvoslati kérelem idd eldttinek mindsiil, a kérelmezdk 4ltal sérelmezett ajanlatkérdi
magatartast, illetve mulasztas kizarolag az érvényesség vonatkozasaban hozott dontéssel
egylittesen vizsgalhato.

30. A kérelmezdk a jogorvoslati kérelem hidnypotlasaban maguk kozolték azt, hogy az
érvényesseég vonatkozasaban hozott ajanlatkérdi dontésekkel 0sszefiiggésben a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontja, illetbleg a 148. § (7a) bekezdése szerinti torvényi vélelem szerinti
tudomasszerzési 1dOponttol szamitott jogvesztd hataridon beliil kivan jogorvoslattal élni.

31. A Dontébizottsdig megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezdk a kérelmezoi
jogosultsagukat aldtdmasztd tényeket nem a jogorvoslati kérelem elOterjesztését kovetden
modosult ténybeli helyzethez igazoddan jelolték meg. Mivel a jogorvoslati kérelemben nem
sérelmezték a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérdl vagy a kozds ajanlattevok ajanlatanak
érvényességérdl hozott ajanlatkéréi dontés, nem allapithaté meg a kdzvetlen jog- vagy jogos
érdeksérelem abban kérdésben, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta valamely tényadat
kozlésére, igazolasara felhivni a kozOs ajanlattevOket, illetve az ajanlati ar elemeinek
részletesebb kimutatasat kérte a kérelmezOktdl mas ajanlattevéhoz képest.

32. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megéllapitotta, hogy jogorvoslati kérelem
egyfeldl id6 elotti, masfelél az kérelmezOk sem igazoltak a jog-, vagy érdeksérelmiiket,
ennélfogva a jelen jogorvoslati kérelemben nincs joghatalyosan tamadhatoé ajanlatkérdi
dontés, és a kérelem egyéb okbol sem felel meg a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.



33. A Dontobizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 80. § (5) bekezdésére tekintettel a
szerz6déskotési moratorium az Osszegezésben megjelolt idépontndl késébb jar e,
figyelemmel arra, hogy a kérelmezék az ajanlatok bontasat kovetden keletkezett
dokumentummal kapcsolatban az (1) bekezdésében eldirt hataridoben, a (2) bekezdésnek
megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be.

34. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

35. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint
rendelkezett.

36. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

37. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altaldnos szabdlyairdl szo6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. marcius 3.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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2. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)
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