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Az iigy iktatészama: D.87/2/2021.

A tandcs tagjai: Pulain¢ Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, a tanacs elndke
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Innovéacios és  Technologiai  Minisztérium
(Budapest, F6é u.44-50.)

Az ajanlatkéré: Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
(Budapest, Marvany u. 1/d.)

A kozbeszerzés targya: Vallalkozéasi szerzédés keretében a Séd-NadorGaja vizrendszer
rehabilitdcidja 1. litem cimii projekt (KEHOP-1.5.0-15-2015-00001) komplex eldkészitd
munkainak elvégzése (tervezési feladatok)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatdsi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Dontdbizottsag a 2016. november 21. napjan kelt D.890/9/2016. iktatészamu érdemi
hatarozataban a hivatalboli kezdeményezésnek részben helyt adott: az 1.,2.,3. kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta az azoknak megfeleld Kbt. jogszabalysértéseket, mig a
kezdeményezés 4. és 5. kezdeményezési eleme vonatkozasaban a jogsértés hidnyat allapitotta
meg ¢s az ajanlatkérét 500.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte. E hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant az ajanlatkérd keresetet terjesztett eld. Elsddleges kereseti kérelmében a
Kbt. 145. § (7) bekezdésében foglalt kotelezd képviselet vonatkozasdban rogzitett szabaly
megsértésére hivatkozott. A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg a 2017.
oktober 25. napjan kelt és jogerds 14.K.27.145/2017/22. szamu itéletével az alperes
D.890/9/2016. iktatoszamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest Uj eljarasra
kotelezte. Megallapitotta, hogy az ajanlatkéré elddleges kereseti kérelme alapos; az alperes a
Kbt. 151. § (2) bekezdését 152. § (6) bekezdését tovabba a Kbt. 149. § (1) bekezdés a)



pontjat, a 152. § (4) bekezdését ¢és a 145. § (7) bekezdését megsértve nem rendelt el
hianypotlast annak ellenére, hogy a hivatalboli kezdeményez6 esetében a Kbt. 145. § (7)
bekezdése szerinti kotelezd képviseld személye feltlintetésre nem Kkeriilt, tovabba ilyen
képviseldt igazolo irat nem keriilt a hivatalboli kezdeményezéshez csatolasra. Az 1j eljarasra
vonatkoz¢ irdnymutatdsaban a birdsag eldirta, hogy a hivatalboli kezdeményezot fel kell hivni
arra, hogy igazolja a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti kotelezd képviseletet, vagyis jelolje
meg képviseldje személyét, €s csatolja azon iratokat, amelyek alatamasztjak azt, hogy ezen
személy felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanadcsado, jogtanacsos vagy tigyvéd.

2. A Dontdbizottsag az 1j eljarasa soran a hivatalboli kezdeményez6t a 2018. junius 7. napjan
kelt D.207/2/2018. szamu végzésében 5 napos jogvesztd hataridé tizésével hianypotlasra
szolitotta fel a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldjének meghatalmazasa elektronikus
kapcsolattartas keretében torténd, az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIIL. torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.)
meghatarozott elektronikus uton vald benytjtasara. Hidnypotlasra felhivd végzésében szo
szerint idézte a birdsag iranymutatasaban foglaltakat.

3. Az alperes a D.207/5/2018. szamu 2018. junius 18. napjan meghozott végzésével a
hivatalboli kezdeményezést visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a hidnypotlasi felhivas a
hivatalboli kezdeményezd szamara 2018. junius 13. napjan kézbesitettnek mindsiilt és a
rendelkezésre 4llo hataridén beliil 2018. junius 18. napjdig a hivatalboli kezdeményezd a
hianyt nem potolta. A hivatalboli kezdeményezd a végzés birosagi feliilvizsgalatat kérte,
allitotta, hogy a hidnyt pdtolta 2018. junius 13-4n, ezért nem volt jogszerli a kezdeményezés
visszautasitasa. A kozigazgatasi perben eljart Fovarosi Torvényszék 107.K.700.705/2018/15.
szamu itéletével a D.207/5/2018. szdmua végzést hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

4. A birésag megallapitotta az 566948639 igazoldsazonositd alapjan, hogy a felperes 2018.
junius 15. napjan 14:08:16 orakor pdf formatumban meghatalmazast toltott fel, amelyben a
Ratky és Téarsa Ugyvédi Irodat Budapesten 2018. junius 13. napjan meghatalmazta arra, hogy
a Dontdbizottsag elétt a KEHOP-1.5.0-15-2015-00001 a ,,Vallalkozasi szerzddés keretében a
Séd-Nador-Gaja vizrendszer rehabilitdcioja 1. litem” cimii projekttel kapcsolatban teljes
jogkdrrel eljarjon, jognyilatkozatokat tegyen, a meghatalmazot teljes jogkorrel képviselje.
Erre a meghatalmazasra egyfeldl az alperes a védiratdban nem tért ki, tovabba a
D.207/5/2018. szamU visszautasitd végzése indokolasdban egyaltalan nem hivatkozott arra,
hogy barmiféle — az alperes altal alkalmatlannak nyilvanitott — hianypoétlast a jogvesztd
hataridében a felperes teljesitett volna.

Masfelol megéllapitotta, hogy az érdekelt helytalldan hivatkozott arra, hogy a birdsagi
utmutatas alapjan a felperesnek a kezdeményezés idOpontjara, azaz 2016. oktober 10. napjara
terjedden kellett volna becsatolnia a meghatalmazast. Kiemelte a birosag, hogy a korabbi
jogerds fitélet alapjan egyértelmti volt, hogy a hivatalbdli kezdeményezének a kotelezd
képviselet esetében annak 2016. oktober 10-én valo fennallasat kellett igazolnia a jogvesztd 5
napos hataridén beliil. Masfeldl az alperes a visszautasitasrol a hidnypotlasi hataridd elteltét
be nem varva dontott €s indokolasi kotelezettségének hianyosan tett eleget, igy egyaltalan
nem is értékelte a fenti koriilményt. A kérelem visszautasitdsdnak indokai csupan a
kozigazgatasi iratokbodl, vagy az alperes védiratdbol olvashatok ki. Az alperes dontésének az
indokolasa jogsértd, ha a tényallasa hianyos, mely hianyt a védirataban hivatkozott tényallasi
elemek beemelésével, mintegy mellékletként jogszerlien az alperes nem podtolhatja.
Tekintettel arra, hogy a hidnypdétlasi hataridé jogvesztd, a hidnypdtlasi hataridé 5. napjan
meghozott dontés dnmagéban aggalyos. Pusztan az indokolas sommas volta 6nmagaban még



nem jelent feltétleniil hatalyon kiviil helyezést, azonban a konkrét esetben olyan
tobbletelemek is felmeriiltek (hidnypo6tlasi hataridé be nem varésa, a felperes altal hivatkozott
hianypotlasok meg sem emlitése a dontésben), amelyek az tigyféli jogok 1ényeges sérelmét
eredményezték, amelyet a birdsdg az eljardsdban orvosolni nem tud. Ebbdl kovetkezden a
dontés hatalyon kiviil helyezésétdl eltekinteni azon az alapon nem lehetett, hogy egyébként a
megismételt eljarasban sem varhatdé mas eredmény. Az 1j eljarasban a birosag ezen itéletében
foglaltak szerint kell eljarni és értékelni a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott
hianypotlasokkal megkiildott iratokat.

5. AD.87/2021. szamu 1j eljaras soran a Dontébizottsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A hivatalboli kezdeményezd részére a meghatalmazas potlasara felhivo és a birdsag
iranymutatasat tartalmazo D.207/2/2018. szamu végzés 2018. junius 7-én kézbesitésre kertilt,
a hivatalboli kezdeményezé a Dont6bizottsag hianypotlasi felhivasat ezen a napon letdltotte.
A let6ltés igazolasazonositoja 561033321, az igazolas kiallitasanak idépontja: 2018.06.07.
15:18:09, a letoltés iddpontja: 2018.06.07. 15:18:09 volt. A feladdo Kozbeszerzési
Dont6bizottsag (KHKDB), a cimzett Innovacids és Technologiai Minisztérium (NFMKER)
volt. A dokumentum fébb adatai korében a letoltési igazolason a dokumentum tipusa: D.207-
2-2018 HP, dokumentum tipusleirasa: HP szerepelt, a megjegyzés rovatban az elkiildott fajl
neve: 207-18 hp2.pdf. volt.

A hivatalboli kezdeményez6 2018. junius 13-an ,,KDB. hianypotlas valasz” elnevezéssel pdf
formatumban, 431274702201806131401046831  érkeztetési szdmmal megkiildte a
Dontdbizottsag részére azon tajékoztatasat, amely szerint megfelelé formdban rendelkezik
jogi képviselettel és hivatkozott a kozte és a jogi képvisel6 kozott 2016. december 31. napjan
1étrejott megbizasi keretszerzodésre. A tajékoztatasban utalt tovabba arra, hogy az egyedi
tigyben a meghatalmazast majd csatolja, mert annak rendelkezésre bocsatiasa akadalyba
iitkozik. A hivatalboli kezdeményezd sem a keretszerzodést, sem az adott ligyre vonatkozo a
hivatalboli kezdeményez6 képviseletére sz616 meghatalmazast nem csatolt, egyebet nem adott
eld. Ezen tajékoztatasanak a feladasi igazolasa 2018. junius 13-i, mely szerint 14.01.44-kor
565370164 szamon ezt feladta a DontObizottsdg részére. A tdjékoztatasrol szolo iratot
565389843 letoltési igazolas szamon, érkeztetési szama 431274702201806131401046831 a
Dontébizottsag letoltotte 14.15.43-kor. A letdltési igazolas alapjan a feladdo NFM KEHOP
HAT Monitoring és Koveteléskezelési Osztaly, a cimzett pedig a Dont6bizottsag volt, az irat
megnevezése KDB hianypotlas valasz volt.

Ezt kovetden 2018. junius 15. napjan, a hivatalboli kezdeményezd a Dontdbizottsag részére
pdf formatumban meghatalmazast toltott fel 431274702201806151408201773 érkeztetési
igazolassal, 566948639 szamon. A meghatalmazas 2018. junius 13-1 keltezésii volt, azonban
2018. janius 15-én adtak fel.

A Dont6bizottsag kezdeményezést visszautasitd D.207/5/2018. szamu végzése 2018. junius
18. napjan kelt, melyet a hivatalboli kezdeményez6 2018. junius 20. napjan atvett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

6. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg 6t napos hataridd
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a Kbt. 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szolo igazolast,

C) nem csatoltak a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat, vagy



d) a kérelmet és annak kotelezé mellékleteit nem az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazésanak van helye.

7. A Dontobizottsag a birosag itéletében foglaltaknak megfelelden a megismételt eljaras soran
a D.207/2018. szamu eljarasban eloterjesztett hianypotlasi felhivast, valamint a hivatalboli
kezdeményezd arra adott valaszait vizsgalta meg.

8. Egyértelmiien beazonosithato volt, hogy a hianypdtlasra felhivo végzést 2018. junius 7-én
vette at a hivatalboli kezdeményez0, tehat téves volt az a D.207/5/2018. szdmu végzésben ¢és
az itéletben megallapitott tényallas, hogy a D.207/2/2018. szamt hianypotlasi felhivast az
igyfélkapu internetes rendszeren keresztiil érkezett letltési igazolas szerint 2018. janius 13.
napjan 14:01:44 o6rakor, az 565370164 igazoladsazonositdé adatainak megfelelden letdltotte a
hivatalboli kezdeményezd, ezzel a sikeres iratdtadds megvalosult, a hidnypotlasi felhivas
kozlése szabalyszeriien megtortént. Ezen idépontban és ezen az igazoldsazonositdé szamon
ugyanis nem a hianypotlasi felhivas érkezett meg a hivatalboli kezdeményez6 részére, hanem
a hianypotlasi felhivasra a hivatalboli kezdeményezd altal eldterjesztett tajékoztatas, a
hianypotlas teljesitése, a tajékoztatas keriilt letoltésre a Dontdbizottsag részérdl. Téves tehat
az a megallapitas, hogy ekkor — 2018. junius 13-a4n - vette at a hianypoétlasi felhivast a
hivatalboli kezdeményez0, hiszen arra mar 2018. jinius 7-én sor keriilt. A 2018. junius 13-i
letoltési  igazolas (565389843  letoltési  igazolas  szamon, érkeztetési szama
431274702201806131401046831 a Dontébizottsag letoltotte 14.15.43-kor. A letoltési
igazolas alapjan a felado NFM KEHOP HAT Monitoring és Koveteléskezelési Osztaly, a
cimzett pedig a Dont6bizottsag volt, az irat megnevezése KDB hianypotlas valasz volt) tehat
nem a hivatalboli kezdeményezd, hanem a Dontébizottsag letoltési igazolasa volt, amely a
hivatalboli kezdeményezd tajékoztatasat tartalmazta és a hianypotlasi felhivasra adott elsé
valasza volt.

9. Az Akr. 52. § (1) bekezdése alapjan a napokban megallapitott hatdridébe nem szamit bele a
hatarid6 kezdetére okot adod cselekmény vagy koriilmény bekdvetkezésének, a kozlésnek, a
kézbesitésnek, a hirdetmeény kifliggesztésének €s levételének, valamint a kdzhirré tétel napja.
(2) A honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely szamanal
fogva megfelel a kezdOnapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a honap
utolsé napjan.

(3) Az orakban megallapitott hataridé az okot add cselekményt kdvetd ora elsd percében
kezdddik.

(4) Ha a hatarid6 utolsé napja olyan nap, amelyen a hatosagnal a munka sziinetel, a hataridé -
az ligyintézési hataridd kivételével - a kovetkezd munkanapon jar le.

10. A hatarid6é szamitasanak e szabalyabol kovetkezden a hivatalbdli kezdeményezd részére a
szabalyszerilien, elektronikus Uton 2018. junius 7. napjan kozolt D.207/2/2018. szamu
hianypétlasi felhivas 5 napos jogvesztd hatdrideje a kovetkezd nappal, 2018. junius 8-aval
kezdd6dott és 2018. junius 12. napjan jart le.

11. A D.207/5/2018. szamu, 2018. junius 18. napjan meghozott végzés tehat az 5 napos
jogveszté hatarido lejartat kovetd hat nappal keletkezett, nem a jogvesztd hataridé 5. napjan.
A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan az 1s megallapithatd volt, hogy a hivatalboli
kezdeményezd sem a részére nyitvaalldo 5 napos jogvesztd hataridén belill, sem az azt
kovetden 2018. junius 13. napjan eldterjesztett tajékoztatassal, sem a 2018. junius 15. napjan



benyujtott meghatalmazassal nem teljesitette a hianypotlasban foglaltakat, ugyanis a
birdésagok alldspontja szerint is kizarolag a kezdeményezés eredeti benyujtasanak (2016.
oktober 10.) idépontjaban fennallé képviselet igazolasaval tudta volna azt teljesiteni. A
tajékoztatasban meghatalmazas benyUjtdsdra nem keriilt sor, csupan tajékoztatta a
Dontobizottsagot a képviseletére vonatkoz6 2016. december 31. napjan kelt keretszerzodés
meglétérdl, a konkrét eljarasra szolo iigyvédi meghatalmazast a hivatalboli kezdeményezd
2018. janius 15. napjan csatolt, amely azonban 2018. junius 13-an keletkezett. Mindkét irat
eloterjesztésére tehat az 5 napos jogvesztd hataridd leteltét kdvetden keriilt sor, amely alapjan
megallapithat6 volt, hogy a hianypotlas elkésett.

12. Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
visszautasitdsanak volt helye tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd a részére
nyitvaalld jogveszté hidnypotlasi hatarido alatt 2018. junius 12. napjaig nem potolta a hianyt,
tovabba a 2018. junius 13-an, valamint 2018. jinius 15. napjan eldterjesztett hianypotlasok
sem voltak alkalmasak arra, hogy a kotelezd képviselet idoben megfeleld fennallasat
igazoljak.

13. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a hivatalboli kezdeményezést a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

14. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével rendelkezett.

15. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

16. A Dontébizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. marcius 1.
Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Berekméri Agnes sk Dr. Szathmari Réka sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezd
2. Ajanlatkérd
3. Miniszterelnokség
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