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Iktatoszam: D.89/7/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbo6li kérelmez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kérelmezé képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Kiskunhalas Varos Onkorményzata
(Kiskunhalas, H6sok tere 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Piegelné Dr. Csényi Magdolna tigyvéd

(Kiskunhalas, Thury J. u. 4/b. 1.em.4.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: ,,Kozponti haziorvosi tigyeleti szolgalat miikodtetése”
(EKR:000058472021), 37.198.380.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 55. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2021, februar 10-én feladott modositott
ajanlati felhivast, a modositott kdzbeszerzési dokumentaciot, valamint az ajanlatkérd altal a
kbzbeszerzési eljaras soran ezt kdvetden hozott dontéseket.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLVIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2021. januar 29-én feladott, a 2021/21. szamu
Kozbeszerzési Ertesitében KE-1600/2021 szamu hirdetményben 2021. februar 01-én
kozzétett ajanlati felhivasaval inditotta meg. Az eljaras elektronikus kozbeszerzési
azonositoja: EKR:000058472021

2. A felhivas I1.1.4) pont, a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

,Kiskunhalas kozponttal mikddo, Kiskunhalasi dnkormanyzat és hat kornyezd telepiilési
onkorményzat illetékességi teriiletére kiterjedd teljes lakossag ellatdsa. Az érintett
onkormanyzatok korkorosen egybefiiggd telepiilésrendszert képeznek Kiskunhalas Varossal,
mint kézponttal.”

3. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés egységes, az nem bonthato részekre.

4. 11.2.4) pont, a kbzbeszerzés ismertetése:

Kiskunhalas kozponttal miikodd, Kiskunhalasi Onkormanyzat és hat Onkormanyzat
illetékességi teriiletére terjedd lakossagot ellatd haziorvosi tigyelet biztositdsa. Az érintett
onkormanyzatok korkorosen egybefiiggd telepiilésrendszert képeznek Kiskunhalas varossal,
mint kozponttal. 2021.01.05-ei lakossagszam: Balotaszallas 1538 f0, Harkakotony 839 6,
Kiskunhalas, 27691 {6, Kisszallas 2425 6, Kunfehértdo 2260 {6, Pirtdo 953 6, Zsana 763 10,
Osszesen: 36469 f6. Nyertes Ajanlattevd feladata az {ligyelet ellatasahoz biztositani
minimalisan: 1 orvos,1 apold, 1 gépkocsivezetd. A Kozponti haziorvosi ligyelet szolgalatanak
ellatasa: - munkanapokon: napi rendelések befejezése utan 16.00 6ratol masnap reggel 8.00
oOraig 16 oraban - munkasziineti, szabad — és tinnepnapokon: reggel 8.00 6ratol masnap reggel
8.00 oraig, 24 oraban AjanlattevOnek vallalnia kell a kozponti iigyeleti szolgalathoz az
egészségligyi szolgaltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl szolo
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendeletben foglalt, az tigyelet e tipusara vonatkozo targyi feltétel
biztositasat, amelyek karbantartasanak és miikodtetésének koltsége is nyertes ajanlattevot
terheli. Az tigyelet helyszinét Ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevé szamadra biztositja a szerzddés
teljes idétartama alatt, mellyel kapcsolatban hasznalati dijat nem kell fizetni, azonban a
helyiséggel kapcsolatos egyéb koltsegek (kozlizemi dijainak viselése, a felmeriild fenntartasi
¢és mitkodési koltségek teljes viselése, sth.) nyertes ajanlattevot terhelik. Szerz6dé Felek a
szolgaltatasi szerzddés aldirasaval egyidejlileg, annak id6tartamdra €s arra tekintettel kiilon
hasznalati szerzOdésben szabalyozzak a jogviszonyukat. A szolgaltatds ellatdsdhoz 1 db
gépkocsit Ajanlatkéré nyertes ajanlattevé rendelkezésére bocsat, melynek karbantartasi és
milkodtetési koltségei nyertes ajanlattevot terhelik. A nyertes ajanlattevd altal elvégzendd
feladatok részletezését, részletes jellemzoit, a részletes szakmai kovetelményeket, valamint a
szerzédéses feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak részét képezd miiszaki
leiras tartalmazza.

5. 11.2.5) pont, Ertékelési szempontok:
»Ar szempont — Megnevezés: Ellenszolgaltatas nettod dsszege (Ft/ho)”



6. II1.1.3) pont, Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag minimumkovetelménye:

,»M/1) a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglaltak
értelmében csatolando az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott
3 évben teljesitett az eldirdsoknak €s a szerzOdésnek megfelelden teljesitett egy vagy tobb
referencianak ismertetése, a teljesitett referencia- a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § -
ban foglaltak szerinti - igazolassal torténé alatamasztasa. A referenciakat bemutatd
cégszeriien alairt nyilatkozatnak és/vagy a szerzddést koté masik fél altal adott igazolasnak
minimalisan az alabbiakban részletezett informaciokat kell tartalmaznia: — a teljesités kezdd
¢s befejezd 1dopontja (év/honap/nap bontdsban) — a szerzdédést kotdé masik fél adatai (név,
székhely, kapcsolattartdo személy megnevezése, telefonos €s elektronikus elérhetésége) — a
referencia targya olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi kovetelményeknek
torténd megfelelés megallapithatd legyen, — mennyiség (ellatott lakossdgszam) —
nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eléirasoknak és a szerzé6désnek megfelelen tortént -e. A
321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21/A §-a alapjan az ajanlatkérd a teljesités igazolasaként
koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kdvetelményben foglalt eredmény a
szerz6dés részteljesitéseként valosult meg. A kizard okokra ¢s az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozoan a kdzbeszerzés megkezdését megeldzden killitott igazolasok
is benyujthatoak (felhasznalhatoak) mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve
adat tartalma valds. Az ajanlatkérd - ellenkezd bizonyitdsig - az adat valosagtartalmat az
ajanlattevl erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi. {321/2015 (X.30.) korm.
rend. 1. § (7) bek.} A Kbt. 65. §-anak (7) bekezdései alapjan az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevé barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitdsara
tdmaszkodva is megfelelhet. Ajanlatkérd a Kbt. 114/A §-a alapjan eldirja, hogy a kizaré okok,
az alkalmassagi kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi
szereplok az ajanlatukban nyujtsak be.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1 Alkalmatlan az ajanlattevé, ha az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé
szamitott harom évben ajanlattevd nem rendelkezik az alabbi szerzOdésszeriien teljesitett
referenciaval Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast megindito felhivas megkiildésétol
visszafelé¢ szamitott harom évben nem rendelkezik legalabb 1 db, egy tligyeleti kozpontbdl
torténd ellatasra vonatkozo, legalabb 27.000 {6t magéba foglald az eldirdsoknak és a
szerz6désnek megfeleléen teljesitett, a kozbeszerzés targyaval azonos targyu (kozponti
héaziorvosi tligyeleti (Ajanlatkéré 9 elfogad felndtt és gyermek egyiitt végzett, lakost ellatd
szolgalat miikodtetésére vonatkoz6 referenciat) referenciaval. Ajanlattevd az ajanlatkérd altal
eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65. § (6) — (9) bekezdéseiben foglaltak szerint is
megfelelhet. Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1a) bekezdése alapjan az
harom éven beliil befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett referencidkat fogadja el.

7. Az ajanlatok bontasanak tervezett idépontja 2021. februér 10. 12:00 6ra volt.

8. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast és a dokumentaciot egy alkalommal modositotta egy
elozetes vitarendezési kérelem eredményeként. A jogorvoslati eljaras targya ezen
korrigendum.

9. Az eljarasban részt venni kivano egyik gazdasagi szerepld (SPED-MED Egészségiigyi,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.) 2021. februar 3-an elézetes vitarendezési kérelmet intézett
az ajanlatkér6hoz az alabbiak szerint:



Az Ajanlatkéré altal kozzétett ajanlattételi felhivas kapcsan cégiink véleménye szerint
alkalmassagi kovetelmények M 1. pontja versenykorlatozo, illetve jelentésen csokkenti az
érvényes ajanlatot bead6 gazdasagi szerepld korét.

»-M.1 Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé
szamitott harom évben ajanlattevé nem rendelkezik az alabbi szerzOdésszeriien teljesitett
referenciaval Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast meginditd felhivas megkiildésétol
visszafelé szamitott harom évben nem rendelkezik legalabb 1 db, egy iigyeleti kdzpontbol
torténd ellatasra vonatkozo, legalabb 27.000 fét magéba foglald az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden teljesitett, a kozbeszerzés targyaval azonos targyu (kézponti
haziorvosi tligyeleti (Ajanlatkéré elfogad felndtt és gyermek egyiitt végzett, lakost ellatd
szolgalat miikddtetésére vonatkozo referenciat) referenciaval.”

»A jelenleg hatalyos egészségiligyi jogszabalyok, ideértve és kiemelve 60/2003 ESzCsm
rendeletet a kdzponti orvosi tigyeletek személyi feltételei kapcsan 40.000 f6 lakosig esetén
ugyanazzal a személyi feltételekkel kell lizemeltetni a Szolgaltatonak azonos iigyeleti
kézpontbol.”

A fentiek miatt is érthetetlen azon Ajanlatkérdi elvaras mely 27.000 fében hatarozza meg az
alkalmassagi limitet az adott szolgaltatas tekintetében. Tekintettel arra, hogy ilyen lakossagi
limittel csak nagyobb szolgaltatok rendelkeznek ez altal az M1 kovetelményben foglaltak
sulyosan korlatozhatjdk a szabadpiaci versenyt. Az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasa tekintetében mindenekel6tt a Kbt. 65.(1) bekezdése szerinti rendelkezést kell
kiemelni, mely szerint:
,05. § (1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt
a. gazdasagi és pénziigyi helyzetre,
b. miszaki és szakmai alkalmassagra;
C. ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése
szerinti orszadg nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti
orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo
rendelkezésre vonatkozo feltételek eldirasaval..
Nincs valtozas azon rendelkezés vonatkozasaban (Kbt. 65. (3) bekezdés), mely szerint az
alapelvek betartasa mellett az alkalmassagi feltételek eldirasanak a kozbeszerzés targyara kell
korlatozodnia, azok meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a beszerzés becsiilt értékére
és legfeljebb a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékig lehet el6irni az adott feltételt.
Erdemes utalni arra, hogy az alkalmassagi feltételrendszer aranyossaganak vizsgalatakor nem
elegendd, ha annak egyes elemei 6nmagukban nem tulzoak, a feltételrendszer Gsszességében
sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikitd hatast.”

,»Kérjik, az Ajanlatkérdt, hogy az Ajanlattevok kozotti esélyegyenldség megteremtése végett
modositsa az ajanlatételi felhivast az alabbiak szerint:

»M.1 Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast meginditd felhivas feladdsatol visszafelé
szamitott harom évben ajanlattevé nem rendelkezik az alabbi szerzOdésszeriien teljesitett
referencidval. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast megindit6 felhivas megkiildésétdl
visszafelé szamitott harom évben nem rendelkezik legalabb 1 db, egy tigyeleti kézpontbol
torténd ellatasra vonatkozo, legalabb 18.000 {6t magéba foglald az eldirdsoknak és a
szerzodésnek megfeleloen teljesitett, a kozbeszerzés targyaval azonos targyu (kozponti
héaziorvosi tligyeleti (Ajanlatkéré elfogad felndtt és gyermek egyiitt végzett, lakost ellato
szolgalat miikddtetésére vonatkozo referenciat) referenciaval.”



10. Az ajanlatkéré 2021. februar 5-én kelt valaszaval az elézetes vitarendezési kérelemnek
helyt adott, melyben kozolte, hogy a felhivas kifogasolt részét modositja, intézkedik a
Kozbeszerzési Ertesitoben vald megjelenésérol.

11. Az ajanlatkéré 2021. februar 5. napjan megkiildte a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) részére ellenérzésre
a valtozasokat vagy tovabbi informaciot tartalmazo hirdetményt. Az ajanlatkérd
korrigenduménak ellenérzése soran a KH HSF 2021. februar 9. napjan hianypo6tlasi
felhivasban kérte, hogy az ajanlatkéré a modositas jogalapjat és jogszeriiségét ellenérizze a
Kbt. 55. § (6) bekezdésére tekintettel, mivel a modositas iranya felveti a Kbt. 55. § (6)
bekezdés sérelmét. Az ajanlatkéré 2021. februar 9. napjan benyujtotta hidnypotlasat,
ugyanakkor a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak csak részben tett eleget, ezért a KH HSF
ujabb hidnypotlasi felhivast kiildott részére 2021. februar 10. napjan, melyben ismételten
kérte, hogy az ajanlatkérd a modositas jogalapjat és jogszerliségét ellendrizze a Kbt. 55. § (6)
bekezdésére tekintettel. Az ajanlatkéré 2021. februar 10. napjan nyujtotta be masodik
hianypotlasat, ugyanakkor a kezdeményezésben vitatottak kapcsan nem teljesitette a
felhivasban kérteket, a modositasrol szolo hirdetményt a fentiek szerint modositva kozolte.

12. A felhivas modositasa a 2021. februar 11-én megjelent 2021/28 lapszamban, KE-
2390/2021. szamon keriilt k6zzétételre, amelyet az ajanlatkéré 2021. februar 10. napjan adott
fel. Az ajanlatkéré az M/1. miszaki, illetve szakmai alkalmassag minimumkovetelményét
modositotta az alabbiak szerint:

»M.1 Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé
szamitott harom évben ajanlattevd nem rendelkezik az alabbi szerzddésszertien teljesitett
referenciaval. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha az eljarast megindité felhivas megkiildésétol
visszafelé szamitott harom évben nem rendelkezik legalabb 1 db, egy tigyeleti kdzpontbol
torténd ellatasra vonatkozo, legalabb 15.000 f6t magaba foglald, az elbirasoknak ¢és a
szerz6désnek megfelelden teljesitett, a kozbeszerzés targyaval azonos targyt kozponti
haziorvosi ligyeleti (Ajanlatkérd elfogad felndtt és gyermek egyiitt végzett, lakost ellatd
szolgalat miikddtetésére vonatkozo referenciat) referenciaval. Ajanlattevo az ajanlatkérd altal
eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65. § (6) — (9) bekezdéseiben foglaltak szerint is
megfelelhet. Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1a) bekezdése alapjan az
harom éven beliil befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett referencidkat fogadja
el.”

13. Az ajanlattételi hataridé 2021. februar 15. napjara modosult. Az ajanlatkéré a
korrigendummal egyidében modositotta a dokumentaciot is.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 2021. februar 25. napjan nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A hivatalboli kezdeményezdé allaspontja szerint az ajanlatkéréknek nyilt eljarasban az
ajanlattételi hatarid6 lejartaig lehetdségiik van a felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid
tartalmanak modositasara. E jogositvanyuk feltételeit, tartalmi kdvetelményeit a Kbt. 55. §-a
hatdrozza meg. E joguk gyakorlasanak korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése oly moddon
szabalyozza, hogy a modositds nem eredményezheti a beszerzés targyara, vagy a szerzodés
feltételeire vonatkozo feltételek jelentds, meghatarozott mérték feletti modositasat. A
jogalkoto tételesen nem hatarozta meg a modositdas mar versenykorlatozonak és tiltottnak



mindsitett mértékét, ugyanakkor meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe
kell venni annak mérlegelése soran, hogy a modositas jelentdsége meghaladja-e azt a
nagysagrendet, ameddig még megengedett a valtoztatas. E szempontok pedig alapvetden azon
alapelvek mentén meghatarozottak, melyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel
biztositasanak kovetelményével fiiggnek Ossze. A modositas tehat nem lehet olyan
jelentdségli, amely alapjan az uj feltételek ismerete alapvetden befolyédsolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy részt tudnak-e venni a
kozbeszerzési eljarasban.

15. A Kbt. 55. § (6) bekezdésében eloirt korlatok valamennyi kdzbeszerzési eljarasban
iranyadok. Nyilt eljarasban nem csak azt kell mérlegelni, hogy az ajanlatkérd altal mar ismert,
a kozbeszerzési eljaras irant érdekldd6 gazdasagi szereplok részvételi lehetéségeit milyen
mértékben befolyasolja, korlatozza a modositas, hanem azzal is szamolni kell, hogy a
modositassal nem alakithatd ki olyan feltétel, akar az eredeti alkalmassagi kovetelmények
enyhitésével, amely révén — ha eredetileg is ezt a feltételt irta volna elé az ajanlatkéré — a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor kozoltek ismeretében tobb lett volna az érdeklodd
gazdasagi szerepld.

16. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja Szerint az ajanlatkér6 altal feladott korrigendum
nem all 6sszhangban a Kbt. 55. § (6) bekezdésével. A végrehajtott valtoztatds, az eldirt
alkalmassagi kovetelmények ilyen szintli modositasa (27.000 f6 helyett 15.000 f6 ellatasara
vonatkozo referencia eldirasa) olyan jelentés modositasnak tekintendd, ahol az uj feltételek
ismerete alapvetden befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szerepldk arra vonatkozo dontését,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni.

17. A fentiekben részletezett tényallas alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértését, és
alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkovetkezményeket.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéro allaspontja szerint az adott kozbeszerzési eljaras célja valoban az, hogy az
ajanlatkérd a valds beszerzési igényének megfeleld targyra, tartalomra kosson teljesithetd
feltételekkel szerzodést, ezért a kovetelményeket szakmai anyagaban jol koriilhatéarolta,
azokon nem valtoztatott. A Kbt. biztositja annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérdk az ajanlati
kotottség bealltadig modosithassak a felhivas €s a kozbeszerzési dokumentacid tartalmat. A
modositasra okot az eljarasban beérkezd eldzetes vitarendezési kérelem szolgaltatta.

19. A modositas feltételeit, tartalmi kovetelményeit a Kbt. 55. §-a hatdrozza meg, ennek
korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése rogziti oly modon, hogy a modositas nem eredményezheti
a Dbeszerzés targyara, vagy a szerzddés feltételeire vonatkozd feltételek jelentds,
meghatarozott mértek feletti modositasat. Ajanlatkérdéi allaspont alapjan a vonatkozo
jogszabalyok tételesen nem hatdrozzak meg a modositas mar versenykorlatozonak és
tiltottnak mindsitett mértékét, ugyanakkor meghatarozzak azon szempontokat, amelyeket
figyelembe kell venni annak mérlegelése soran, hogy a modositas jelentdsége meghaladja-e
azt a nagysagrendet, ameddig még megengedett a valtoztatas. E szempontok alapvetden azon
alapelvek mentén meghatarozottak, amelyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel
biztositasanak kovetelményével fliggnek Gssze.



20. Az ajanlatkéréi allaspont szerint a modositas nem valtoztatta meg az ajanlatkérési
felhivasban meghatarozott targyat, tovabba nem valtozott meg a szerzddés jellege sem, a
modositas nem valtoztatott az egyéb szerzddéses feltételeken, a szolgaltatas jellegén, céljan és
egyeb lényeges miiszaki paramétereken sem. Igaz, hogy a mddositas nagysagaban jelentésnek
mindsiilhet, azonban az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy az
eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy ajanlatot adni pozitivan befolyasolhatta,
hiszen az elbzetes vitarendezés éppen erre hivta fel az ajanlatkérd figyelemét és ennek tett
eleget az ajanlatkérd, tigy, hogy egyébként mas valtoztatast nem eszkozolt. Ettdl kezdve a
gazdasagi szereplok dontési jogkore, hogy szakmai ajanlatuk a konkrét beszerzési igénynek
valé megfelelést tartalmazza, a gazdasagi szerepld konkrét megoldasat a konkrét beszerzési
igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikacio alapjan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzési eljaras
megkezdésének idopontjaban, 2021. januar 29. napjan hatalyos anyagi jogi szabalyokat,
valamint a jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor, azaz 2021. februar 25. napjan hatalyos
eljarasjogi szabalyokat alkalmazta.

A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban foglalt alkalmassagi
kovetelmények modositasaval megsértette-e a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakat.

22. A kezdeményezésre iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése értelmében a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelentOségli modositasat, ahol az 1 feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasdgi szereplok arra vonatkozoé dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghat4roznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

23. A Dontébizottsag rogziti, hogy a modositott korrigendum jogorvoslattal tamadott része az,
hogy az eredeti felhivasban meghatarozott legalabb 27.000 f6 ellatasahoz sziikséges
referenciaszamot az ajanlatkéré legalabb 15.000 fére csokkentette.

24. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés elbiralasa soran nem altalanossagban, hanem a
targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak modositasa tekintetében kellett allast foglalnia és
megallapitania a jogsértés tényét vagy annak hidnyat. Ezt a hivatkozott torvényhely
alkalmazasaval tudta megtenni, gy, hogy a tamadott korrigendumot feleltette meg a
jogszabalynak.

25. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljaras elokészitése, beszerzési igényiik
meghatarozasa tekintetében arra kell figyelemmel lenniiik, hogy az eljarast megfeleld
alapossaggal készitsék eld. A kozbeszerzések célja, hogy az ajanlatkérék a valds beszerzési



igényliknek megfeleld targyra, tartalomra kossenek teljesithetd feltételekkel szerzédést. E cél
megvalositasahoz hozzatartozik, hogy a Kbt. biztositotta annak lehetdségét, hogy az
ajanlatkérok az ajanlati kotottség bealltdig modosithassdk a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentacio6 tartalmat. E jogositvanyuk feltételeit, tartalmi kovetelményeit a Kbt. 55. §-a
hatarozza meg. E joguk gyakorlasanak korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése oly moddon
hatarozza meg, hogy a moédositds nem eredményezheti a beszerzés targyara, vagy a szerzodeés
feltételeire vonatkoz6 feltételek jelentds, meghatirozott mérték feletti moddositasat. A
jogalkoto tételesen nem hatarozta meg a modositas mar versenykorlatozonak és tiltottnak
mindsitett mértékét, ugyanakkor meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe
kell venni annak mérlegelése soran, hogy a moddositas jelentésége meghaladja-e azt a
nagysagrendet, ameddig még megengedett a valtoztatds. E szempontok alapvetden azon
alapelvek mentén meghatarozottak, amelyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel
biztositasanak kovetelményével fiiggenek dssze.

26. A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi mindsiil a
felhivas, a dokumentacio, illetve az ismertetd esetében feltételnek. A Dontbizottsag normativ
szabalyozas hidnyaban igy azt értelmezte, hogy mely ajanlatkérdéi meghatarozasok, eldirdsok
mindsiilhetnek feltételnek.

A feltétel” szd nyelvtani értelmezése szerint valaminek a létezéséhez, megvalosulasdhoz
szlikséges koriilményt, a teljesitendd kdvetelményekre vonatkozo kikotést jelent.

Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabol azt jelenti, hogy az ajanlatkérdk a felhivasukban
¢s a dokumentacidjukban hatarozzak meg mindazon kdvetelményeket, feltételeket, amelyek
teljesitése sziikséges a részvételi jelentkezés, ajanlat érvényes benyujtdsdhoz, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes személyének kivalasztdsdhoz, az eljaras
eredményeként megkotendd szerzOdéshez €s annak teljesitéséhez.

27. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a sziikséges ellatando 1étszam, amely a jogorvoslati
eljaras alapjat képezi, feltételnek mindsiil.

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd észrevételében elismerte, hogy az ellatando
létszam ilyen mértékii modositasa az ajanlatkéré szerint is jelentésnek mindsiilhet, azonban
arra hivatkozott, hogy ezzel a versenyt nem szikitették, hanem inkabb tagitottak, igy a
jelentés mértékii modositas jogszeri volt.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a felhivasban
szerepl6 feltételek jelentds modositasa sem titkozik a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakba,
és nem jogszabalysértd. A jelentds modositas jogszerliségének feltétele az, hogy a modositas
nem lehet olyan jelentdségii, amely alapjan az uj feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy részt
tudnak-e venni a kozbeszerzési eljarasban, vagy a valtozast figyelembe véve az
ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelményeket mas, tobb gazdasagi szerepld részvételét
biztositd modon kellett volna meghataroznia.

30. A Kbt. 52.8. (4)-(5) bekezdései szerint:

,»(4) Az ajanlatkéro koteles meghosszabbitani az ajanlattételi vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészit6 tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szereplé az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idoben kérte, nem tudja az eldirt hataridében [56. § (2) bekezdés]
teljesitent,



b) ha a kézbeszerzési dokumentumokat modositja, vagy

c) az EKR lizemzavarara tekintettel az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl sz6lo
kormanyrendelet szerinti esetekben.

(5) A meghosszabbitas mértékének aranyban kell allnia a kiegészité tajékoztatasban kozolt
informaciok vagy a valtoztatas jelentéségével. A (4) bekezdés b) pontjatdl eltéréen nem
koteles az ajanlatkéré a hatariddt meghosszabbitani, ha a kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem jelentds és a modositds megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi hatarido
lejartanak napjat megel6zo legkésobb hetedik, ha a mddositasrél hirdetményt kell feladni,
annak feladdsa az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 lejartanak napjat megel6z6 legkésébb
tizedik napra esik. Nem jelentds a kozbeszerzési dokumentumok moddositasa, ha nem
befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok idoben torténd megfeleld elokészitését.”

31. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i, a kdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérl szold 2014/24/EU IRANYELVE (81)
preambulumbekezdése szerint egyértelmiivé kell tenni, hogy annak sziikségessége, hogy a
gazdasagi szereploknek elegendd id6 alljon rendelkezésére az igényre szabott ajanlatok
Osszeallitasara, azzal is jarhat, hogy az eredetileg megallapitott hataridoket esetleg meg kell
hosszabbitani. Ilyen helyzet allna el kiilondsen akkor, ha a kozbeszerzési dokumentumokat
jelentésen modositanak. Le kell szogezni azt is, hogy ilyen esetben jelentds modositasnak az
olyan valtoztatasok tekintendék — kiilondsen, ha a miiszaki leirasra vonatkoznak — amelyek
nyoman a gazdasagi szerepléknek tovabbi iddre lenne sziiksége ahhoz, hogy azokat
megfelelden értelmezzék, illetve azokra megfeleléen reagaljanak. Az Iranyelv 47. cikke
tartalmazza a hataridék megallapitasaval kapcsolatos feltételeket. A (3) bekezdés b) pontja
szerint az ajanlatkéré szerv az alabbi esetekben koteles meghosszabbitani az ajanlatok
beérkezésének hataridejét, hogy valamennyi érintett gazdasagi szerepld értesiilhessen az
ajanlat elkészitéséhez sziikséges valamennyi informaciorol:

b) ha a kdzbeszerzési dokumentaciot jelentds mértékben modositottak.

32. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdés megsértésének vizsgalatakor és
jogszertiségének vagy jogszeriitlenségének megallapitasakor figyelemmel kell lenni és
értékelni kell a Kbt. 52. § (5) bekezdését is, amelyben a Kbt., mint kogens szabalyt rogziti az
ajanlattételi hataridé meghatarozasa korében, hogy a meghosszabbitas mértékének aranyban
kell allnia a kiegészitd tajékoztatdsban kozolt informacidk vagy a véltoztatas jelentdségével.
A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjatdl eltéréen nem koteles az ajanlatkérdé a hataridot
meghosszabbitani, ha a kozbeszerzési dokumentumok modositasa nem jelentés és a modositas
megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejartanak napjat megel6zd legkésobb
tizedik, ha a modositasrol hirdetményt kell feladni, annak feladasa az ajanlattételi vagy
részvételi hataridé lejartanak napjat megel6z6 legkésobb tizennegyedik napra esik. Nem
jelentds a kozbeszerzési dokumentumok modositasa, ha nem befolyasolja a részvételi
jelentkezések vagy ajanlatok idében torténd megfeleld elOkészitését.

33. Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt korrigendumban
végrehajtott modositas — figyelemmel a modositasban meghatarozott 0j ajanlattételi hataridore
— olyan jelentdségti volt, amely alapjan a gazdasagi szereploket alapvetden befolyasolhatta az
ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben, azok ellentétben alltak a Kbt. 55. § (6) bekezdésben
eldirt feltételekkel, ennélfogva a DontObizottsag a hivatalbol folytatott vizsgalat korében a
jogsértést megallapitotta.
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34. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

35. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel a dontés
megsemmisitésének jogalapja fennall.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az
ajanlatkéré altal 2021. februar 10-én feladott modositott ajanlati felhivast, a moédositott
kdzbeszerzési dokumentaciodt, valamint az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran ezt
kovetéen hozott dontéseket.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogseértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idGtartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

37. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a bevezetd részben kozolt
Osszegll birsagot szabta ki, mert a megvalositott jogsérelem sulyos, versenykorlatozo hatasu
volt, kihatott arra, hogy tovabbi ajanlattevok nem voltak képesek a moédositott feltételekre
tekintettel ajanlatot benyujtani. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét. Az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy a
modositott felhivas megsemmisitésével a jogsértés reparalhato.

A Dontbbizottsag mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a bevezetd részben
megallapitott sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely joval alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 10 %-a).

38. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.
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39. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

40. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. marcius 18.

Dr. Schaller Emil sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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