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KOZBESZERZESI HATOSAG
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1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.94/21/2021.

Az eljaré tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kézbeszerzési biztos

A kérelmez6: Savic Consulting Kft. (Miskolc, Vaszonfehéritd
utca 36. fsz. 3.)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Lukacs Tamas tigyvéd (3300 Eger Bajcsy-
Zsilinszky utca 17.)

Az 1. ajanlatkéro: Miskolci Egyesitett Szocialis, Egészségiigyi és
Gyermekjoléti Intézmény (Miskolc, Arany Janos
utca 37.)

A 2. ajanlatkéro: Miskolci Kulturalis Kézpont Nonprofit Korlatolt
Felel6sségti Tarsasag (Miskolc, Gyori kapu
27/A.)

A 2. ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kormos Sandor iigyvéd (Kormos Ugyvédi
Iroda, Miskolc, Széchenyi u. 21-23. 11/3.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke:  Kozosségfejlesztési feladatok — 2. rész: Miskolc
Te Vagy! - 28 373 667,- Ft, és 3. rész: Legyiink
egyiitt, tegyiink egytitt! - 28 398 667,- Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérok 2020. oktober 12-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak a jelen hatarozat bevezeto
részében megjelolt szolgaltatasmegrendelés targydban harom részben. A felhivas a
Kozbeszerzési Ertesitdben 2020. oktober 14-én jelent meg KE-17302/2020. iktatdszamon.

2. A felhivas relevans részei:

A felhivas 1.2) pontja szerint a szerz6dés kozos kozbeszerzés formajaban valdosul meg
meghatalmazott ajanlatkérd nélkiil.

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A feladat megvaldsitdsanak teljes idOszaka alatt a kijeldlt célteriiletek mindegyikén (1d.
utcajegyzék és térkép) kozosségi akciok és programok (programsorozatok) megvalositasa a
csatolt részletes miiszaki-Szakmai leiras és programterv alapjan, az abban rogzitett litemezés
szerint.

1. rész: TOP-6.9.2.-16-MI11-2017-00001 Varosrészi egyiitthatok (Miskolci Egyesitett
Szocialis, Egészségiigyi és Gyermekjoléti Intézmény (MESZEGY)

2. rész: TOP-6.9.2.-16-M11-2017-00002 Miskolc Te Vagy! (Miskolci Kulturalis Kézpont
Nonprofit Kft.)

3. rész: TOP-6.9.2.-16-MI11-2017-00003 Legyiink egylitt, tegyiink egyiitt! (Miskolci
Kulturalis K6zpont Nonprofit Kft.)

Miskolc Megyei Jogu Varos népessége =~ 160.000 0.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

2. rész

1./ Tanuljunk Netiil Nagy1 (30 alkalom)

- célteriiletek: Avas-déli I. {item és Csabai kapu

2./ Ifjak az iddsekért kulturalis €s gasztronomiai esemény (1 alkalom)

- célteriiletek: Avas-déli I. litem és Csabai kapu

3./ Lokalis kulturalis és gasztrondmia programok (Avasi must-tira) (2 alkalom)
- céltertiletek: Avas-déli II1. iitem és torténelmi Avas

4./ Lokalis kulturalis és gasztrondmia programok (Borkdstolo és kulturalis program) (2
alkalom)

- célteriiletek: Avas-déli III. litem és torténelmi Avas

5./ Szedd magad (3 alkalom)

- célteriiletek: Avas—déli I. iitem €s Csabai kapu, Avas-déli III. iitem és torténelmi Avas
6./ Fésitas és viragositas (2 alkalom)

- céltertiletek: Belvaros

7./ Helyi kulturalis és gasztronomia szabadtéri programok (2 alkalom)

- céltertiletek: Belvaros

8./ Nagyi mesélj! (24 alkalom)

- céltertiletek: Belvaros

9./ Oko- és kézmiives klub (12 alkalom)

- céltertiletek: Belvaros

10./ Kisbocs - kucko (6 alkalom)

- célteriiletek: Belvaros



11./ Herman Ott6 Természetbarat Kor (Csillagvizsgalo klub) (48 alkalom)

- célteriiletek: Bulgarfold — Diosgy6r — Hamor — Lillafiired

12./ Herman Otté Természetbarat Kor részeként ko vetélkedo (1 alkalom)

- célteriiletek: Bulgarfold — Diosgydr — Hamor — Lillaftired

13./ Varromiihely (36 alkalom)

- célteriiletek: Bulgarfold — Di6sgydér — Hamor — Lillafiired

14./ Asztalitenisz és egyéb sport verseny (1 alkalom)

- célteriiletek: Bulgarfold — Diosgy6r — Hamor — Lillafiired

15./ Szomszédoltatas (6 alkalom)

- céltertiletek: Avas—déli L. litem és Csabai kapu, Avas-déli III. {item ¢€s torténelmi Avas,
Belvaros, Bulgarfold — Diosgyor — Hamor — Lillafiired

Megvalésitando 6sszességében 15 db programsorozat keretében, 177 db alkalom (k6z0sségi
programok és rendezvények) a Miskolc Te Vagy! Projektben. Indikatorként elszamolhato
céltertileti résztvevok Osszes minimalis 1étszama: 6180 £6

Miskolc Megyei Jogti Varos = 160.000 {8s telepiilés

3.rész

1./ Tanuljunk Netiil Nagyi (72 alkalom)

- céltertiletek: Belvaros, Hejocsaba, Goromboly — Miskolc-Tapolca

2./ 1d6sek informatikai tudasanak fejlesztése (18 alkalom)

- céltertiletek: DiosgyOr

3./ Gasztronomiai program (4 alkalom)

- célteriiletek: Belvaros, Goromboly — Miskolc-Tapolca

4./ Szedd magad (3 alkalom)

- céltertiletek: Belvaros, HejOcsaba

5./ Gasztronomiai és kulturalis program (1 alkalom)

- céltertiletek: Belvaros

6./ Kisbocs - kucko (24 alkalom)

- célteriiletek: Didsgyodr

7./ En kis kertész. .. (12 alkalom)

- célteriiletek: Didsgyodr

8./ Asztalitenisz és egyéb sport verseny (1 alkalom)

- célteriiletek: Didsgyodr

9./ Borbarat Kor (30 alkalom)

-célteriiletek: Hejocsaba

10./ Nagyi mesélj! (12 alkalom)

-célteriiletek: Hejocsaba

11./ Egészségiigyi eldadasok (6 alkalom)

-célteriiletek: Hejocsaba

12./ Miivészeti mithely (36 alkalom)

- célteriiletek: Goromboly — Miskolc-Tapolca

13./ Sportverseny (1 alkalom)

- célteriiletek: Goromboly — Miskolc-Tapolca

14./ Tedd szebbe (1 alkalom)

- célteriiletek: Goromboly — Miskolc-Tapolca

15./ Szomszédoltatas (8 alkalom)

- célteriiletek: Belvaros, Diosgyodr, Hejocsaba, Goromboly — Miskolc-Tapolca
Megvalositandd 0sszességében 15 db programsorozat keretében, 229 db alkalom (k6zosségi
programok és rendezvények) a Legyiink egyilitt, tegyiink egyiitt projektben. Indikatorként
elszdmolhat6 céltertileti résztvevOok 0sszes minimalis 1étszdma: 6580 {6



Miskolc Megyei Jogu Varos = 160.000 f6s telepiilés.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja mindkét rész tekintetében a ,,Nettd
ajanlati ar 6sszesen (HUF)”.

A szerz6dés iddtartama a felhivas I1.2.7. pontja alapjan 15 honap.

Az ajanlatkérok a felhivas 11.2.12) pontja alatt tajékoztattdk az ajanlattevoket, miszerint a
projekt eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.
Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: TOP-6.9.2.-16-M11-2017-00002.

Az ajanlatkérdk a részvételi feltételek korében — tobbek kozott — eldirtak:

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa [...]

M2: azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindségellendrzésért
felelosoknek — a megnevezése, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§
(3) bekezdés b) pontja alapjan.

Az ajanlathoz a fentiek igazoldsara csatolni kell alairt 6néletrajzot, a végzettséget/képzettséget
igazolo okirat masolatat és rendelkezésre allasi-kozremiikodoéi nyilatkozatot.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Ajanlattevd, kozos ajanlattevé alkalmatlan, ha nem
rendelkezik az 1-3. részek tekintetében: [...]

M2: a projekt megvalositasaban kdzremiikodo 1 £6, legalabb felséfoktl kozmiivelddési vagy
kozosségtejlesztési végzettséggel rendelkezd €s az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 36 honapban 0sszességében legaldbb 24 hoénapos rendezvényszervezési
tapasztalattal rendelkez6 szakemberrel. Egyazon szakember tobb rész tekintetében is
megjeldlhetd.”

Az ajanlatkérék VI1.3.9. pont 9./ alpontjaban eldirtak, hogy ,,AT ajanlataban nyilatkozzon a
Kbt. 66. § (2) bekezdésére és a 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara és 65. § (7) pontjara
vonatkozoan, (nemleges nyilatkozat is).”

3. Az ajanlatkérok kozbeszerzési dokumentumokat is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatottak, amelyben egyebek mellett az alabbiak keriiltek rogzitésre:

A ,,Szakmai tartalom, artablazat” elnevezésii excel tabla szerint az alabbi adatok megadasat
kérte az ajanlatkéré: Program megnevezése; Tevékenység leirasa; Részletes tartalom; Erintett
célteriilet; ,,Helyszint ajanlattevé biztositja igen/nem”’; Helyszin specifikacio; Eszk6zok, amit
az ajanlatkérd biztosit; Anyagok, amiket az ajanlatkérd biztosit; Eszk6zok, amit az ajanlattevd
biztosit; Anyagok, amiket az ajanlattevé biztosit; Megvaldsitandd alkalmak szama;
,JIndikatorként elszamolhato célteriileti résztvevok minimalis 1étszama f6/alkalom/ célteriilet”;
,Indikatorként elszamolhatd célteriileti résztvevOk Osszes minimalis 1étszama {6/
programelem/ célteriilet”; "Programelemben elvart indikatorszdm {6 (Osszesen)";
Tevékenység kezdete (szerzédés hatalyba [épésétdl szamitva); Alkalmak gyakorisaga,
Tevékenység megvaldsitasanak legutolsd datuma (tervezett); Netto egységar/alkalom; Nettd
ajanlati ar; Afa; Brutto ajanlati ar.



A dokumentacio V.3. Az ajanlatok értékelésére vonatkozo pontja rogziti, hogy ,,Az ajanlati
arat ugy kérjiik megadni, hogy az minden jarulékos koltséget tartalmazzon.”

A 2. és a 3. részre vonatkozé szerzédéstervezet IV. pontja szerint
»IV. A véllalkozoi dij és annak megfizetése
1.Vallalkozo a szerz6dés teljesitéséért vallalkozoi dijra jogosult.
2. A Megrendel6 altal a Vallalkozd részérél maradéktalanul teljesitett szolgaltatasokért
fizetendd véllalkozo6 dij mértéke Ft +AFA, azaz +AFA.
3. Felek megéllapodnak abban, hogy a fenti dij atalanydij, (mely a kapcsolddo szolgaltatasok,
illetve a programterv szerint a Vallalkozo altal biztositandd helyszinek, anyagok és eszkdzok
koltségeinek egészEt is tartalmazza). Felek az atalanydij jogi természetével tisztaban vannak.
Vallalkozé ez alapjan tovabbi ellenszolgaltatas-fizetési igényt Megrendelével szemben
semmiféle jogcimen nem tamaszthat, kivéve, ha jelen szerz6dés masként rendelkezik. [...]
6. Vallalkozo — mint a szerz6dés targyaval kapcsolatban kell6 szakértelemmel rendelkezé jogi
személy — jelen szerz6dés alairasaval kijelenti, hogy a kozbeszerzési eljaras alatt teljes
mértékben megismerte az elvégzendo feladatot és annak koriilményeit, igy Kijelenti, hogy az
altala megajanlott vallalkozéi dij valamennyi feltétel kielégitéséhez sziikséges munkara
(anyagra, eszkdzre, a teljesitéshez esetlegesen sziikséges berendezési és felszerelési targyra,
kockazatra, stb.) fedezetet nyujt, igy tudomasul veszi, hogy tovabbi ellenérték fizetési igényt
nem terjeszthet el6.[...]
11. Megrendeld havonta egy alkalommal biztositja a szamlazas lehetdségét az alabbiak
szerint:
11.1. A vallalkozdi dij megfizetése a Vallalkozo altal az adott idészakban teljesitett
feladatokra, szolgaltatdsokra vonatkozé teljesitésigazoldst kovetden a programtervben
rogzitett egységarak figyelembevételével havonta utdlag benyujtott, a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleléen, a targyhonapot kovetd nyolcadik naptéri napig kiallitott
szamla ellenében torténik.
11.2. Megrendeld az ellenszolgaltatas Osszegét teljesités igazolast kovetden, 30
napos fizetési hataridé mellett, a Kbt. 135. § (1), (5)-(6), és a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:130.§ (1)-(2) bekezdése rendelkezései alapjan egyenliti ki.
11.3. Szamla benyujtasara Megrendeld altal kibocsatott teljesitésigazolas birtokaban
van lehetdség. A teljesitésigazolas kiallitasanak feltétele a jelen szerzédés I11.7-8. pontjai
szerinti beszamold ¢€s dokumentaci6 atadisa, a beszamoloval érintett programhoz
kapcsolodo szolgaltatas jelen szerzOdésben foglaltak szerinti hidnytalan, szerzédésszer(i
teljesitése. Szerzddésszerti teljesitésként kizardlag az olyan programhoz kapcsolddo
szolgaltatds mindsiil, amelyhez kapcsolddé alkalmon vagy rendezvényen a programtervben
az adott programra alkalmanként meghatidrozott minimalis résztvevok szadma is
megvalosul.
11.4. Villalkozo6 a szamlak kiallitasatol szamitott 5 napon beliil koteles a szamlékat
Megrendeld részére eljuttatni. Amennyiben Vallalkozo ezen kotelezettségének nem tesz
eleget, ugy a fizetési hatarid6 kezdete a szamlak kézhezvételének napja.”

6. A 2020. oktober 22. ajanlattételi hataridére a 2. részre és a 3. részre is Ot ajanlat
érkezett:

Savic Consulting Kft. (kérelmezd)

Rész neve: Legyiink egyiitt, tegylink egytitt! (3)
Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 21 470 000
Rész neve: Miskolc Te Vagy! (2)

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 20 300 000



AXIA Group Szolgéltatd Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag
Rész neve: Legyiink egyiitt, tegyiink egyiitt! (3)

Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF): 25 100 000

Rész neve: Miskolc Te Vagy! (2)

Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF): 23 990 000

Festival Full Service Hungary Kft.

Rész neve: Legyiink egyiitt, tegyiink egyiitt! (3)
Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 22 718 934
Rész neve: Miskolc Te Vagy! (2)

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 22 698 934

Tantender Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Rész neve: Legyiink egyiitt, tegylink egyiitt! (3)
Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 26 254 000
Rész neve: Miskolc Te Vagy! (2)

Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF): 25 014 000

Well-Press Kereskedelmi és Szolgaltato Kft
Rész neve: Legyiink egyiitt, tegyiink egyiitt! (3)
Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 28 000 000
Rész neve: Miskolc Te Vagy! (2)

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): 28 000 000

7. A kérelmez6 az ajanlat benyujtasakor nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja vonatkozasaban, hogy a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni
,,foglalkozasok lebonyolitasa, fellépok biztositasa, szervezési feladatok™ tevékenységekhez. A
nyilatkozat szerint az alvallalkozok pontos személye benyujtaskor még nem ismert.
Kapacitast ny)to szervezet igénybevétele korében nemlegesen nyilatkozott a kérelmezo.

Az M.2) alkalmassagi feltételnek valdo megfelelés tekintetében nyilatkozott, hogy

,,A szakember neve: D.Sz.

Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése: Savic Consulting Kift,
Magyarorszag 3531 Miskolc, Vaszonfehérité Utca 36 Fsz/3

Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel: Tarsas vallalkozas tagja”.

8. A 2. ajanlatkéré 2020. december 4-én indokolast kért a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdései
alapjan a kérelmez6tdl, mert a kérelmezd ajanlata - a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel - aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar, mint értékelésre keriil6 ajanlati elem tekintetében.

Az indokolaskérésben az ajanlatkéré rogzitette, hogy

,,2. 1€sz: Miskolci Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. ajanlatkérd ,,Miskolc Te Vagy!”

Az ajanlat aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF) tekintetében. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Savic
Consulting Kft. ajanlattevé a becsiilt értékhez képest 28,45%-kal alacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot nytjtott be, amely alapjan az ajanlatkérdnek indokolast
sziikséges kérnie az ajanlati ar megalapozottsaganak tekintetében. Az ajanlattevOk altal
benyujtott ajanlatok vizsgélata soran megallapithatd tovabba, hogy a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatast benytjté Savic Consulting Kft. ajanlattevé ajanlata 10,57%-kal alacsonyabb



a kovetkezd legalacsonyabb ajanlatot benyujtdé Festival Full Service Kft. ajanlattevd
ajanlatdhoz képest, mig a tobbi ajanlattevd ajanlatai egymashoz képest 4-5%-on beliil
szornak, illetéleg a masodik legalacsonyabb és a legdragabb érvényesnek tekinthetd ajanlat
kozott is minddssze 9,2%-0s eltérés tapasztalhato.

Kérjiik az ajanlattevot, indokoldsaban adja meg, hogy az ajanlatdban megjelolt nettd
20.300.000,- HUF 6sszegti ellenszolgaltatas milyen modon keriilt kiszamitasra.

Kérem indokolasdban részletesen megadni sziveskedjen az ajanlat alapjat képezd dijakat.
Mutassa be, hogy az artablazatban szerepld egyes tételek arképzése hogyan torténik. Mutassa
be, hogy korabbi, azonos targyu és volumeni Sajat teljesitéseit milyen arszinten teljesitette.
Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok
cllatasahoz  sziikséges személyi és targyi feltételekre, az elvégzend6 feladatok
gazdasagossagara, az ¢lémunka-raforditas mértékére és a kapcsolodo kozterhekre, tovabba az
elérni kivant haszonra is. Kérjiik, részletesen fejtse ki, hogy a teljesités soran milyen és
mekkora Osszegli koltségekkel szamolt (pl. biztositas, tgyviteli koltségek, alvallalkozoi
dijak). Az indokolasnak szamszakilag is ala kell tamasztania a megajanlott teljes
ellenszolgaltatas O0sszegét.

3. rész: Miskolci Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. ajanlatkérd ,,Legyiink egyiitt, tegylink
egyltt!”

Az ajanlat aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) tekintetében. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Savic
Consulting Kft. ajanlattevé a Dbecsiilt értékhez képest 24,40%-kal alacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlatot nyujtott be, amely alapjan az ajanlatkérének indokolast
szlikséges kérnie az ajanlati ar megalapozottsdganak tekintetében. Az ajanlattevok altal
benyujtott ajanlatok vizsgalata soran megallapithato tovabba, hogy a legalacsonyabb 6sszegii
ellenszolgaltatast benyujté Savic Consulting Kft. ajanlattevé ajanlata 5,49 %-kal alacsonyabb
a kovetkezé legalacsonyabb ajanlatot benyujtdo Festival Full Service Kft. ajanlattevd
ajanlatahoz képest, mig a tobbi ajanlattevd ajanlatai egyméshoz képest 10%-o0s savon beliil
talalhatok beliil szornak.

A masodik legalacsonyabb és a legdragabb ajanlat kozott 18,86%-o0s eltérés tapasztalhato,
illetéleg a masodik legalacsonyabb Gsszegii ajanlat a becsiilt értékhez képest is 20%-0s
eltérést mutat, amely kiilonbség az Ajanlatkérd allaspontja szerint még elfogadhaté mértékd,
ezért nem sziikséges indokolast kérnie Ajanlatkérdnek az ar mértékével kapcsolatban.

Kérjiikk az ajanlattevét, indokoldsaban adja meg, hogy az ajanlatdban megjelolt nettd
21.470.000,- HUF o&sszegli ellenszolgaltatds milyen modon keriilt kiszamitasra. Kérem
indokolasaban részletesen megadni sziveskedjen az ajanlat alapjat képezd dijakat. Mutassa be,
hogy az artablazatban szereplé egyes tételek arképzése hogyan torténik. Mutassa be, hogy
korabbi, azonos targyti és volumenii sajat teljesitéseit milyen arszinten teljesitette.
Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok
ellatasahoz  sziikséges személyi és targyi feltételekre, az elvégzendd feladatok
gazdasagossagara, az ¢ldmunka-raforditas mértékére és a kapcsolodo kozterhekre, tovabba az
elérni kivant haszonra is. Kérjiik, részletesen fejtse ki, hogy a teljesités soran milyen és
mekkora osszegli koltségekkel szamolt (pl. biztositas, tigyviteli koltségek, alvallalkozoi
dijak). Az indokolasnak szamszakilag is ald kell tamasztania a megajanlott teljes
ellenszolgaltatas Gsszegét.

9. A kérelmez6é 2020. december 10-én benyujtotta indoklasat, melynek a jelen eljaras
szempontjabol relevans részei a kovetkezok voltak:

»Ajanlati araink kialakitasakor a korabban mar megvalositott rendezvényeink koltségvetését
vettiik alapul. A kalkulacioban megnevezett leendd potencidlis alvallalkozokkal rendelkeziink



korabbi tapasztalatokkal, igy nincs okunk feltételezni, hogy az altaluk kinalt szolgaltatasi
dijakon nem lehetséges az altaluk vallalt feladatok elvégzése.

Ajanlatunk beadasakor az igénybe kivant venni alvallalkozok kiléte még nem volt ismert, az
ar megallapitdsa kapcsan indikativ arajanlatokat szereztiink be, az arindoklas mellékletét
képzd excel tablazatban a legkedvezobb ajanlatot ado szervezetek keriiltek nevesitésre.

A valamennyi programelem esetében felmeriilé feladatokra vonatkozoan - Célcsoport
megszolitdsa, bevonasa; Szervezési feladatok ellatasa, Helyi fellépdk biztositasa cégenként -
egy vallalkozasi szerz6dést kivanunk kotni a megvaldsitasba bevonni szandékozott potencialis
alvallalkozokkal, mely alvallalkozok altal adott indikativ arajanlat a projektmegvalositas
teljes idejére érvényes.

,Célcsoport megszolitasa, bevonasa” tevékenység magaban foglalja a célzott lakossag
személyes, valamint interneten torténd megkeresését, meghivok kikiildését, nyomdai
feladatok ellatasat. Az indikativ arajanlat kérés soran a tevékenység dijat egy Osszegben
kértiik meghatarozni, mely magaban foglalja a projekt teljes ideje alatt ellatando feladatokat.
Mivel tobb programelem is ismétlodik, illetve a folyamatos megvalositds miatt lehetdség van
tobb programelem egyiittes kiajanlasara, igy nem redalis a programok kiilon-kiilon torténd
bearazasa. A feladatot, mint komplett egységet kivanjuk elvégeztetni.

»Szervezési feladatok ellatasa, valamint a helyi fellépdk biztositdsa” tevékenység magaban
foglalja a programelemeken résztvevé szakemberek, onkéntes alapon résztvevd, szervezd
csoportok koordinacidjat, valamint a megvalosulasra keriild tevékenységek adminisztrativ,
jogszabdlyi hatterének valdo megfelelés ellendrzését. Amennyiben valamely tevékenység
engedélykdteles, Ggy annak ligyintézését, felmerild eljarasi illetékek dijanak rendezését.
Helyi fellépok biztositasa esetén alvallalkoz6 feladata a fellépdk helyi igényeknek torténd
meghatarozasa, szerz6déskotés, valamint a fellépéshez kapcsolddo jogdijfizetési kotelezettség
teljesitése egyarant. Ezen szolgéltatds esetében is érvényes az egy Osszegben torténd
szerz6déskotés, mely a projekt teljes idejére érvényes. Mivel a szervezési feladat is egy
komplex feladat, mely egyszerre valamennyi programot magaban foglalja, igy a projektrészek
mindegyikére 1 vallalkozasi dij meghatarozasat kértiik indikativ arajanlatkérésiinkben.
Tekintettel arra, hogy egyes rendezvények nagyobb szervezési munkat, mig egyeseket
kevesebb feladatot foglalnak magukban, igy atalanykoltséget is nehéz meghatarozni.

Azon programelemek esetében, melyeknél a helyszin biztositdsa az Ajanlattevé - jelen
esetben a SAVIC Consulting Kft feladata - terem/helyiségbérleti szerz6dés keretében
kivanjuk igénybe venni a helyszineket. Korabbi tapasztalatainkbol kiindulva a terembérleti
dijakat (befogado 1étszam fliiggvényében) nettd 3.000,- Ft/ora és nettd 15.000,- Ft/ora kozotti
bérleti dijban hatdroztuk meg. Mivel a miiszaki leirds a programelemek esetében nem
tartalmazott konkrét adatokat a megvaldsitasra keriild programok elvart hosszisagara
vonatkozoan, igy az elvart programokra alapozva hataroztuk meg a programok hossziisagat.

A Belvaros varosrészben megvalodsulasra keriil programok esetében cégiink sajat telephellyel
rendelkezik, mely telephelyen beliil megvalosithato maximum 100 f{6s 1étszamu
rendezvények. Azon esetekben, ahol tigy véleményeztiik, hogy ,,hdzon beliil” megvalosithato
a program, kiilon bérleti dijjal nem szamoltunk.

A ,,Tanuljunk Netiil Nagyi”, "Iddsek informatikai tudasanak fejlesztése”, Kommunikacios €s
készségfejlesztd Klub ,, Tanuljunk Netiil Nagyi” programok esetében az informatikai képzési
részek tekintetében cégiink sajat eszkozalloméannyal rendelkezik. A cégcsoportunkban
mitk6dé SAVIC Group Nonprofit Kft 2017 6ta folyamatosan indit GINOP-6.1.2-15 Digitélis
szakadék csokkentése kiemelt projekt keretében informatikai képzéseket - eddig tobb mint
230 sikeresen zarult képzést valdsitott meg - melyek keretében tableten, okostelefonon,
szamitogépen torténd oktatds zajlik. A képzések sordn hasznalt valamennyi informatikai
eszkoz jelenleg is rendelkezésre all.



Azon programelemek esetében, ahol egészségiigyi szakember biztositdsa, egészségligyi
ellatas biztositasa sziikséges, az arat indikativ drajanlat alapjan allapitottuk meg.

A programelemekben felmeriil6é anyagok, eszk6zok beszerzésére szintén indikativ arajanlatot
kértlink be.

A gasztrondmiai rendezvények esetében, ahol a miiszaki leirat eldirja és az ajanlatkéré nem
biztositja, nyilatkozatunknak megfeleléen alvallalkozé igénybevételével kivanjuk
megvalodsitani, ennek koltségét a beérkezett indikativ arajanlat alapjan hataroztuk meg. Az
ellatasra vonatkozd darakat az indikdtorként elszamolhatd résztvevdk Iétszama alapjan
allapitottdk meg. Egyeztetéseink szerint az étkezések biztositasahoz nettdé 325 Ft/f6 - nettod
2.000,- Ft/f6 kozotti Osszegeket hataroztak meg, attol fiiggéen, hogy a rendezvény milyen
jellegti ellatasat igényel. 2020 nyaran tobb megvalositott rendezvény esetén is dnkormanyzati
konyhét biztunk meg az étkezések biztositasaval, melyek a fentiekben emlitett arakon
biztositottak szamunkra a vendéglatast.

Azon programelemek esetében melyek kézmiives programokat, gyermekek szadmara
foglalkoztatd tevékenységeket tartalmaznak szintén nyilatkozatunknak megfeleléen
alvallalkozé igénybevételével kivanjuk megvalositani, ennek koltségét a beérkezett indikativ
arajanlat alapjan hatéroztuk meg.

Azon esetekben, ahol a programokhoz eszkdzbeszerzés is tartozik, azokat a Coaches
Communication Kft. biztositja, melynek beszerzési koltségét a vallalkozasi dij mar
tartalmazza.

valamint szakmai elszdmolésat a rendelkezésre allo szakember végzi.

Ajanlatunk benyujtasakor a ,,rendelkezésre allo szakember” személyében D.Sz., mint szakmai
tapasztalattal rendelkez6 rendezvényszervezd szakember keriilt meghatarozasra. Feladataimat
tulajdonosi jogkorben kivanom ellatni. Ennek megfeleléen a koltségvetésben kiilon dijazas
részemre nem kertilt megallapitasra.

A csatolt excel tablazat részletesen tartalmazza a programelemekre tervezett koltségeket,
valamint a koltségek alapjan a tervezett eredményt is.

A tényleges koltségeken kiviil mindharom rész tekintetében cégilink szamolt netté 500.000,-
Ft, illetve nett6 1.000.000,- Ft koltséggel az esetlegesen felmeriild, eldre nem tervezett plusz
kiadasok biztositdsdra. Amennyiben az 0Osszegek nem keriilnek felhaszndlasra, ugy az
eredményhez kertilnek beszamitasra.

A tablazat Osszesitett koltségeinél a részletezett koltségelemeken kiviill meghataroztunk az
esetlegesen felmeriild koltségekre egy pénziigyi tartalékot, tovabba a szerzddés teljesitése
soran felmeriil6 adminisztrativ koltségek dijat is.

A koltségek Osszesitését kovetden megkapott eredménybdl kiszamitottuk a fizetendd tarsasagi
ado6 valamint a helyi ipartizési ado Osszegét is. Ennek megfelelden a csatolt excel tablazatban
végsd eredményként a mar adozott eredmény keriilt feltiintetésre.”

A szoveges indoklast kovetden mindkét rész esetében felmeriil valamennyi program-egység
tekintetében bemutatta tablazatos formaban a felmeriilé koltségeit (a 2. rész 9., 10., 11.
programelemek kapcsan vallalkozoéi dij keriilt rogzitésre a foglalkozasvezet6i feladatok utan),
majd készitett egy ezeket Osszesito tablazatot is:
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Osszesitett koltségek a 2. rész tekintetében

1. A programelemek Osszesitett nettd koltségei 10 688 000.-Ft fentiekben részletezve
Valamennyi programelemben megjelenitett koltségek Gsszesitett ara
2. Célcsoport megszolitasa, bevonasa (hirdetés) 1 504 500.-Ft elérelathatéan a Finetune
alvallalkozdi tevékenysége
3. Szervezési feladatok ellatasa, valamint helyi 2 300 000.-Ft el6relathatoan a Coatches
fellépok biztositasa, mely tartalmazza a Communications alvéllalkozoi
jogdijak Osszegét tevékenysége
4. Pénziigyi tartalék esetlegesen felmeriil6 egyéb 1 000 000.-Ft
koltségekre
5. Szerzédéssoran felmeriilé adminisztracios 500 000.-Ft
koltségek

Koltségek dsszesen

15992 500.-Ft

Netto ajanlati ar:

20 300 000.-Ft

Varhat6 eredmény: 4 307 500.-Ft
Tarsasagi ado: 387 675.-Ft
Helyi ipartizési ado: 86 150.-Ft
Adozoétt eredmény: 3833 675.-Ft

Osszesitett koltségek a 3. rész tekintetében

1. A programelemek Osszesitett nettd koltségei 13 238 000.-Ft fentiekben részletezve
Valamennyi programelemben megjelenitett koltségek dsszesitett ara
2. Célcsoport megszolitasa, bevonasa (hirdetés) 1 946 500.-Ft elérelathatéan a Finetuna
alvallalkozbi tevékenysége
3. Szervezési feladatok ellatasa, valamint helyi 1 250 000.-Ft elérelathatoan a Coatches
fellépok biztositasa, mely tartalmazza a Communications alvallalkozoi
jogdijak dsszegét tevékenysége
4, Pénziigyi tartalék esetlegesen felmeriilé egyéb 1 000 000.-Ft
koltségekre
5. Szerz6déssoran felmeriilé adminisztracios 500 000.-Ft
koltségek
Koltségek osszesen 15 992 500.-Ft

Netto ajanlati ar: 21 470 000.-Ft

Varhat6 eredmény: 3535 500.-Ft
Tarsasagi ado: 318 195.-Ft
Helyi ipartizési ado: 70 710.-Ft
Adozoétt eredmény: 3149 595.-Ft

Az indoklas tartalmazta tovabba a kérelmezé altal bekért indikativ arajanlatokat: Finetune
Szolgaltaté Kft., Coaches Communication Kft., A.T. ev., IRODA TARS Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., Private Nurse Egészségiigyi Szervezd és Szolgaltaté BT, U.Z. ev., Zold
Kornyék Kft. részérol. Az arajanlatok 2020. oktoberi keltezésliek, valamennyiben rogzitésre
kertilt, hogy a kiallitastol szamitott 180 napig érvényesek.

A Coaches Communication Kft. 2020. oktober 16-i indikativ ajanlata a 2. rész tekintetében a
2.,3.,4,7,8,9.,10, 11., 12, 13, 14., 15. programelemeket érintette.

10. A 2. ajanlatkér6 2021. januar 11-én tovabbi indokolast kért a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan - tobbek kozott - az alabbi adatok tekintetében:

I./ Ajanlattevd nyilatkozataban a szervezési feladatok ellatasa kifejtése soran rogziti, hogy az
egyes rendezvények eltérd feladatmennyiséget igényelnek és atalany koltség megallapitasa
nehézséget okoz. Ajanlatkéré kéri a sziikséges programelemenként kimutatni az egyes
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szervezési feladatok koltség sziikségletét. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
megadta, hogy a szervezést a helyi lakossagbdl kialakult szervezd csoport végzi, nem pedig
Ajanlattevd. Ajanlatkérd kéri kifejteni, hogy a Tisztelt Ajanlattevé mit ért ,,szervezési
feladatok ellatasa” fogalom alatt, illetéleg hogyan képzeli el a programok létrehozéasat
(kozosségfejlesztés/rendezvényszervezes).

IL./ A benyujtott ajanlati ar indoklés nyilatkozatabol nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy
a Miskolc Te Vagy! részajanlat keretében megvalositandé 177 db rendezvény esetében ki
latja el valamennyi tevékenység szakmai adminisztracios feladatait (jelenléti ivek készitése,
fotddokumentacid biztositasa, szakmai beszamolo elkészitése). Ajanlatkérd az eddig megadott
indokolas ¢és az ajanlat alapjan kéri szamszer(siteni ezen feladatok egység koltségét, illetve
teljes koltségét oly mdodon, hogy keriiljon megjeldlésre, hogy hol jelenik meg ez a koltség a
tételes kimutatasukban. Kérjiik arra is legyen figyelemmel, hogy egy idében tobb rendezvény
megtartasa is elképzelhetd a megvaldsitas soran.

1./ A ,Nagyi mesélj!”, az ,,Oko- és kézmiives klub”, és a ,Kisbocs-kucko”, valamint a
L2Herman Ott6 Természetbarat Kor” (Csillagvizsgald klub) tevékenységek esetében
Ajanlatkéré szerint nem megfeleld6 mennyiségi egységek keriiltek megjelenitésre a
foglalkozasvezetdi koltségelemek esetén. A sziikséges alkalomszam helyett fore kért és kapott
ajanlatot. A koltség kimutatasdban nem a megfelelé mennyiségi egységre esd koltségeket
jeleniti meg, mely ellentmondashoz vezet. Kérjilk ennek feloldasat. A fent megadott négy
tevékenység kozil nem minden esetben keriiltek alatdmasztasra indikativ ajanlattal az
ajanlatban szereplé szamszeri 0sszegek. Kérjiik a szakmai koézremiikodok tevékenységének
részletes bemutatasat, valamint a programok idotartamanak meghatarozast.

IV./ ,Oko és kézmiives klub” tevékenység esetében szamszaki tévedés szerepel a
koltségkimutatasban. A koltség megnevezése tablazatban mennyiségként 24 szerepel.
Ajanlatkér6 ezzel ellentétben csak 12 alkalmat kér ajanlatad6tol. Eszerint tévesen szerepelteti
a koltségeket a tablazatban. Tévesen 24 alkalommal szorozza a foglalkozasvezetdt és a
catering szolgaltatast is Ajanlattevd. Minden tovabbi szamszaki levezetés ellentmondast
eredményez. Kérjik az ellentmondasok feloldasat.

V./ ,,Asztalitenisz és egyéb sport verseny” programelem esetében tisztazni sziikséges a
koltség kimutatasdban rogzitetteket. Ajanlattevd kimutatasa szerint a programelem koltsége
130.000 Ft, mig a minddsszesen nettd egységarként rogzitett Osszeg 150.000 Ft. A
fennmarado kotelezOen ellatandd résztevékenységekre (cé€lcsoport megszolitdsa, bevonasa,
szervezési 6 feladatok ellatdsa, helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitasa,
dokumentacios kotelezettség biztositasa) forditandd koltségekre minddsszesen 20.000 Ft-ot
mutattak ki. Kérjiik oldja fel az ellentmondast atekintetben, hogy egy 150 f&s rendezvény
szervezése esetén, ahol - mint minden mas tevékenység esetén is - biztositani sziikséges a
résztvevok megfeleld 1étszamat, hogyan fogadhato el ezen szamitas. Szamszaki kimutatas
sziikséges a fennmaradd Osszeg megbontdsara vonatkozéan. Kérjiikk nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy miért szdmol fel Ajanlattevd terembérleti dijat, amikor a helyszint mi
Ajanlatkérd biztositja (Ady Endre Miivelédési Haz). Kérem nyilatkozatat a birak dijanak
mértékével kapcsolatban is arra vald tekintettel, hogy az rendkiviil alacsony (a verseny
levezetése és a biralat biztositasa 6 fore 6sszesen 60.000.- Ft a 4 6ra idOtartamra).

VIL./ A ,,Szomszédoltatas” programelem esetében tisztazni sziikséges a koltség kimutatasaban
rogzitetteket. Ajanlattevé kimutatasa szerint a programelem koltsége 1.071.000 Ft, mig a
minddsszesen nettd arként rogzitett dsszeg 1.155.000 Ft. A fennmaradé kotelezden ellatandod
résztevékenységekre (célcsoport megszolitasa, bevonasa, szervezési feladatok ellatasa,
helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitdsa, dokumentacids kotelezettség biztositasa)
forditandd koltségekre mindosszesen 84.000 Ft-ot mutattak ki. A kiirds szerint egy 7
alkalombol all6 rendezvénysorozat szervezése az elvaras, ahol - mint minden mas
tevékenység esetén is - biztositani sziikséges a résztvevok megfeleld 1étszdmat. Szamszaki
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kimutatas sziikséges a fennmaradd Osszeg megbontasara vonatkozdan. Kérem nyilatkozzon
atekintetben, hogy a biztonsagi szolgalat dijat mi alapjan hatarozta meg az Ajanlattevé, mivel
erre vonatkozé indikativ arajanlat nem taldlhaté a benyujtott dokumentumokban. Kérjiik a
vendéglaté szakember dijanak kimutatasat, mivel az Ajanlatkérd allaspontja szerint alacsony.
VIL./ A helyszinek rendezett allapotba torténd visszaallitasanak koltsége hianyzik a beadott
dokumentumokbol, illetéleg kovetkezetleniil keriil feltlintetésre a kimutatasban. Azokban az
esetekben, melyekben Ajanlatkérd biztositja a helyszint, Ajanlattevé valahol szamol (Ifjak az
iddsekért kulturalis és gasztronémiai esemény, Lokalis kulturélis és gasztronomiai programok
stb.) ezen koltséggel, valahol pedig nem (,,Herman Ottdé Természetbarat Kor” (Csillagvizsgalo
klub), Varromiihely, Asztalitenisz és egyéb Sportverseny stb). Szamszaki ellentmondast
eredményez ezen koltségtétel elmaradasa! Kérjiik az ellentmondas feloldésat.

VIII./ A ,Tanuljunk Netiil Nagyi" programelem esetében a tematika kidolgozasara adott
arajanlat (12.000.- Ft) rendkiviil alacsony Ajanlatkéré allaspontja szerint. Kérjik az
ellentmondas feloldasat.

3. rész: Miskolci Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. ajanlatkérd ,,Legyiink egyiitt, tegylink
egyiitt!”

I./ ,,Tanuljunk Netiil Nagyi" programelem esetében szamszaki hibat tartalmaz a részletez6
koltségvetési tablazat. A soronként feltiintetett koltségek 1.452.000 Ft-ot tesznek ki, mig az
Osszesitd sorban mar csak 732.000 Ft szerepel. Indokolni sziikséges a részletesen kimutatott
programelem szintii koltségek (732.000 Ft) és a nettd ajanlati ar (4.080.000 Ft) kozotti
kiilonbség mértékét. Kérjiikk, hogy Ajanlattevd részletesen mutassa ki a 3.348.000 Ft 7
megbontasat arra valo figyelemmel is, hogy mennyit tesz ki ebbdl a szervezési koltség, illetve
a célcsoport biztositasara vonatkoz6 koltség. A tematika kidolgozasara adott arajanlat
(12.000.- Ft) rendkiviil alacsony Ajanlatkéré allaspontja szerint. Kérjilk az ellentmondas
feloldésat.

I1./ ,,IJdések informatikai tudasanak fejlesztése” tematika kidolgozdsara adott arajanlat
rendkiviil alacsony Ajanlatkérd allaspontja szerint. Kérjiik az ellentmondas feloldasat.

I11./ ,,Gasztronomiai program” programelem esetében szamszaki hibat tartalmaz a részletezd
koltségvetési tablazat. A soronként feltiintetett koltségek 740.000 Ft-ot tesznek ki, mig az
Osszesitd sorban mar csak 660.000 Ft szerepel. Kérjiikk az ellentmondas feloldasat. Kérjiik
megadni, hogy Ajanlattevé milyen helyszint szeretne az altala feltiintetett 40.000.- Ft/alkalom
helyszinbérleti dijbol biztositani, tovabba kérjiik nyilatkozatat, hogy miért darab van megadva
mennyiségi egységnek?

IV./ A ,Kisbocs - kuckd” programelem esetében indokolja, hogy a nagysagrendileg hasonld
alkalomszammal, és résztvevé szammal megszervezendd ,,Borbarat Kor” programelemhez
képest jelen programelem esetében miért csak toredékébe keriil a szervezési feladatok
ellatasa, a célcsoport megszolitasa, bevonasa, €s az adminisztracids tevékenység.

V./ ,Asztalitenisz és egyéb sport verseny” programelem esetében tisztazni sziikséges a
koltség kimutatasdban rogzitetteket. Ajanlattevd kimutatasa szerint a programelem koltsége
130.000 Ft, mig a minddsszesen nettd egységarként rogzitett Osszeg 150.000 Ft. A
fennmarado kotelezOen ellatandd résztevékenységekre (célcsoport megszolitdsa, bevonasa,
szervezési feladatok ellatasa, helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitasa,
dokumentécios kotelezettség biztositasa) forditandd koltségekre minddsszesen 20.000 Ft-ot
mutattak ki. Kérjiik oldja fel az ellentmondast atekintetben, hogy egy 150 f&s rendezvény
szervezése esetén, ahol - mint minden mas tevékenység esetén iS - biztositani sziikséges a
résztvevok megfeleld 1étszamat, hogyan fogadhatd el ezen szdmitds. Szdmszaki kimutatés
sziikséges a fennmarad6 6sszeg megbontasara vonatkozdan.

VI./ A ,Borbarat Kor” programelem esetében indokolni sziikséges, hogy a nagysagrendileg
hasonld alkalomszammal, ¢és résztvevd szammal megszervezendd ,,Kisbocs-kucko”
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programelemhez képest jelen programelem esetében miért kozel Otszordsébe keriil a
szervezési feladatok ellatasa, a célcsoport megszolitdsa, bevondsa, és az adminisztracios
tevékenység.

VIL/ A ,Sportverseny” programelem esetében tisztazni sziikséges a programelem koltség
kimutatasaban rogzitetteket. Ajanlattevé kimutatdsa szerint a programelem koltsége 145.000
Ft, mig a minddsszesen nettd egységarként rogzitett 6sszeg 150.000 Ft. A fennmaradd
kotelezben ellatandd résztevékenységekre (célcsoport megszolitasa, bevonasa, szervezési
feladatok ellatasa, dokumentacidés kotelezettség Dbiztositasa) forditandd koltségekre
mindosszesen 5.000 Ft-ot mutattak ki. Ajanlatkérd szerint egy 150 fés rendezvény szervezése
esetében - mint minden mas tevékenység esetén is - biztositani sziikséges a résztvevok
megfeleld 1étszamat. Szdmszaki kimutatas sziikséges a fennmaradd Osszeg megbontasara
vonatkozoan. 8 Ajanlattevé minden mas programelem esetén, ahol felmeriilt biztonsagi
szolgalat szlikségessége, 35.000 Ft koltséget jelenitett meg a hasonld méretii események
esetén. Mi indokolja ebben az esetben a koltség csokkenését. Kérem szdvegszerli indokléssal,
adott esetben indikativ ajanlatokkal tamassza ala a biztonsagi szolgaltatas koltségeit. Kérem
indokolja meg, hogy amennyiben ezen programelem tekintetében szamol egészségligyi
ellatassal és biztonsagi szolgalattal, akkor az ,,asztalitenisz €s egyéb sportverseny” esetében
miért nem teszi ezt. Kéjiik az ellentmondas feloldasat.

VIII./ A ,,Szomszédoltatas” programelem esetében tisztazni sziikséges a programelem koltség
kimutatasaban rogzitetteket. Ajanlattevo kimutatasa szerint a programelem koltsége 1.224.000
Ft, mig a minddsszesen nettd arként rogzitett 6sszeg 1.320.000 Ft. A fennmarado6 kotelezéen
ellatando résztevékenységekre (célcsoport megszolitdsa, bevondsa, szervezési feladatok
ellatasa, helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitdsa, dokumentacios kotelezettség
biztositasa) forditandé koltségekre mindosszesen 96.000 Ft-ot mutattak ki. A kdzbeszerzési
dokumentumok szerint egy 8 alkalombol all6 rendezvénysorozat szervezése az elvaras, ahol -
mint minden mas tevékenység esetén is - biztositani sziikséges a résztvevok megfeleld
1étszamat. Szamszaki kimutatas szlikséges a fennmarad6 0sszeg megbontasara vonatkozoan.
IX./ A részletes koltség kimutatdsban a programelemenkénti nettd ajanlati arak Osszessége
(21.480.000 Ft) nem egyezik meg a tablazat végén szerepldé szumma nettd ajanlati ar
Osszegével (21.470.000 Ft). Kérjiik az ellentmondas feloldasat. Kérjik legyen szives
benyyjtani a csatolt indikativ arajanlatokhoz  kapcsolodd  ajanlatkérések  teljes
be ajanlatokat az Ajanlattevd. Kérjiik tovabba, hogy részletes indokolast nyljtson be az
Ajanlattevd ligyvezetdje altal dijazas nélkiil végzett tevékenységekkel kapcsolatban. Kérjiik
indokolja meg, hogy a feladat ellatasa sordn a tevékenységéhez pontosan miért nem tarsithatd
ellenérték, illetéleg az hol jelenik meg az ajanlataban.

11. A kérelmezd 2021. januar 13-4n csatolta az indokoldsat, mely - a 2. részre
vonatkozoan - az indikativ ajanlatok korében tartalmazta a Coaches Communication Kift.
,,Arképzés indokolasa”, a Finetune Szolgaltatd Kft. ,,arajanlat részletezés 2. rész” elnevezésl
dokumentumokat, A. T. e.v. — egy korabban elvégzett szolgaltatasarol szolo — ,,Teljesitési
igazolasat” és az ahhoz kapcsolodo szamlat, tovabba az indikativ ajanlatkéréseket.

A Coaches Communication Kft. 2020. oktober 17-i csatolt arajanlata kiegészitést tartalmaz,
abban foglalkozasvezetd biztositasa is rogzitésre keriilt a 9., 10., 11. programelemek kapcsan
a harom programelem kapcsan minddsszesen 1.981.200,- Ft értékben.

Az indokolas egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

I./ [...] Valasz: mellékelten csatolasra keriilt az indikativ ajanlatot addé Coaches Kft.
nyilatkozata és ajanlati aranak rendezvényenkénti szétbontasa, melybdl megallapithatd
programelemenként az egyes szervezési feladatok koltség sziikségessége.
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A sziikséges szervezési feladatok a teljesség igénye nélkiil:

1. palyézati elszdmolashoz sziikséges dokumentéci6 eldkészités (jelenléti iv, beszamolo,

fotddokumentacid)

2. rendezvény megtartasa elotti szerzodések megkdtése, koordinalasa

3. adminisztracio (e-mailek, meghivok kiildése, stb.)

4. cllenOrzés, monitorozas,

5. feladatok kiadasa, koordinalasa a helyi lakos onkéntesekkel,

6. esetlegesen sziikséges engedélyek beszerzése.
Ezen munkalatokbol a Coaches Kft. a 2. és 4. feladatot végzi, a tobbi feladatot az ajanlattevod
Savic Consulting Kft. igyvezetdje és megvaltozott munkaképességii alkalmazottai latjak el.
A kozosségfejlesztési és rendezvényszervezési feladatok ellatasat terveink szerint az aldbbiak
szerint kivanjuk ellatni:
A miiszaki tartalom szerint meghatarozott, tervezett idopontok el6tt a kovetkezo feladatokat
latjuk el:

e ajanlatkérdvel torténd egyeztetés a megvaldsitas részleteire vonatkozoan

e kapcsolattartas az onkéntes szervezd csoportokkal (folyamatos a programelemek teljes

ideje alatt)

e a célcsoport megszolitasa (kozosségfejlesztései tevékenység)

e programterv eldkészités
helyszinek elkészitése, sziikséges eszk6zok, anyagok beszerzése, azok helyszinre
szallitasa
kiils6 szolgaltatokkal, alvallalkozokkal torténd egyeztetés, majd szerz6déskotés
esetlegesen sziikséges engedélyek beszerzése
miszaki tartalomnak megfeleld tényleges lebonyolitas
rendezvény soran a folyamat monitorozasa, sziikséges esetén beavatkozas, modositas
folyamat zarasa, értékelése
helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitasa, annak ellendrzése (az indoklasban
részletezettek alapjan)

e programelem palyazati elszamolasahoz sziikséges adminisztrativ feladatok ellatasa
II./ [...] Valasz: Lasd el6zé kérdésre adott valasz. Nyilatkozunk, hogy tarsasagunk 7 f6
megvaltozott munkaképességii alkalmazottat foglalkoztat, a megkotott tamogatasi szerz6dés
értelmében tarsasagunk a 7 f6 vonatkozasaban 100%-os bér €s jarulék tamogatasban részesiil.
A 177 db rendezvény vonatkozasaban a felmeriild szakmai adminisztracios feladatok
ellatasaért ezen munkavallalok lesznek felelosek. Tekintettel a megkotott tamogatasi
szerzédésre az O foglalkoztatasuk tobbletkoltséget nem eredményez tarsasdgunknal, egység
koltsége ennek alapjan 0 Ft, teljes koltsége szintén. A 7 f6 bevondsa a parhuzamosan
megtartott rendezvények esetén is elegendd.
I11./ [...] Valasz: Nyilatkozunk, hogy Ajanlattevé a kért és indikativ ajanlatban szerepld /f6
mennyiséget alkalomként értette. Nyilatkozunk tovabba, hogy a fent részletezett
programelemek tekintetében a Coaches Communication Kft. biztositja a foglalkozasvezetd
személyeket. Mellékelten csatolasra keriilt a Coaches Communication Kft. 2020.10.17.-én
kelt moédositott ajanlata.
Programok id6tartama minden programrésznél 90 percben keriilt meghatarozasra, melybdl 15
perc a program kezdete el6tt a helyszin programnak megfeleld O0sszeallitasa, 15 perc a 60
perces programot kdvetden a helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitasa.
Szakmai kozremiikodok tevékenységének részletes bemutatasa:

- aprogramok miiszaki leirdsnak megfeleld megvaldsitasa

- afoglalkozas levezetése

- helyszin 6sszedllitasa, rendezett allapotba torténd visszaallitasa
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IV./ [...] Valasz: Nyilatkozunk, hogy ,,Oko és kézmiives klub” tevékenységet 12 alkalommal
szlikséges megvalositani, a tobbletként igy felmeriilt 480.000,- Ft atvezetésre keriil a
Pénziigyi tartalék esetlegesen felmeriild egyéb koltségek sorra, igy az a tovabbiakban
barmilyen felmertil6 koltségre fordithato.

V./[...] Vélasz: Mellékelten csatolasra keriilt a célcsoport megszolitas, bevonas (marketing)
tevékenységre indikativ ajanlatot ado Finetune Kft. nyilatkozata ¢és ajanlati aranak
rendezvényenkénti szétbontasa, melybdl megallapithatd programelemenként az egyes
célcsoport megszolitasi feladatok koltség sziikségessége. A szervezési feladatok részletesen
az 1. kérdésre adott valaszban kifejtésre keriiltek, valamint az is, hogy az adminisztrativ
tevékenységek miként keriilnek a megvaldsitas soran elvégzésre. Egyéb kérdésre adott
valaszban ezen rész vonatkozasaban kifejtésre keriil rendezvényenként a helyszin rendezett
allapotba torténd visszaallitdsanak tevékenység sziikségesége, feleldse és koltsége is.
Nyilatkozunk, hogy a miiszaki leiras alapjan Ajanlattevo feladata a helyszin biztositasa, ennek
megfelelden keriilt feltiintetésre terembérleti dij, a helyszin rendezett allapotba torténd
visszadllitasat pedig ennél a programndl a tarsasdg megvaltozott munkaképességii
alkalmazottai végzik el, melynél a mar ismertetett indokok alapjan koltség nem meriil fel.
Szamszaki kimutatas:

Finetune Kft: 5.000,- Ft

Coaches Communication Kft: 13.000,- Ft

Adminisztracios koltség: 1.000,- Ft

Eredmény, mely adofizetési kotelezettséget magaban foglal: 1.000,- Ft

A birak dija vonatkozasaban benyujtasra keriilt a Coaches Communication Kft. ajanlata, aki
miiszaki szakmai tartalom ismeretében tette meg ajanlatat. Az ar a korabbi hasonld tartalma
rendezvényeink (Sportnapok) araihoz hasonlitva keriilt elfogadasra, melyek sordn a birak
biztositdsa hasonl6 nett6 vallalasi aron torténtek.

VI./ [...] Valasz: Mellékelten csatolasra keriilt a célcsoport megszolitas, bevonas (marketing)
tevékenységre indikativ ajanlatot add Finetune Kft. nyilatkozata ¢és ajanlati aranak
rendezvényenkénti szétbontasa, melybdl megallapithatd programelemenként az egyes
célcsoport megszolitasi feladatok koltség sziikségessége. A szervezési feladatok részletesen
az 1. kérdésre adott valaszban kifejtésre keriiltek, valamint az is, hogy az adminisztrativ
tevékenységek miként kertlilnek a megvaldsitas soran elvégzésre.

Szamszaki kimutatas:

Coaches Communication Kft: 50.000,- Ft

Finetune: 15.000,- Ft

Adminisztracios koltség: 5.000,- Ft

Eredmény: 10.000,- Ft

Pénziigyi tartalék: 4.000,- Ft

Egyéb kérdésre adott valaszban ezen rész vonatkozasaban kifejtésre keriil rendezvényenkeént a
helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitisanak tevékenység sziikségesége, feleldse €s
koltsége is.

Tarsasagunk tobb éves rendezvényszervezési tapasztalattal rendelkezik, jelenleg is tobb
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Onkormanyzattal allunk szerzédéses jogviszonyban EFOP-
1.5.3-16, EFOP-3.9.2-16, TOP-5.3.1-16 palyazatokon beliili rendezvényszervezési feladatok
ellatdsdra vonatkozoan. A biztonsdgi feladatok ellatdsa kapcsan a kalkulalt osszegek a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2020. évi mértékérdl szolo 150/2020. (IV.
24.) Korm. rendeletben meghatarozott netté 2336 forint/ora arral keriiltek meghatarozasra a
megvalositandé rendezvény idejének és 1étszamanak sziikséglete alapjan. Ezzel kapcsolatban
a tarsasagunk keretszerzodéssel rendelkezik ilyen Osszeggel biztonsagtechnikai, Orzés
védelmi, vagyonvédelmi céggel ami alapjdn a dij szamitdsra keriilt ezen rendezvények
kapcsan is.
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A vendéglato szakember dija vonatkozasaban benyujtasra keriilt a Coaches Communication
Kft. ajanlata. Az alvallalkozé a miiszaki tartalom ismeretében tette meg ajanlatat. Szakember
dijanak kimutatasa: minddsszesen 12.000,- Ft, egyszertsitett foglalkoztatas keretében a
kozteher mértéke 1.000,- Ft, 11.000,- Ft munkabér. A bevonasra keriild alvallalkozo évek 6ta
ilyen arszinvonalon végzi ezen tevékenységet minden alkalommal igazolhatoan.

A szakemberek dija vonatkozasaban benyujtasra keriilt a Coaches Communication Kft.
ajanlata, aki muszaki szakmai tartalom ismeretében tette meg ajanlatat. Az ar a korabbi
hasonlo tartalmu rendezvényeink (Falunapok) araihoz hasonlitva keriilt elfogadasra, melyek
soran a szakemberek biztositasa hasonlo nettd vallalasi aron tortént.

VIL/[...] Valasz: Helyszinenként torténé megosztas alapjan:

»lanuljunk Netiil Nagyi” program esetén a miiszaki leiras alapjan Ajanlatkérd
biztositja a helyszint, oktatd6 feladata a helyszin rendezett allapotba torténd
visszaallitasa,

»Ifjak az idokeért kulturdlis és gasztrondmiai esemény” program esetén a miiszaki
leiras alapjan Ajanlatkérd biztositja a helyszint, a megadott arrészletezében
szerepeltettiik a helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitdsdnak koltségét
,Lokalis kulturalis és gasztronomia programok” (Avasi must-tira) program esetén a
muszaki leirds alapjan Ajanlatkérd biztositja a helyszint, a megadott arrészletezoben
szerepeltettiik a helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitdsanak koltségét
,Lokalis kulturalis és gasztronémia programok™ (Borkodstold és kulturalis program)
program esetén a miiszaki leiras alapjan Ajanlatkérd biztositja a helyszint, a megadott
arrészletezOben szerepeltettiik a helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitdsanak
koltségeét

,»ozedd magad” program esetén a miszaki leiras alapjan Ajanlatkérd biztositja a
helyszint, a helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitasanak koltsége a program
jellegébdl kifolydlag nem relevans

,»Fasitas és viragositas” program esetén a miiszaki leirds alapjan Ajanlatkérd biztositja
a helyszint, a helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitdsanak koltsége a program
jellegébdl kifolyolag nem relevans

,Helyl kulturalis €és gasztrondmia szabadtéri programok™ Ajéanlatkérd biztositja a
helyszint, a megadott arrészletezOben szerepeltettilk a helyszin rendezett allapotba
torténd visszaallitasanak koltségét

»Nagyl mesélj!” program esetén Ajanlattevd biztositja a helyszint, mely sajat
telephelyen keriil megtartasra, igy terembérleti dijjal nem szamolt Ajanlattevd, a
helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitasa pedig ennél a programndl a
foglalkozasvezeto feladata

,,Oko- és kézmiives klub” program esetén Ajanlattevd biztositja a helyszint, mely sajat
telephelyen keriil megtartasra, igy terembérleti dijjal nem szamolt Ajanlattevd, a
helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitisa pedig ennél a programnal a
foglalkozasvezet6 feladata

,»Kisbocs-kuckd” program esetén Ajanlattevd biztositja a helyszint, mely sajat
telephelyen keriil megtartasra, igy terembérleti dijjal nem szamolt Ajanlattevd, a
helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitisa pedig ennél a programndl a
foglalkozasvezetd feladata

»Herman Otté Természetbarat Kor” (Csillagvizsgalo klub) program esetén Ajanlatkérd
biztositja a helyszint, a helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitasa pedig ennél a
programnal a foglalkozasvezetd feladata

,Herman Otté6 Természetbarat Kor” részeként oOko vetélkedd program esetén
Ajénlatkérd biztositja a helyszint, a helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitasa
pedig ennél a programnal a hazigazda feladata
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- ,,Varromihely” Ajanlatkérd biztositja a helyszint, a helyszin rendezett allapotba
torténd Vvisszaallitdsa pedig ennél a programnal a foglalkozasvezet6 feladata
- ,,Asztalitenisz és egyéb sport verseny” Ajanlattevd biztositja a helyszint a miszaki
leiras alapjan, a helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitisat pedig ennél a
programnal a tarsasag megvaltozott munkaképességii alkalmazottai végzik el, melynél
a mar ismertetett indokok alapjan koltség nem meriil fel
- Szomszédoltatds program esetén a muszaki leiras alapjan Ajanlatkérd biztositja a
helyszint, a megadott arrészletezOben szerepeltettiik a helyszin rendezett allapotba
torténd visszaallitasanak koltségét
VIII./ [...] Valasz: Nyilatkozunk, hogy mellékelten csatolasra keriilt A.T. ajanlata.
Mellékelten csatolasra keriilt az alvallalkozo altal korabban teljesitett munka kapcsan kiallitott
dokumentum, mely alatdmasztja, hogy korabban is ilyen Osszegért végzett tarsasagunknak
tematika kidolgozast.
Nyilatkozunk tovabba, hogy a SAVIC Consulting Kft. iligyvezet6je, D.Sz. feladatait
tulajdonosi jogkorben latja is.
D.Sz. heti 36 orat meghalad6 munkaviszonnyal rendelkezik a [...] Kozépiskolaban, feladatait
rugalmas foglalkoztatas keretében latja el. A fentiek alapjan a tulajdonaban allo6 SAVIC
Consulting Kft. esetében munkavégzését a tarsasdg tagjaként megbizasi dij nélkil is
ellathatja.
D. Sz. tevékenysége a szervezési résznél keriil meghatarozésra:
1. pélyazati elszamolashoz sziikséges dokumentécio eldkészités (jelenléti iv, beszamolo,
fotodokumentécio)
2. adminisztraci6 (e-mailek, meghivok kiildése, stb.)
3. ellendrzés, monitorozas,
4. esetlegesen sziikséges engedélyek beszerzése.
Mellékelten csatolasra kertiil a kért indikativ ajanlatkéréshez kapcsolodd dokumentécio, mely
személyes megkeresés utjan keriilt beszerzésre.”

3.rész: Miskolci Kulturdlis Kézpont Nonprofit Kft. ajanlatkérd ,,Legylink egyiitt, tegyilink
egyiitt!”

Csatolasra keriilt az indokolasat, mely - a 3. részre vonatkozoan - az ,,indikativ ajanlatok”
korében tartalmazta a Coaches Communication Kft. , Arképzés indokoldsa”, a Finetune
Szolgaltatd Kft. ,,arajanlat részletezés 2. rész” elnevezésii dokumentumokat, A. T. ev — egy
korabban elvégzett szolgaltatasarol szolo — , Teljesitési igazolasat” és az ahhoz kapcsolodo
szamlat , tovabba az indikativ ajanlatkéréseket.

Az indokolas egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

I./ [...] Valasz: Mellékelten csatolasra keriilt az indikativ ajanlatot ad6é Coaches Kft., valamint
a Finetune Kft. nyilatkozata és ajanlati ardnak rendezvényenkénti szétbontdsa, melybdl
megallapithatd programelemenként az egyes szervezési, illetve marketing feladatok koltség
szlikségessége.

Nyilatkozunk, hogy mellékelten csatolasra keriilt A.T. ajanlata. Mellékelten csatolasra kertilt
az alvallalkozé altal korabban teljesitett munka kapcsan kiallitott dokumentum, mely
alatdmasztja, hogy kordbban is ilyen Osszegért végzett tarsasagunknak tematika kidolgozast.
A programelemek OsszkOltsége és a nettd vallaldsi ar kozotti arkiilonbozet tartalmazza a
marketing, szervezési koltések dijat, melyek a Coaches Communication Kft és a Finetune Kft
nyilatkozatdban megjeldlésre keriiltek, 6sszesen 1.073.000,- Ft értékben.

A fennmarad¢ 2.275.000,- Ft az alabbi megbontasra kertil:

terembérlet: 720.000,- Ft

adminisztrativ koltség: 100.000,- Ft
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pénziigyi tartalék: 55.000,- Ft

eredmény, adofizetési kotelezettséggel: 1.400.000,- Ft

I/ [...] Valasz: Nyilatkozunk, hogy mellékelten csatolasra keriilt A.T. ajanlata. Mellékelten
csatolasra keriilt az alvallalkozé 4ltal korabban teljesitett munka kapcsan kiallitott
dokumentum, mely alatdmasztja, hogy korabban is ilyen Osszegért végzett tarsasagunknak
tematika kidolgozast.

1./ [...] Valasz: Nyilatkozunk, hogy a koltségrészletez6 alapjan a soronként feltiintetett
koltség 740.000,- Ft osszesen. A 80.000,- Ft szamszaki hiba miatti kiilonbozetet a pénziigyi
tartalékbol keriil biztositasra.

Nyilatkozunk, hogy Ajanlattevd a helyszin tekintetében, olyan helyszint biztosit, amely
alkalmas a miszaki leirasban felsorolt eszk6zok elhelyezésére (butorzat (10 db sorasztal, 20
db sorpad), 10 db sorsator, hangtechnikai eszk6zokbdl 1 szett (mikrofon, hangfalak) pl.
Tudomany ¢és Technika Héza elotti szabadtéri tertilet.

A darab alatt pedig alkalmat ért Ajanlattevo.

IV./ [...] Vélasz: Az eltérést az indokolja egyrészr6l, hogy a miiszaki tartalom alapjan a
,Kisbocs - kuckd” program célcsoportja konnyebben elérhetd (pl. 6vodak, bolcsodék,
gyermekorvosi rendel6k, védéndi rendelék felkeresése, ezeken a helyszinen elhelyezett
szorolapok elhelyezése), igy a szervezési feladatok, valamint a célcsoport megszolitasa,
bevonasa kapcsan kevesebb feladat és koltség meriil fel.

Mellékelten csatolasra keriilt az indikativ ajanlatot ad6 Coaches Kft. valamint a Finetune Kft.
nyilatkozata ¢és ajanlati 4rdnak rendezvényenkénti szétbontdsa, melybdl megallapithato
programelemenként az egyes szervezési, illetve marketing feladatok koltség sziikségessége.
V./ [...] Valasz: Mellékelten csatolasra keriilt a célcsoport megszolitas, bevonas (marketing)
tevékenységre indikativ ajanlatot add Finetune Kft. nyilatkozata és ajanlati aranak
rendezvényenkénti szétbontdsa, melybdl megallapithatd programelemenként az egyes
célcsoport megszolitasi feladatok koltség sziikségessége. A szamszaki lebontast a mellékelt
nyilatkozatok tartalmazzak.

Szamszaki kimutatas:

Coaches Communication Kft.: 5.000,- Ft

Finetune Kft: 5.000,- Ft

A fennmarad6 10.000,- Ft szdmitasi hiba eredménye, mivel a megadott programelem nettd
ajanlati ara a benyUjtott arazott koltségvetésnek megfeleléen nettdé 140.000,- Ft-ért kertil
megvalositasra.

A szervezési feladatok részletesen az 1. kérdésre adott valaszban kifejtésre kertiltek, valamint
az is, hogy az adminisztrativ tevékenységek miként keriilnek a megvalositas soran elvégzésre.
Egyéb kérdésre adott valaszban ezen rész vonatkozasaban kifejtésre keriil rendezvényenként a
helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitisanak tevékenység sziikségesége, feleldse €s
koltsége is.

Téarsasdgunk tobb éves rendezvényszervezési tapasztalattal rendelkezik, jelenleg is tobb
Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Onkorményzattal 4llunk szerzddéses jogviszonyban EFOP-
1.5.3-16, EFOP-3.9.2-16, TOP-5.3.1-16 palyazatokon beliili rendezvényszervezési feladatok
ellatasara vonatkozoan. A biztonsagi feladatok ellatdsa vonatkozasdban a tarsasagunk
keretszerzOdéssel rendelkezik, a dij ennek alapjan keriilt meghatarozasra.

VI./ [...] Valasz: A célcsoport elérése a Borbarat kor tevékenységnél id6 és arigényesebb
feladat, mivel a bevonasra keriild célcsoport sokkal sziikebb tarsadalmi/lakossagi kort
hatarozz meg. A ,,Kisbocs-kuckd” programelem esetében az elvart indikatorszam teljesitése a
lakossag szélesebb korébdl keriil megvalositasra, igy a célcsoport felkutatdsa egyszeriibb,
kézenfekvobb feladat. A Borbarat-kor programelem megvalositasa sordn az elvart
indikatorszam teljesitése ezaltal dsszetettebb, tobb utdnajarast igényld feladat.



19

Mellékelten csatolasra keriilt az indikativ ajanlatot adé Coaches Kft. valamint a Finetune Kft.
nyilatkozata és ajanlati 4aranak rendezvényenkénti szétbontdsa, melybdl megéllapithatd
programelemenként az egyes szervezési, illetve marketing feladatok koltség sziikségessége.
VIL/ [...] Valasz: Nyilatkozunk, hogy a 5/2006. (II. 7.) szamu EiM rendelet a mentésrél
alapjan egyik rendezvény esetén sem koteles Ajanlattevd egészségiigyi ellatast és biztonsagi
szolgaltatast biztositani.

A koltségesokkenését az indokolja, hogy a biztonsagi szolgalat mellett birdk is bevondsra
kertilnek, akik szintén felelések a biztonsag fenntartdsaért, ezért kevesebb ott a biztonsagi
szolgalat dija, hiszen ott a birdk bevonasa miatt kevesebb biztonsagtechnikai emberrel kell
szamolni.

A biztonsagi feladatok ellatdsa kapcsan a kalkulalt 6sszegek a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsidradij 2020. évi mértékérdl sz6l6 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendeletben
meghatarozott nettdé 2336 forint/6ra arral keriiltek meghatdrozasra a megvalositandd
rendezvény idejének ¢és létszdmanak sziikséglete alapjan. Ezzel kapcsolatban a tarsasagunk
keretszerzOdéssel rendelkezik ilyen 0Osszeggel biztonsagtechnikai, Orzés védelmi,
vagyonvédelmi céggel ami alapjan a dij szamitasra keriilt ezen rendezvények kapcsan is.

A ,Sportverseny” program esetén Ajanlattevd a megadott miiszaki tartalom, valamint a
felhasznalt eszk6zok jellege miatt sziikségesnek tartotta egészségiigyi ellatas és biztonsagi
szolgalat biztositasat.

A biztonsagi feladatok ellatasa vonatkozasaban a tarsasagunk keretszerzodéssel rendelkezik, a
dij ennek alapjéan keriilt meghatarozasra.

Mellékelten csatolasra keriilt a célcsoport megszolitds, bevonds (marketing) tevékenységre
indikativ ajanlatot adé Finetune Kft. nyilatkozata és ajanlati ardnak rendezvényenkénti
szétbontasa, melyb6l megallapithaté programelemenként az egyes célcsoport megszolitasi
feladatok koltség sziikségessége. A szamsSzaki lebontast a mellékelt nyilatkozatok
tartalmazzak.

Szamszaki kimutatas:

Coaches Communication Kft: 3.500,- Ft

Finetune: 1.500,- Ft

VIIL/ [...] Valasz: Mellékelten csatolasra keriilt az indikativ ajanlatot adé Coaches Kft.
valamint a Finetune Kft. nyilatkozata és ajanlati aranak rendezvényenkénti szétbontasa,
melybdl megallapithatdé programelemenként az egyes szervezési, illetve marketing feladatok
koltség sziikségessége.

A szamszaki lebontast a mellékelt nyilatkozatok tartalmazzak.

Szamszaki kimutatas:

Coaches Communication Kft: 50.000,- Ft

Finetune: 30.000,- Ft

Adminisztrativ koltség: 6.000,- Ft

Eredmény: 10.000,- Ft

Tarsasagunk tobb éves egyiittmiikodést tudhat magaénak a fentieckben megnevezett
alvallalkozokkal, a kordbban megkdtott szerzddésekben vallalt tevékenységeket eddig is
hidnytalanul végezték. Ezaltal nincs okunk feltételezni, hogy az indikativ ajanlatukban
megadott netto vallalasi arak keretében nem kivitelezhetd az elvégzendo feladat.

IX./ [...] Valasz: A részletes koltség kimutatasban a programelemenkénti nettd ajanlati arak
Osszessége (21.480.000 Ft) és a tablazat végén szerepld szumma nettd ajanlati ar Osszege
(21.470.000 Ft) kozotti 10.000,- Ft-os kiilonbség szamitdsi hiba. A tényleges nettd ar a
szakmai ajanlatban is meghatarozott 21.470.000,- Ft.

Nyilatkozunk tovabba, hogy a SAVIC Consulting Kft. iigyvezetéje, D.Sz.feladatait
tulajdonosi jogkdrben latja is.
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D.Sz. heti 36 o6rat meghalad6 munkaviszonnyal rendelkezik a [...] Kdzépiskolaban, feladatait
rugalmas foglalkoztatas keretében latja el. A fentick alapjan a tulajdonaban all6 SAVIC
Consulting Kft. esetében munkavégzését a tarsasag tagjaként megbizasi dij nélkiil is
ellathatja.
D.Sz. tevékenysége a szervezési résznél keriil meghatarozésra:

1. palyézati elszdmolashoz sziikséges dokumentéci6 eldkészités (jelenléti iv, beszamold,

fotddokumentacid)

2. adminisztraci6 (e-mailek, meghivok kiildése, stb.)

3. ellen6rzés, monitorozas,

4. esetlegesen sziikséges engedélyek beszerzése.

12. A 2. ajanlatkérd a 2. részre vonatkozoan 2021. februar 4-én a kérelmezo ajanlatat a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kovetkez6 indokolassal: A Savic
Consulting Kft. ajanlattevé az ajanlatiban leirt netté 20.300.000,- Ft ellenszolgaltatas
mértékét nem tudta mindenre kiterjedéen megindokolni, ajanlata kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz és érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

I./A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
err0l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értekelésre keriild eleme tekintetében.

Ajénlatkérd 2020. december 4. napjan felhivta a Savic Consulting Kft. ajanlattevét az ajanlati
aranak megindoklasara a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel arra, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett Nettd
ajanlati ar osszesen (HUF) tekintetében. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Savic Consulting
Kft. ajanlattevé a becsiilt értékhez képest 28,45 %-kal alacsonyabb ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot nyujtott be, amely alapjan az ajanlatkérének indokolast sziikséges kérnie
az ajanlati ar megalapozottsaganak tekintetében. Az ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok
vizsgalata soran megallapithatd tovabba, hogy a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatast
benyujtdé Savic Consulting Kft. ajanlattevd ajanlata 10,57 %-kal alacsonyabb a kdvetkezd
legalacsonyabb ajanlatot benyujtd Festival Full Service Kft. ajanlattevd ajanlatdhoz képest,
mig a tobbi ajanlattevé ajanlatai egymashoz képest 4-5 %-on beliil szornak, illetéleg a
masodik legalacsonyabb és a legdragabb érvényesnek tekinthetd ajanlat kozott is mindossze
9,2 %-os eltérés tapasztalhato.

Ajanlatkéré az ar vizsgalata eredményeképpen nem tudott arrol kétséget Kizardan
meggy06zddni, hogy a Szerzddés az adott aron teljesithetd, ezért indokolds kéréssel élt
Ajanlattevd felé, amely soran figyelemmel volt a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg gyakorlatara
(pl. D.270/21/2020) is, tehat Ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kért alatamasztott
indokolast, amelyek elemzésébdl meggydzodhet az Ajanlattevo teljesitési képességérol.

,Ezen ajanlatkéréi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének madasodik mondatdba foglalt ajanlattevdi kotelezettséget: az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba
legfoképpen azon adatok és a rajuk vonatkozé indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd
meggy0z0dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben
felsorolt adatok.” [D.270/21/2020].

Ajénlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben a k6zolt informéciok
nem indokoljak megfeleléen azt, hogy a szolgaltatas az adott aron teljesithetd.
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Ajanlatkérd részletesen Kérte kifejteni, hogy az ajanlat alapjat képez6 dijak milyen modon
keriiltek meghatarozasra, illetéleg az artablazatban szerepld egyes tételek arképzése hogyan
torténik.
Kérte bemutatni, hogy

- akorabbi, azonos targyt és volument sajat teljesitéseit milyen arszinten teljesitette,

- figyelemmel a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére,

- az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre,

- azelvégzendo feladatok gazdasdgossagara,

- az élémunka-raforditas mértékére

- ¢és a kapcsolodo kozterhekre,

- tovabba az elérni kivant haszonra is.
Ajanlatkéro részletes indokolast kért arrdl, hogy a teljesités soran milyen és mekkora 6sszegii
koltségekkel szamolt az Ajanlatteve. (pl. biztositas, tigyviteli koltségek, alvallalkozoi dijak).
Az indokolasnak szamszakilag is ala kellett tamasztania a megajanlott teljes ellenszolgaltatas
0sszegét.
Megallapithatd, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott indokolas nem tartalmazta teljeskortien
az Ajanlatkérd altal elvart adatokat. A benytjtott indokolds altalanossagban tartalmazott
nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy az Ajanlattevé kordbban mar megvalositott
rendezvényei koltségvetését vette alapul az 4arai kialakitdsakor, tovabba potencidlis
alvallalkozok jovObeni teljesitésére alapozta indokait. Nyilatkozata szerint az ajanlat
beadasakor még nem volt ismert az teljesitéshez igénybe venni kivant alvallalkozok kiléte,
mindossze indikativ arajanlatokat kért be. Ajanlattevd csatolt indikativ arajanlatokat, azonban
annak értelmezése az Ajanlatkéré szamara nehézségekbe iitkdzott, tekintettel arra, hogy azok
altalanossagban vonatkoztak a feladatokra, illetdleg nem volt megismerhetd az Ajanlattevé
altal kért indikativ ajanlatkérés tartalma sem, amelybdl kikovetkeztethetd lenne, hogy
pontosan milyen konkrét tételekre, feladatokra vonatkoznak a benyujtott indikativ ajanlatok.
Ajanlattevé nyilatkozata szerint az indikativ ajanlatkérés soran a tevékenység dijat egy
Osszegben kérte meghatarozni, amely magaban foglalja a teljes projekt ideje alatt ellatando
feladatokat. Allaspontja szerint nem realis a programok kiilon-kiilon torténd bearazésa.
Ajanlatkérd szerint megallapithatd, hogy az elokészitést Ajanlattevé nem tette meg mindenre
kiterjedden, az ajanlat beadasakor nem rendelkezett konkrét alatdmasztd kalkulacioval azok
megvalosithatosagat illetden.
A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint Ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosdg kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
Ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Fentiekre valo tekintettel, a benyUjtott indokolas tartalménak megismerését koveten és az
abban szerepld adatokat alapul véve, Ajanlatkérd tovabbi indokolas kéréssel €1t Ajanlattevo
fel¢é annak érdekében, hogy a benyujtott adatok megfeleld modon aldtdmasztasra és kifejtésre
keriilhessenek Ajanlattevo altal.
Ajanlatkérd az alabbi konkrét kiegészitd kérdéseket intézte az Ajanlattevd felé.:
Ajanlattevo nyilatkozataban a szervezési feladatok ellatasa kifejtése soran rogziti, hogy az
egyes rendezvények eltérd feladatmennyiséget igényelnek és atalany koltség megallapitasa
nehézséget okoz. Ajanlatkérd kéri a sziikséges programelemenként kimutatni az egyes
szervezési feladatok koltség sziikségletét. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
megadta, hogy a szervezést a helyi lakossagbol kialakult szervezé csoport végzi, nem pedig
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Ajanlattevd. Ajanlatkérd kéri kifejteni, hogy a Tisztelt Ajanlattevé mit ért ,,szervezési
feladatok ellatasa” fogalom alatt, illetéleg hogyan képzeli el a programok Iétrehozasat
(kozosségfejlesztés/rendezvényszervezés).

A benytjtott ajanlati ar indoklés nyilatkozatabol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a
Miskolc Te Vagy! részajanlat keretében megvalositandd 177 db rendezvény esetében ki latja
el valamennyi tevékenység szakmai adminisztracios feladatait (jelenléti ivek készitése,
fotddokumentacid biztositasa, szakmai beszamolo elkészitése). Ajanlatkérd az eddig megadott
indokolas ¢és az ajanlat alapjan kéri szamszertisiteni ezen feladatok egység koltségét, illetve
teljes koltségét oly moddon, hogy keriiljon megjeldlésre, hogy hol jelenik meg ez a koltség a
tételes kimutatasukban. Kérjiik arra is legyen figyelemmel, hogy egy idében tobb rendezvény
megtartasa is elképzelhetd a megvaldsitas soran.

A ,Nagyi mesélj!”, az ,,Oko- és kézmiives klub”, és a , Kisbocs-kucko”, valamint a ,,Herman
Ottd Természetbarat Kor” (Csillagvizsgalo klub) tevékenységek esetében Ajanlatkérd szerint
nem megfeleldé mennyiségi egységek keriiltek megjelenitésre a foglalkozasvezetdi
koltségelemek esetén. A sziikséges alkalomszdm helyett fore kért és kapott ajanlatot. A
koltség kimutatasdban nem a megfeleldé mennyiségi egységre esé koltségeket jeleniti meg,
mely ellentmondashoz vezet. Kérjilk ennck feloldasat. A fent megadott négy tevékenység
koziil nem minden esetben kertiiltek alatamasztasra indikativ ajanlattal az ajanlatban szerepld
szamszerli Osszegek. Kérjiik a szakmai kozremiikodok tevékenységének részletes
bemutatasat, valamint a programok id6tartamanak meghatarozast.

,Oko ¢és kézmiives klub” tevékenység esetében szamszaki tévedés szerepel a
koltségkimutatasban. A koltség megnevezése tablazatban mennyiségként 24 szerepel.
Ajanlatkér6 ezzel ellentétben csak 12 alkalmat kér ajanlatadotol. Eszerint tévesen szerepelteti
a koltségeket a tablazatban. Tévesen 24 alkalommal szorozza a foglalkozasvezetot és a
catering szolgaltatast is Ajanlattevd. Minden tovabbi szamszaki levezetés ellentmondast
eredményez. Kérjiik az ellentmondésok feloldasat.

»Asztalitenisz és egyéb sport verseny” programelem esetében tisztazni sziikséges a koltség
kimutatasadban rogzitetteket. Ajanlattevd kimutatdsa szerint a programelem koltsége 130.000
Ft, mig a minddsszesen nettd egységarként rogzitett dsszeg 150.000 Ft. A fennmaradd
kotelezden ellatandd résztevékenységekre (célcsoport megszolitdsa, bevonasa, szervezési
feladatok ellatdsa, helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitdsa, dokumentacios
kotelezettség biztositasa) forditandd koltségekre minddsszesen 20.000 Ft-ot mutattak Ki.
Kérjik oldja fel az ellentmondast atekintetben, hogy egy 150 fés rendezvény szervezése
esetén, ahol - mint minden mas tevékenység esetén is - biztositani sziikséges a résztvevok
megfeleld 1étszamat, hogyan fogadhatd el ezen szdmitas. Szamszaki kimutatas sziikséges a
fennmarado6 6sszeg megbontasara vonatkozoan.

Kérjiik nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy miért szamol fel Ajanlattevd terembérleti dijat,
amikor a helyszint mi Ajanlatkérd biztositja (Ady Endre Miivelddési Haz).

Kérem nyilatkozatat a birdk dijanak mértékével kapcsolatban is arra valé tekintettel, hogy az
rendkiviil alacsony (a verseny levezetése €s a birdlat biztositdsa 6 fOre dsszesen 60.000.- Ft a
4 6ra id6tartamra).

A ,,Szomszédoltatas” programelem esetében tisztazni sziikséges a koltség kimutatdsaban
rogzitetteket. Ajanlattevé kimutatasa szerint a programelem koltsége 1.071.000 Ft, mig a
mindosszesen nettd arként rogzitett 6sszeg 1.155.000 Ft. A fennmaradé kotelezden ellatando
résztevékenységekre (célcsoport megszolitasa, bevondsa, szervezési feladatok ellatésa,
helyszin rendezett allapotba torténd visszaallitdsa, dokumentécios kotelezettség biztositdsa)
forditandé koltségekre mindosszesen 84.000 Ft-ot mutattak ki. A kiirds szerint egy 7
alkalombol all6 rendezvénysorozat szervezése az elvaras, ahol - mint minden mas
tevékenység esetén is - biztositani sziikséges a résztvevok megfeleld 1étszamat. Szamszaki
kimutatas sziikséges a fennmarado6 6sszeg megbontasara vonatkozoan.
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Kérem nyilatkozzon atekintetben, hogy a biztonsagi szolgalat dijat mi alapjan hatarozta meg
az Ajanlattevd, mivel erre vonatkoz6 indikativ arajanlat nem taldlhatd a benyujtott
dokumentumokban.
Kérjiik a vendéglatd szakember dijdnak kimutatasat, mivel az Ajanlatkérd allaspontja szerint
alacsony.
A helyszinek rendezett allapotba torténd visszaallitasanak koltsége hianyzik a beadott
dokumentumokbdl, illetéleg kovetkezetlentil keriil feltiintetésre a kimutatasban. Azokban az
esetekben, melyekben Ajanlatkérd biztositja a helyszint, Ajanlattevé valahol szamol (Ifjak az
idosekért kulturalis és gasztronémiai esemény, Lokalis kulturalis és gasztronomiai programok
stb.) ezen koltséggel, valahol pedig nem (,,Herman Ott6 Természetbarat Kor” (Csillagvizsgalo
klub), Varromiihely, Asztalitenisz és egyéb sportverseny stb). Szamszaki ellentmondast
eredményez ezen koltségtétel elmaradasa! Kérjiik az ellentmondas feloldésat.
A , Tanuljunk Netiil Nagyi” programelem esetében a tematika kidolgozasara adott arajanlat
(12.000.- Ft) rendkiviil alacsony Ajanlatkéré allaspontja szerint. Kérjilk az ellentmondas
feloldasat.
I1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevd a 2020. december 4-i indokolaskérésben kért
adatok koziil elmulasztotta teljeskorlien bemutatni a 2020. december 12-én benyujtott
arindokolasaban, hogy

- akorabbi, azonos targyu és volumeni sajat teljesitéseit milyen arszinten teljesitette,

- az egyes feladatok ellataisahoz pontosan milyen személyi és targyi feltételek

szlikségesek,
- azelvégzendo feladatok gazdasdgossagosan elvégezhetok,
hibasan nytjtotta be

Ajénlattevd indokolasaban kifejtette, hogy az ajanlat benytjtasakor a ,rendelkezésre allo
szakember” személyében az Ajanlattevo ligyvezeto tulajdonosa jar el, amely feladatért kiilon
dijazasban nem részesiil, tehat az ajanlatban az altala ellatott feladatokhoz nem kapcsolodik
ellenszolgaltatas, illetdleg mas koltségelem. Ajanlatkérd figyelembe veszi a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag gyakorlatat, amely szerint a kdltségeket az ajanlattevonek ott kell feltiintetnie,
ahol azok valgjaban felmeriiltek. Tekintve, hogy Ajanlattevé szerepeltette ajanlataban a
szakemberként ellatandd tulajdonosi feladatokat, a logikus értelmezés szerint a tevékenység
ellatasa és az azzal kapcsolatban sziikségszerlien felmeriilé béren kiviili egyéb koltségek
értekkel biro tételek, ezért az ajanlati kalkulacionak is része kellett legyen, mint az ajanlati
arat befolyasold elem. ,,A fentiekbdl kovetkezéen az ajanlattevoknek az arindokolésaikban
minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen felmertil, ellenkezd
esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolds nem mindsiilhet objektiv alaptnak.
[D.4/19/2019].”
Az ajénlattevonek olyan objektiv alapi indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos
vélaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.
Ajanlatkérd célja az ajanlat vizsgalata soran annak megallapitdsa, hogy az ajanlat tartalmaz-e
a Qazdasagi észszerliséggel Ossze nem eQyeztethetd ellenszolgaltatas mértéket, amellyel
Ajénlattevd indokolatlan médon szerez versenyelonyt.
A beadott indokolasb6l nem allapithatd meg a szerzddés konkrét vallaldsi aron valo
teljesitésének biztositasa.
Ajanlatkérd a Dontdbizottsag gyakorlata alapjan hangsulyozni kivénja, hogy az indokolas
meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az
allapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol —
jelen esetben az adatok inkoherencidja, egyes ajanlati elemek kirivéd alacsonysaga,
altalanossaga, €s egyéb szdmszaki eltérések miatt — nem megfeleld az Ajanlatevo indokolasa.
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I1l./ Ajanlatkéré megvizsgalta az Ajanlattevé altal 2021. januar 14. napjan benyujtott
arindoklast, amelybdl megallapithatd, hogy Ajanlattevé a 2. rész tekintetében kiegészitd
indokolast nyujtott be.

Ajanlattev6 az indokolasanak 20-35. oldalain indikativ ajanlatokat nyujtott be, amelyek adatot
nem tartalmaznak, tovabba nem keriiltek alairasra az ajanlattevok altal, sziikségképpen nem
tdmasztjak ald az abban szerepld programelemek ellenértékét.

A kiegészitd indokolasban Ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt alapajanlataban
foglaltakat modositotta, az egyes koltségelemeket ujabb elemekkel bovitette. Ajanlatkérd
allaspontja szerint Onmagaban a magyarazat, kiegészités nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasahoz, azonban az indokolas akkor megfeleld, ha abbol
Ajanlatkér6 meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar
tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek
figyelembevételével a kérelmez6 az ajanlati ara kialakitasakor valoban kalkulalt.

Ajanlattevé 0j elemként szerepelteti ajanlataban, hogy a korabban kvazi ingyenesen, minden
egyéb jarulékos koltség nélkiil szdmolt és vallalt ligyvezetdi feladatokat részben 7 0
megvaltozott munkaképességli munkavallaloival latja el, amely er6forras igénybevétele 0,- Ft
koltségnovekményt eredményez. Ajanlatkéré allaspontja szerint, az ajanlatban Korabban
semmilyen formaban nem szerepld, azonban igen jelentésnek tekinthetd, tovabbi 7 {6
munkavallald tevékenységének 1j elemként torténd szerepeltetése, egyértelmii elismerése
annak az Ajanlattevl részérdl, hogy az alapajanlatban a feladatok ellatasahoz nem rendelt
hozza megfelel6 human eréforrast.

Ajénlattevo elsé indokolasaban szerepld nyilatkozata szerint ,ajanlatunk benyujtasakor a
rendelkezésre allo szakember személyében D.Sz., mint szakmai tapasztalattal rendelkez6
rendezvényszervezd szakember keriilt meghatarozasra. Feladataimat tulajdonosi jogkdrben
kivanom ellatni.”

Ajénlatkérd szamara nem elfogadhatd Ajanlattevé az indokolésa sem, hogy az tigyvezetoként
kozremiikodé személy heti 36 6ras rugalmas munkaidében torténd egyéb foglalkoztatasa
ellenére képes a feladatainak megfeleld ellatdsara Ugy, hogy korabban a 7 f6 mas
munkavallalojanak tevékenységével egyaltalan nem szamolt.

Az eljarasban megadott ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatbol ezen tény nem deriilt Ki
egyértelmiien, azonban a kiegészité indokolasban egyértelmiivé valt, hogy Ajanlattevd
tigyvezetdje heti 36 oraban egyéb tevékenységet végez.

Ajanlattevé korabbi allitasaval ellentétben, a kordbban gyakorlatilag potencidlis jovObeni
alvallalkozokkal tervezett megvalositasi tervét az indokolasaban jelentésen modositotta egy
korabban nem kalkulalt - jelentds mértékii - human eréforras emeléssel.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok esetében, Ajanlattevd a nyilatkozatan tul,
semmilyen objektiv alapu indokolast, alatimasztd6 dokumentacios mellékletet nem csatolt,
amely alapjan megallapithato lenne a jogszerii kozremiikodésiik, vagy az igénybe vett
tamogatds megléte. A megfeleld igazolasok benyUjtasanak kotelezettsége az Ajanlattevot
terheli.

13. Az ajanlatkér6 a 3. részre vonatkozoan 2021. februar 4-én a kérelmez6 ajanlatat a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Indoklasul eldadta, hogy:

A Savic Consulting Kft. ajanlattevé az ajanlataban leirt nett6 21.470.000,- Ft ellenszolgaltatas
mértékét nem tudta mindenre Kiterjedéen megindokolni, ajanlata kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz €s érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

I./ A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdeés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
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értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értékelésre keriild eleme tekintetében.
Ajanlatkérd 2020. december 4. napjan felhivta a Savic Consulting Kft. ajanlattevot az ajanlati
aranak megindoklasara a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel arra, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett Netto
ajanlati ar osszesen (HUF) tekintetében. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Savic Consulting
Kft. ajanlattevé a becsiilt értékhez képest 24,40 %-kal alacsonyabb ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot nyujtott be, amely alapjan az ajanlatkérének indokolast sziikséges kérnie
az ajanlati ar megalapozottsaganak tekintetében. Az ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok
Vizsgalata soran megallapithatd tovabba, hogy a legalacsonyabb Gsszegli ellenszolgaltatast
benytjtdé Savic Consulting Kft. ajanlattevé ajanlata 5,49 %-kal alacsonyabb a kovetkez6
legalacsonyabb ajanlatot benyujté Festival Full Service Kft. ajanlattevé ajanlatdhoz képest,
mig a tobbi ajanlattevd ajanlatai egymashoz képest 10 %-os savon beliil talalhatok beliil
szérnak.
Ajénlatkérd az ar vizsgdlata eredményeképpen nem tudott arr6l kétséget kizardan
meggy6zOdni, hogy a szerzOdés az adott aron teljesithetd, ezért indokolas kéréssel élt
Ajénlattevd fel¢, amely soran figyelemmel volt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatara
(pl. D.270/21/2020) is, tehat Ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kért alatamasztott
indokolast, amelyek elemzésébdl meggydzddhet az Ajanlattevd teljesitési képességérol.
,Ezen ajanlatkéréi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatdba foglalt ajanlattevéi kotelezettséget: az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba
legfoképpen azon adatok és a rajuk vonatkozo indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd
meggy6z0dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben
felsorolt adatok.” [D.270/21/2020].
Ajénlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben a k6zolt informaciok
nem indokoljak megfelelden azt, hogy a szolgaltatas az adott aron teljesithetd.
Ajanlatkérd részletesen kérte kifejteni, hogy az ajanlat alapjat képezd dijak milyen mddon
kertiltek meghatarozasra, illetleg az artablazatban szerepld egyes tételek arképzése hogyan
torténik.
Kérte bemutatni, hogy

- akorabbi, azonos targyl és volument sajat teljesitéseit milyen arszinten teljesitette,

- figyelemmel a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére,

- azegyes feladatok ellatdsahoz sziikséges személyi €s targyi feltételekre,

- azelvégzendd feladatok gazdasdgossagara,

- az ¢lémunka-raforditas mértékére

- ¢és a kapcsolodo kozterhekre,

- tovabba az elérni kivant haszonra is.
Ajanlatkérd részletes indokolast kért arrol, hogy a teljesités soran milyen és mekkora osszegli
koltségekkel szamolt az Ajanlattevd. (pl. biztositas, tigyviteli koltségek, alvallalkozoi dijak).
Az indokoléasnak szadmszakilag is alé kellett tdmasztania a megajanlott teljes ellenszolgéltatas
Osszegét.
Megallapithatd, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott indokolas nem tartalmazta teljeskorien
az Ajéanlatkérd altal elvart adatokat. A benyujtott indokolas altalanossagban tartalmazott
nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az Ajéanlattevé kordbban mar megvalositott
rendezvényei koltségvetését vette alapul az 4rai kialakitasakor, tovabba potencialis
alvallalkozok jovobeni teljesitésére alapozta indokait. Nyilatkozata szerint az ajanlat
beadasakor még nem volt ismert az teljesitéshez igénybe venni kivant alvallalkozok kiléte,



26

minddssze indikativ arajanlatokat kért be. Ajanlattevé csatolt indikativ arajanlatokat, azonban
annak értelmezése az Ajanlatkérd szamara nehézségekbe iitkdzott, tekintettel arra, hogy azok
altalanossagban vonatkoztak a feladatokra, illetéleg nem volt megismerhetd az Ajanlattevo
altal kért indikativ ajanlatkérés tartalma sem, amelybdl kikovetkeztethetdé lenne, hogy
pontosan milyen konkrét tételekre, feladatokra vonatkoznak a benyujtott indikativ ajanlatok.
Ajénlattevd nyilatkozata szerint az indikativ ajanlatkérés sordn a tevékenység dijat egy
Osszegben kérte meghatarozni, amely magaban foglalja a teljes projekt ideje alatt ellatando
feladatokat. Allaspontja szerint nem realis a programok kiilon-kiilon torténd bearazésa.
Ajanlatkéré szerint megallapithatd, hogy az el6készitést Ajanlattevé nem tette meg mindenre
kiterjedden, az ajanlat beadasakor nem rendelkezett konkrét alatamasztod kalkulacioval azok
megvaldsithatosagat illetéen.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint Ajanlatkér6é az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatésag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
Ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideju értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zo6lt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.

Fentiekre vald tekintettel, a benyujtott indokoléds tartalmanak megismerését kovetden ¢€s az
abban szerepld adatokat alapul véve, Ajanlatkérd tovabbi indokolas kéréssel €It Ajanlattevd
felé annak érdekében, hogy a benyujtott adatok megfelel6 modon alatamasztasra és kifejtésre
keriilhessenek Ajanlattevé altal.

Ajénlatkéro az alabbi konkrét kiegészitd kérdéseket intézte az Ajanlattevo felé.:

»Tanuljunk Netiil Nagyi” programelem esetében szamszaki hibat tartalmaz a részletezd
koltségvetési tablazat. A soronként feltiintetett koltségek 1.452.000 Ft-ot tesznek ki, mig az
Osszesitd sorban mar csak 732.000 Ft szerepel. Indokolni sziikséges a részletesen kimutatott
programelem szintli koltségek (732.000 Ft) és a nettd ajanlati ar (4.080.000 Ft) kozotti
kiillonbség mértékét. Kérjilk, hogy Ajanlattevd részletesen mutassa ki a 3.348.000 Ft
megbontasat arra valod figyelemmel is, hogy mennyit tesz ki ebbdl a szervezési koltség, illetve
a célcsoport biztositdsara vonatkozo koltség.

A tematika Kkidolgozasara adott arajanlat (12.000.- Ft) rendkiviil alacsony Ajanlatkérd
allaspontja szerint. Kérjiik az ellentmondas feloldésat.

,ld0sek informatikai tudasanak fejlesztése” tematika kidolgozasara adott arajanlat rendkiviil
alacsony Ajanlatkérd allaspontja szerint. Kérjiik az ellentmondas feloldasat.

,,Gasztronémiai program” programelem esetében szamszaki hibat tartalmaz a részletezo
koltségvetési tablazat. A soronként feltlintetett koltségek 740.000 Ft-ot tesznek ki, mig az
0sszesitd sorban mar csak 660.000 Ft szerepel. Kérjiik az ellentmondas feloldéasat.

kérjiilk megadni, hogy Ajanlattevé milyen helyszint szeretne az altala feltiintetett 40.000.-
Ft/alkalom helyszinbérleti dijbol biztositani, tovabba kérjiik nyilatkozatat, hogy miért darab
van megadva mennyiségi egységnek?

A ,Kisbocs - kuckd” programelem esetében indokolja, hogy a nagysagrendileg hasonld
alkalomszammal, és résztvevd szammal megszervezendd ,,Borbarat Kor” programelemhez
képest jelen programelem esetében miért csak toredékébe keriil a szervezési feladatok
ellatasa, a célcsoport megszolitasa, bevonasa, és az adminisztracios tevékenység.
»Asztalitenisz és egyéb sport verseny” programelem esetében tisztazni sziikséges a koltség
kimutatasdban rogzitetteket. Ajanlattevd kimutatasa szerint a programelem koltsége 130.000
Ft, mig a mindosszesen nettd egységarként rogzitett osszeg 150.000 Ft. A fennmarado
kotelezéen ellatandod résztevékenységekre (célcsoport megszolitdsa, bevondsa, szervezési
feladatok ellatdsa, helyszin rendezett &llapotba torténd visszadllitdsa, dokumentacios



27

kotelezettség biztositasa) forditandd koltségekre minddsszesen 20.000 Ft-ot mutattak Ki.
Kérjik oldja fel az ellentmondast atekintetben, hogy egy 150 f6s rendezvény szervezése
esetén, ahol - mint minden mas tevékenység esetén is - biztositani sziikkséges a résztvevok
megfeleld 1étszamat, hogyan fogadhatd el ezen szamitds. Szamszaki kimutatas sziikséges a
fennmarado6 6sszeg megbontasara vonatkozoan.
A ,Borbarat Kor” programelem esetében indokolni sziikséges, hogy a nagysagrendileg
hasonld alkalomszammal, ¢és résztvevd szammal megszervezendd ,,Kisbocs-kucko”
programelemhez képest jelen programelem esetében miért kozel Otszorosébe keriil a
szervezési feladatok ellatasa, a célcsoport megszodlitasa, bevonasa, €s az adminisztracios
tevékenység.
A Sportverseny” programelem esetében tisztdzni sziikséges a programelem koltség
kimutatdsaban rogzitetteket. Ajanlattevé kimutatasa szerint a programelem koltsége 145.000
Ft, mig a mindosszesen nettd egységarként rogzitett 6sszeg 150.000 Ft. A fennmaradd
kotelezéen ellatandd résztevékenységekre (célcsoport megszolitdsa, bevondsa, szervezési
feladatok ellatasa, dokumentacios kotelezettség Dbiztositasa) forditandd koltségekre
mindosszesen 5.000 Ft-ot mutattak ki. Ajanlatkérd szerint egy 150 f0s rendezvény szervezése
esetében - mint minden mds tevékenység esetén is - biztositani sziikséges a résztvevok
megfeleld 1étszamat. Szamszaki kimutatds sziikséges a fennmaradd Osszeg megbontédsara
vonatkozoan.
Ajanlattevd minden maés programelem esetén, ahol felmeriilt biztonsadgi szolgalat
szlikségessége, 35.000 Ft koltséget jelenitett meg a hasonld méretli események esetén. Mi
indokolja ebben az esetben a koltség csokkenését. Kérem szdvegszerli indoklassal, adott
esetben indikativ ajdnlatokkal tdmassza ald a biztonsdgi szolgaltatds koltségeit. Kérem
indokolja meg, hogy amennyiben ezen programelem tekintetében szamol egészségiigyi
ellatassal és biztonsagi szolgalattal, akkor az ,,asztalitenisz és egyéb sportverseny” esetében
miért nem teszi ezt. Kéjlik az ellentmondas feloldésat.
A ,Szomszédoltatds” programelem esetében tisztazni sziikséges a programelem koltség
kimutatasaban rogzitetteket. Ajanlattevo kimutatasa szerint a programelem koltsége 1.224.000
Ft, mig a minddsszesen netto arként rogzitett dsszeg 1.320.000 Ft. A fennmarado kotelezden
ellatando résztevékenységekre (célcsoport megszolitasa, bevonasa, szervezési feladatok
ellatasa, helyszin rendezett allapotba torténd visszadllitdsa, dokumentécios kotelezettség
biztositasa) forditandd koltségekre minddsszesen 96.000 Ft-ot mutattak ki. A kdzbeszerzési
dokumentumok szerint egy 8 alkalombol all6 rendezvénysorozat szervezése az elvaras, ahol -
mint minden mas tevékenység esetén is - biztositani sziikséges a résztvevok megfeleld
létszamat. Szamszaki kimutatas sziikséges a fennmarado 6sszeg megbontasara vonatkozoan.
A részletes koltség kimutatdsban a programelemenkénti nettd ajanlati arak Osszessége
(21.480.000 Ft) nem egyezik meg a tablazat végén szerepldé szumma nettdé ajanlati ar
osszegével (21.470.000 Ft). Kérjiik az ellentmondas feloldasat.
I1./ Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé a 2020. december 4-i indokolaskérésben kért
adatok koziil elmulasztotta teljeskortien bemutatni a 2020. december 12-én benyujtott
arindokolasaban, hogy

- akorabbi, azonos targyt és volument sajat teljesitéseit milyen arszinten teljesitette,

- az egyes feladatok ellatdsdhoz pontosan milyen személyi és targyi feltételek

sziikségesek,
- azelvégzendd feladatok gazdasdgossagosan elvégezhetdk
hibasan nytjtotta be

Ajanlattevd indokolésaban kifejtette, hogy az ajanlat benyujtasakor a ,rendelkezésre allo
szakember” személyében az Ajanlattevd ligyvezetd tulajdonosa jar el, amely feladatért kiilon
dijazasban nem részesiil, tehat az ajanlatban az altala ellatott feladatokhoz nem kapcsolddik
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ellenszolgaltatas, illetdleg mas koltségelem. Ajanlatkérd figyelembe veszi a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag gyakorlatat, amely szerint a kdltségeket az ajanlattevonek ott kell feltiintetnie,
ahol azok valdjaban felmeriiltek. Tekintve, hogy Ajanlattevé szerepeltette ajanlataban a
szakemberként ellatando tulajdonosi feladatokat, a logikus értelmezés szerint a tevékenység
cllatasa és az azzal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriild béren kiviili egyéb koltségek
értékkel bird tételek, ezért az ajanlati kalkulacionak is része kellett legyen, mint az ajanlati
arat befolyasolé elem. ,,A fentiekbdl kovetkezéen az ajanlattevoknek az arindokolasaikban
minden koltséget ott kell kalkuldlniuk, feltlintetnitlik, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkezd
esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet objektiv alapinak.
[D.4/19/2019].”

Az ajénlattevonek olyan objektiv alapu indokolést kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.
Ajénlatkérd célja az ajanlat vizsgalata soran annak megéllapitdsa, hogy az ajanlat tartalmaz-e
a gazdasagi észszerliséggel O0ssze nem egyeztethetd ellenszolgéltatas mértéket, amellyel
Ajanlattev6 indokolatlan modon szerez versenyeldnyt.

A beadott indokoldsb6l nem dallapithatd meg a szerzddés konkrét véllalasi aron vald
teljesitésének biztositasa.

Ajénlatkérd a Dontdbizottsdg gyakorlata alapjan hangsulyozni kivénja, hogy az indokolas
meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
allapithatd meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol —
jelen esetben az adatok inkoherencidja, egyes ajanlati elemek kirivd alacsonysaga,
altalanossaga, és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfelel6 az Ajanlatevé indokolasa.

I1l./ Ajanlatkéré megvizsgalta az Ajanlattevé altal 2021. januar 14. napjan benyujtott
arindokolast, amelyb6l megallapithatd, hogy Ajanlattevé a 3. rész tekintetében kiegészitd
indokolast nyujtott be.

A kiegészitd indokoldsban Ajanlattevé az ajanlati kotottséggel terhelt alapajanlatdban
foglaltakat modositotta, az egyes koltségelemeket ujabb elemekkel bovitette. Ajanlatkérd
allaspontja szerint Onmagdban a magyarazat, kiegészités nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasahoz, azonban az indokolas akkor megfeleld, ha abbol
Ajanlatkérd meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar
tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek
figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitasakor valoban kalkulalt.

Ajanlattevo 0j elemként szerepelteti ajanlataban, hogy a korabban kvazi ingyenesen, minden
egyéb jarulékos koltség nélkiil szamolt és vallalt tgyvezet6i feladatokat részben 7 6
megvaltozott munkaképességli munkavallaloival 1atja el, amely eréforras igénybevétele 0,- Ft
koltségnovekményt eredményez. Ajanlatkérd allaspontja szerint, az ajanlatban korabban
semmilyen formaban nem szerepld, azonban igen jelentésnek tekinthetd, tovabbi 7 {6
munkavallalé tevékenységének 0 elemként torténd szerepeltetése, egyértelmil elismerése
annak az Ajanlattevl részérdl, hogy az alapajanlatban a feladatok ellatdsahoz nem rendelt
hozz4 megfeleld human erdforrast.

Ajanlattev6 elsé indokolasaban szereplé nyilatkozata szerint ,,ajanlatunk benytjtasakor a
rendelkezésre allo szakember személyében D.Sz., mint szakmai tapasztalattal rendelkezd
rendezvényszervezd szakember keriilt meghatirozasra. Feladataimat tulajdonosi jogkorben
kivanom ellatni.”

Ajanlatkérd szamara nem elfogadhatd Ajanlattevd az indokolasa sem, hogy az ligyvezetoként
kézremiikodé személy heti 36 6rds rugalmas munkaidében torténd egyéb foglalkoztatasa
ellenére képes a feladatainak megfeleld ellatasara gy, hogy korabban a 7 fé mas
munkavallalojanak tevékenységével egyaltalan nem szamolt.
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Az cljarasban megadott ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatbol ezen tény nem deriilt ki
egyértelmiien, azonban a kiegészité indokoldsban egyértelmiivé valt, hogy Ajéanlattevd
tigyvezetbje heti 36 oraban egyéb tevékenységet végez.

Ajénlattevé korabbi allitasaval ellentétben, a korabban gyakorlatilag potencidlis jovobeni
alvallalkozokkal tervezett megvalositasi tervét az indokolasaban jelentésen moédositotta egy
korabban nem kalkulalt - jelentés mértékli - human eréforras emeléssel.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok esetében, Ajanlattevé a nyilatkozatan tul,
semmilyen objektiv alapt indokolast, alatdmasztd6 dokumentacidés mellékletet nem csatolt,
amely alapjan megallapithato lenne a jogszerii kozremiikodésiik, vagy az igénybe vett
tamogatas megléte. A megfeleld igazolasok benyujtdsanak kotelezettsége az Ajanlattevot
terheli.

14. A kérelmez6 2021. februar 9-én el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el melyben
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (4), és a Kbt. 72. § (2), (3), (6) bekezdéseit
jelolte meg.

Az elbézetes vitarendezési kérelmében az |. érvénytelenségi ponthoz kapcsolédodan rogzitette,
hogy ajanlattevé az indoklas kérés minden kérdése vonatkozasaban ajanlatkérd kérdésének és
kérésének megfelelden, teljes korti valaszt nyujtott, €s minden kért nyilatkozatot, alatamaszto
dokumentumot benyujtott melyet ajanlatkérd kért, igy nem megalapozott az ajanlatkérd azon
kijelentése, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenségrol szold dontésében nem jeldlte meg
pontosan, hogy melyik ajanlatkér6i kérdésre nem adott konkrét és egyértelmii valaszt, igy
ajanlattevo allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) és 72. § (3) bekezdését.
A 1. érvénytelenségi ponthoz kapcsolodoan rogzitette, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
(4) és 72. § (3) bekezdését, ugyanis az érvénytelenségre vonatkozo levezetésébdl nem tiinik
ki, hogy a k6zolt informaciok miért nem indokoljadk megfelelden a szerz6dés megajanlott aron
torténd teljesithetoségét. Ajanlatkérd altalanos indokok mentén nyilvanitotta érvénytelennek
ajanlattevO ajanlatat, konkrét utalas nem tortént. Rogzitette, hogy hidnypoétlas keretében
benyujtasra keriiltek konkrétan és teljeskorien ezen kérdések kapcsan az ajanlattevoi
valaszok, bemutatasra keriiltek az egyes programelemek tekintetében a programok szamszaki
levezetései. Benytjtasra keriiltek tovabba tobbek kozott a kért korabbi teljesitések szamlai is
(pl. A.T. altal kiallitott szamla), melyek igazoljak, hogy korabban, azonos targyban és
volumenben mar elvégzésre keriiltek ezen az arszinten ugyanilyen szolgaltatasok, igy az azzal
kapcsolatban kalkulalt ar redlis, teljesithetd és a piaci arat tiikrozi. Az érvénytelenség
megallapitasara vonatkozd dontésében azt részletezi ajanlatkérd, hogy ajanlattevé indoklasa
egyéb aspektusbdl -,,adatok inkoherencidja, egyes ajanlati elemek kirivo alacsonysaga,
altalanossaga, ¢€s egyéb szadmszaki eltérések miatt”- nem megfeleld. Ajanlatkérd az
érvénytelenség megallapitasa kapcsan ezen kijelentésével osszefiiggésben nem hatarozta meg,
hogy a benyujtott arindokolds pontosan melyik részére is érti ezen kijelentést.

Az érvénytelenség indoka III. részéhez kapcsolodoan rogzitette, hogy a kiegészitd
tartalmazza, melyek nem keriiltek alairasra senki altal, hisz mintaként szolgaltak az ajanlat
megtételéhez.

A kérelmezd rogzitette, hogy az iigyvezetd altal a projekt megvalositdsa soran felmeriild
koltségeket szerepeltette és szamolt ezen koltségelemmel. D.Sz heti 36 orat meghalado
munkaviszonnyal rendelkezik a [...] Kozépiskolaban, feladatait rugalmas foglalkoztatas
keretében latja el. A fentiek alapjan a tulajdondban all6 Kft. esetében munkavégzését a
tarsasag tagjaként megbizasi dij nélkiil is ellathatja. A bevonasra keriilé szakember feladatat
megbizasi dij nélkiil 1atja el, a munkavégzésével kapcsolatban felmeriilt adminisztrativ dijak
tekintetében pedig a benyujtott arindoklas tartalmazott €s szamolt egy dsszesen adminisztrativ
koltség sorral a rendezvények kapcsan. Ajanlattevé szerepeltette az ezzel kapcsolatos
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koltséget az indoklasaban, még pedig a Dontébizottsag gyakorlatanak megfeleléen, ott ahol
ezek a koltségek felmeriiltek. A jelenleg hatdlyos jogszabalyi kornyezet nem tartalmaz
semmilyen tiltd rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a tag munkavégzését a tarsasag
tagjaként megbizasi dij nélkiil lathassa el. A Polgari torvénykonyv 3:112. §-a lehetové teszi,
hogy a tarsasag iligyvezetését a vezetd tisztségviseld megbizasi jogviszonyban lassa el,
valamint a 6:280. § szabalyozza az ingyenes megbizasi szerzOdésre vonatkozd szabalyokat.
Az arindokolas is ennek megfelelden lett benyujtva, a megbizott felmeriilt koltségeit pedig az
indoklas adminisztrativ sora tartalmazza. A Munka torvénykonyve sem tiltja azt, hogy a
munkavallal6 egyszerre tobb munkaviszonyt/megbizasi jogviszonyt lasson el. D.Sz. rugalmas
munkaviszonya lehetdvé teszi azt, hogy ezen projektek tekintetében is képes legyen ellatni a
meghatarozott ¢€s vallalt feladatait. D.Sz. kozremikodése a teljesitésben az ajanlattevo
szamara kivételesen elény0s objektiv koriilménynek tekintendd.

Ajanlattevd nem modositotta ajanlatat a sajat munkavallaloinak kifejtésével, hiszen a sajat
munkavallal6it kordbban nem kellett sem felsorolni, Sem megnevezni, igy abban valtoztatas,
modositas nem tortént az eredeti kalkuldciohoz képest, a becsatolt arindokolasaban
rendezvényenként lebontotta a felmeriilé koltségeket, valamint a benytjtott szoveges indoklas
alapjan egyes résztételeket mint példaul a célcsoport megszolitasa, szervezési feladatok
ellatasa, illetve az dsszesitett koltségek tekintetében az egész projekt tekintetében adta meg az
indoklasaban a koltségeket. A II. szamt arindokolasban pedig ott ahol ajanlatkéré kérte
részletesen lebontotta a tételeket és meghatarozta azokat, anélkiil, hogy ajanlati kotottséggel
beallt ara, valamint az . sz. tételekben meghatédrozott értékek modositasra kertiltek volna.
Ajanlatkérd indoklaséban érvénytelenségi okként kitér az ajanlatkéro altal bevonni kivant 7 £6
megvaltozott munkaképességliszemélyekre, akiket tévesen potencidlisan alvallalkozoként
értelmezett ajanlatkéré. Az indokolasaban rogzitette a kérelmezd, hogy a 7 f6 megvaltozott
munkaképességli személy vonatkozasaban a megkotott tamogatasi szerz6dés alapjan bér és
jaruléktadmogatasban részesiil, igy jelen alkalmazasukkal kapcsolatban nem meril fel
bérkoltsége, a felmeriilt adminisztrativ koltséget pedig egy kiilon soron szerepeltette.
Kiemelte, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az allami timogatas megszerzése
objektiv alapt indoklasnak mindstil.

Ajanlatkér az érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan megsértette a Kbt. 2. § (4) és 72. § (2) (3)
és (6) bekezdését, tekintettel arra, hogy az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak
értékelt ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol,
¢s ha az ajanlattevdé nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien
szerezte. Az ajanlatkérd ezen kotelezettségének nem tett eleget és ezzel megsértette a Kbt. 72.
§ (3) és (6) bekezdését.

A kérelmez6 az elozetes vitarendezési kérelemhez csatolta Budapest Fovaros
Kormanyhivatala 2020. december 17-i értesitését, amely szerint a 327/2012 (XI1.16.) Korm.
rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan meghirdetett 2020. szeptember 30-i palyazat tartos
foglalkoztatasban érintetten létszam 6 f0, tranzit foglalkoztatdsban érintett létszdm 1 {6
(egyéni tamogatas éves keretosszegének 100%-0S mértékével érintett 1 o) feltételekkel
befogadasra kertilt. Az értesités azt is tartalmazta, hogy a palyazatban 14 f6 tartos és 1 6
tranzit foglalkoztatott szerepelt.

15. A 2. ajanlatkérd 2021. februar 12-én adta meg valaszat az eldzetes vitarendezési
kérelemre, amelyben a vitarendezési kérelemnek részben helyt adott.
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,,2. rész esetében (Miskolc Te Vagy!):

Ajanlatkérd a Savic Consulting Kft. altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre
figyelemmel kozbens6é dontését feliilvizsgalta és az abban foglaltakat az alabbi kiegészitésre
latja el.

A Savic Consulting Kft. ajanlattev6 az ajanlataban leirt nettdé 20.300.000,- Ft ellenszolgaltatas
mértékét nem tudta mindenre kiterjedéen megindokolni, ajanlata kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz és érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

I/ Ajénlattevé ajanlatdban nem nevezett meg a teljesitéshez igénybe venni kivant
alvallalkozokat. Ajanlati nyilatkozata szerint foglalkozasok lebonyolitasa, fellépdk
biztositdsa, szervezési feladatok esetében kivan alvallalkozét igénybe venni, azonban ,,az
alvallalkozok pontos személye benyujtaskor még nem ismert”. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatban nem keriilt kell6en tisztazésra a teljesités modja és az ellenszolgaltatas Osszege is
alacsony, az Ajanlatkérd tajékoztatast kért a feladatok teljesithetoségének aldtamasztasara.
Ajanlattevé benyujtott indokolasaban nem csatolt olyan kotelezettségvallalast tartalmazo
iratokat, amelyek aldtdmasztanak a teljesitést. Ajanlattevd indikativ ajanlatokat csatolt,
melyekbdl nem allapithatd meg, hogy a valdésagban hogyan fog teljesiteni az Ajanlattevd. Az
indokolds megadasanal a bizonyitasi teher az Ajanlattevén van, indokolasat ugy kell
megadnia, hogy abbdl Ajanlatkéré minden kétséget kizardoan meggydzodhessen a teljesités
realitasarol. A benyujtott indikativ ajanlatok valodi kotelezettségvallalast és az ajanlati elemek
alatdmasztasat nem tartalmazzak, konkrét kalkulacio hianyaban.

A benytjtott tajékoztatod jellegli indikativ ajanlatokbol megallapithat6, hogy Ajanlattevé az
ajanlat beadasakor nem kalkulalt tényleges er6forrasokkal a teljesités megvalositasahoz, ezért
Ajanlatkér6 allaspontja szerint az indokolas nem megalapozott.

Ajénlattevonek az ajanlati aranak indokoldsakor az ajanlat megadéasakor érvényes arakra
alapozva kell bemutatnia annak megalapozottsagat.

II./ Ajanlatkérd kifejezetten kérte II. szamu indokolas az ott megnevezett ajanlati elemek
részletezését. Ajanlattevd kiegészitd indokoldsaban ismételten indikativ ajanlatokat csatolt,
amelyek nem tartalmaztak az Ajanlattevo €s a tajekoztatast addo gazdasagi szereplok kozotti
kotelezettségvallalast.

Ajanlattevd csatolt ugyan miivészetterapias tréning targykorben teljesitésigazolast, illetdleg
szamlat, azonban az dnmagéaban nem tekinthetd a konkrét ajanlat alatdmasztasnak.
Ajanlattevé kiegészité indokolasaban modositotta korabbi indokolasaban megadott adatokat,
I. szdm moddositott indikativ 4rajanlatot csatolt a Coaches Communication Kft. részérél. A
kiegészitd indokolasban megadott mddositott indikativ ajanlat harom wjabb programelemet
tartalmaz a korabban benytjtotthoz képest (Oko és kézmiives klub, Kisbocs- kucké, Herman
Ott6 Természetbarat Kor, Csillagvizsgald klub).

Ajanlatkérd allaspontja szerint érvénytelen az ajanlat, ha az Ajanlattevd a kiegészitd
indokolasaban megvaltoztatja, modositja az elsd indokolasdban megadottakat. ,,A Kbt.
egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott Ajanlattevé terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatamasztd minden informécidé megosztasa az AK-vel, az § terhére esik,
ha indokolasaban nem bocsajt megfelel6 adatokat rendelkezésre”. [D.45/7/2015]

Ajanlatkér6 az Ajanlattevé altal bemutatott adatok alapjan az indokolast és a kiegészitd
tajékoztatas tartalmi vizsgalatat kovetéen nem tudta minden kétséget kizaroan megallapitani,
hogy megalapozott és teljesithetd a megajanlott ajanlati aron a szolgaltatas. Az ajanlat tartalmi
elemeinek megvaltoztatasa ellentmondas, amely megkérddjelezi a gazdasagi észszeriiséget.
Ajénlattevd nem kiegészitette, részletezte korabbi indokolasat, hanem modositott ¢és
ellentmondasos informaciokat adott. Ajanlattevé nem valodi alvallalkozoéi ajanlatra, hanem
minddssze indikativ tajékozodasra telepitette ajanlati arat, amelyet az indokolasok soran sem
tamasztott ald. Ajanlattevé az indokolasai soran nem hozta Ajanlatkérdt abba a helyzetbe,
hogy valéban meggy6z6djon az ajanlati ar megalapozottsagarol.
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Az Ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
vélaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
Ajanlatkérében afel6l, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.
Ajénlatkérd célja az ajanlat vizsgalata soran annak megéllapitasa, hogy az ajanlat tartalmaz-e
a Qgazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatas mértéket, amellyel
Ajanlattevé indokolatlan modon szerez versenyeldnyt.

A beadott indokolasbél nem allapithatd meg a szerz6dés konkrét vallalasi aron vald
teljesitésének biztositasa.

Ajanlatkér6 a DoOntObizottsag gyakorlata alapjan hangstlyozni kivanja, hogy az indokolas
meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
allapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol —
jelen esetben az adatok inkoherencidja, egyes ajanlati elemek kirivé alacsonysaga,
altalanossaga, és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfelel6 az Ajanlatevé indokolasa.
II1./ Ajanlattevd 1. szamu indokolasaban arra hivatkozott, hogy az ligyvezeto a teljesités soran
tulajdonosi jogkorben 14t el feladatokat, a koltségvetésben kiilon dijazds részére nem keriil
megallapitasra. Ajanlattevé kiegészitd indokolasaban tovabb bdvitette nyilatkozatat, mely
szerint egyes programelemekhez kapcsolodo szervezési feladatokat a Savic Consulting Kft.
ligyvezetdje és tovabbi megvaltozott munkaképességli alkalmazottai latjak el. A kiegészitd
indokolas ellentmondasos tekintettel arra, hogy sem az ajanlatban sem pedig az 1. szamu
indokolasban nem keriilt megemlitésre a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
bevonasa.

Ajanlatkérd allaspontja Szerint ezen 0j informacié nem Kiegészités vagy részletezés, hanem
ujabb adatok er6forrasok bevonasa a teljesitésbe.

A kiegészitett indokolasban megnevezett 7 f6 megvaltozott munkaképességii alkalmazott
bevonasa az ajanlati ar belsd elemeinek atstruktiralasat jelenti, amelyre Ajanlattevonek
érvényesen nincs lehetdsége.

A kiegészité indokolasoknak 6sszhangban kell lenniiik a korabban megadott ajanlattal és nem
lehet az a céljuk, hogy a belsd arelemek valtozzanak, modosuljanak.

Az atstrukturalt elemek nem fogadhatok el alapos indokolasként. Ajanlattevd a korabban nem
emlitett tovabbi munkavallalok bevonasanak érdemi okat nem jeldlte meg, igy
megallapithatd, hogy ezzel 0j elemekre vonatkozoan is kiegészitette ajanlatat, amelyre az
ajanlati kotottségre tekintettel nem volt jogszerii lehetdsége.

Ajanlattevé kiegészitd indokolasaban 10j informaciot kozolt atekintetben, hogy a korabban
egyediili érvényesen beazonosithatd kozremikodoként megjelolt ligyvezetd rendelkezésre
allasa korlatozott a teljesités soran. Nyilatkozott, hogy az ligyvezetd heti 36 orat meghalado
munkaviszonnyal rendelkezik egy kozépiskoldban. Ajanlatkéré szamara ezen informacio
ujabb ellentmondast tartalmaz, arra valo tekintettel, hogy a nevezett ligyvezetd teljesitése az
1d6 szempontjabdl igen korlatozott.

Ajanlatkéré allaspontja szerint a koltségeket ott kell elszamolni, ahol azok valdjaban
felmertilnek nem szamolhatok el mas szerzédések koltségei kozott. Ajanlattevore bizonyitasi
terhet r6 annak megindokoldsa, hogy az ingyenesen végzett ligyvezetoi teljesités mas moédon
nem Kkeriilt kereszt finanszirozasra. Ajanlattevé nem nyilatkozott arrol, hogy tevékenysége
soran a cégében vesz-e fel mdas jovedelmet illetdleg arr6l sem, hogy egyéb mas
munkaviszonyabol szarmazod bevételek, hogyan viszonyulnak a jelen ajanlataban benyujtott
ingyenes teljesitéshez.

Ajanlattevé ingyenes munkavégzésre vonatkozo nyilatkozata a fentiek alapjan nem
tekinthetdk objektivnek.

A Legfelsébb Birosag Kfv.37.118/2009/6. sz. itéletében foglaltak alapjan amennyiben az
Ajanlattevé altal adott valasz csak altalanossagokat tartalmaz anélkiil, hogy az abban
foglaltakat megalapozna és a kivételesen eldnyos koriilményeket a gazdasagi folyamatokra
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figyelemmel objektive indokolna az a valaszt nem teszi elfogadhatova az indokolasnak
mindig objektiv tényeken kell alapulni, ha sziikséges igazolt szamitasokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjeldlnie. ..

Ajanlattevé vitarendezési kérelmében csatolta okirati bizonyitékként 7 & megvaltozott
munkaképességii személy palyazati foglalkoztatasarol szoldé dontést. Tekintettel arra, hogy a
Il. sz. indokoldsaban ezen okirati bizonyitékot nem terjesztette eld az Ajanlattevd, ezért nem
is tamasztotta ald az altaldnossagban tett nyilatkozatdit a megvaltozott munkaképességii
alkalmazottak rendelkezésre allasarol. Ajanlattevé minddssze arra hivatkozott indokolasaban,
hogy az emlitett 7 f6 vonatkozasaban 100 %-os bér ¢és jarulék tamogatasban részesiil. Ezt az
indokoldsdban nem tdmasztotta.

Eldzetes vitarendezési kérelemben a korabban ald nem tamasztott tények mar nem
tamaszhatok ala, figyelemmel arra, hogy a bizonyitasi teher az Ajanlattevot terheli nem pedig
az Ajanlatkéroé kotelezettsége, hogy IIl. szamu indokolasban tijabb okirati bizonyitékokat
kutasson fel. A csatolt palyazati értesités egyébként nem tartalmaz arra vonatkozodan
bizonyitékot, hogy a korabbi nyilatkozata szerinti 7 fére értendé 100 %-os bér és jarulék
tamogatas megvaldsul.

Ajanlatkér6 allaspontja szerint nem helyt allo Kérelmezének azon nyilatkozata, mely szerint,
nem modositott ajanlatat a sajat munkavallaloinak Kifejtésével, hiszen sajat munkavallaloit
nem kellett sem felsorolni sem megnevezni, igy abban valtozas, modositas nem tortént.
Ajanlatkéré allaspontja ezzel szemben az, hogy elsé alkalommal benyujtott arindokolasaban a
jovobeni alvallalkoz6 teljesitésén tal kizérolag sajat ligyvezetdi ingyenes teljesitésével
szamolt. Egyetlen olyan indok sem szerepel az I. sz. indokolasban, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy mas munkavéllalokat is bekivan vonni. A mas munkavallalok bevonasa
kifejezetten az ajanlatkéré Kiegészitdé felvilagositas kérésére adott valaszban Kkeriilt
lenyilatkozasra, amely egyértelmiien 0j ajanlati elem.

3. rész esetében (Legylink egyiitt, tegylink egyiitt!):

Ajanlatkér6 a Savic Consulting Kft. altal benyujtott el6zetes vitarendezési kérelemre
figyelemmel kozbensé dontését feliilvizsgalta és az abban foglaltakat az alabbi kiegészitésre
latja el.

A Savic Consulting Kft. ajanlattevé az ajanlataban leirt netto 21.470.000,- Ft ellenszolgaltatas
mértékét nem tudta mindenre Kkiterjedéen megindokolni, ajanlata Kkirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz és érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

I/ Ajanlattevé ajanlatdban nem nevezett meg a teljesitéshez igénybe venni kivant
alvallalkozokat. Ajanlati nyilatkozata szerint foglalkozasok lebonyolitasa, fellépok
biztositasa, szervezési feladatok esetében kivan alvallalkozot igénybe venni, azonban ,az
alvallalkozok pontos személye benyujtdskor még nem ismert”. Tekintettel arra, hogy az
gjanlatban nem keriilt kellden tisztazasra a teljesités modja és az ellenszolgaltatas 0sszege is
alacsony, az Ajanlatkérd tajékoztatast kért a feladatok teljesithetdségének alatamasztasara.
Ajénlattevd benyujtott indokolasaban nem csatolt olyan kotelezettségvallalast tartalmazo
iratokat, amelyek alatamasztanak a teljesitést. Ajanlattevé indikativ ajanlatokat csatolt,
melyekbdl nem allapithatdé meg, hogy a valosagban hogyan fog teljesiteni az Ajanlattevd. Az
indokolas megadasanal a bizonyitasi teher az Ajanlattevon van, indokolasat ugy kell
megadnia, hogy abbol Ajanlatkéré minden kétséget kizdrdoan meggydzddhessen a teljesités
realitasarol. A benyujtott indikativ ajanlatok valodi kotelezettségvallalast és az ajanlati elemek
alatamasztasat nem tartalmazzak, konkrét kalkulacio hianyaban.

A benyujtott tajékoztatd jellegli indikativ ajanlatokbol megallapithatd, hogy Ajanlattevd az
ajanlat beadasakor nem kalkulalt tényleges er6forrasokkal a teljesités megvaldsitasahoz, ezért
Ajanlatkérd allaspontja szerint az indokolas nem megalapozott.
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Ajanlattevonek az ajanlati aranak indokolasakor az ajanlat megadasakor érvényes arakra
alapozva kell bemutatnia annak megalapozottsagat.

II./ Ajanlatkérd kifejezetten kérte II. szamua indokolds az ott megnevezett ajanlati elemek
részletezését. Ajanlattevd kiegészitd indokolasaban ismételten indikativ ajanlatokat csatolt,
amelyek nem tartalmaztak az Ajanlattevé és a tajékoztatast add gazdasagi szereplok kozotti
kotelezettségvallalast.

Ajanlattevd csatolt ugyan miivészetterapias tréning targykorben teljesitésigazolast, illetdleg
szamlat, azonban az dnmagéaban nem tekinthetd a konkrét ajanlat alatdmasztasnak.
Ajanlattevd nem valodi alvallalkozoi ajanlatra, hanem minddssze indikativ tdjékozddasra
telepitette ajanlati arat, amelyet az indokolasok Soran sem tamasztott ala. Ajanlattevd az
indokolasai soran nem hozta Ajanlatkér6t abba a helyzetbe, hogy valdban meggy6z6djon az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az Ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
Ajénlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.
Ajanlatkérd célja az ajanlat vizsgalata soran annak megallapitasa, hogy az ajanlat tartalmaz-e
a gazdasagi észszeriiséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatas mértéket, amellyel
Ajénlattevo indokolatlan médon szerez versenyeldnyt.

A beadott indokolasbol nem allapithatd meg a szerz6dés konkrét vallalasi aron vald
teljesitésének biztositasa.

Ajénlatkérd a Dontdbizottsdg gyakorlata alapjan hangsulyozni kivénja, hogy az indokolas
meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
allapithaté meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol —
jelen esetben az adatok inkoherencidja, egyes ajanlati elemek kirivd alacsonysaga,
altalanossaga, és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfelel6 az Ajanlatevé indokolasa.
II1./ Ajanlattevé 1. szamu indokolasaban arra hivatkozott, hogy az ligyvezeto a teljesités soran
tulajdonosi jogkorben lat el feladatokat, a koltségvetésben kiilon dijazas részére nem keriil
megallapitasra.

Ajanlattevd kiegészitdé indokolasdban 1 informacidt kozolt atekintetben, hogy a kordbban
egyediili érvényesen beazonosithatdo kozremiikodoként megjeldlt ligyvezeté rendelkezésre
allasa korlatozott a teljesités soran. Nyilatkozott, hogy az ligyvezetd heti 36 6rat meghaladd
munkaviszonnyal rendelkezik egy kozépiskolaban. Ajanlatkérd szamara ezen informaciod
ujabb ellentmondast tartalmaz, arra valo tekintettel, hogy a nevezett ligyvezetd teljesitése az
1d6 szempontjabol igen korlatozott.

Ajanlatkérd a beadott indokolasokbol nem tudott meggydzddni arrdl, hogy amennyiben heti
36 orat meghaladd munkaviszonnyal rendelkezik az Ajanlattevé tigyvezetdje, ahonnan
nyilvanvaloan bért is felvesz, az hogyan feleltethetd meg a keresztfinanszirozas tilalméanak.
Ajanlattevd kérelmez6i nyilatkozatdban kifejti, hogy a munkaviszonyban végzett feladat
ellenértékére tekintettel a tulajdonaban allo tarsasag esetében a munkavégzést a tarsasag
tagjaként megbizasi dij nélkiil is ellathatja. Ajanlatkérd allaspontja szerint ezen nyilatkozatbol
egyértelmiien megallapithato, hogy az ingyenesen végzett ligyvezetdi feladatok a valosagban
mas munkaviszonybol szarmaz6 jovedelem terhére szdmolandok el.

Az arindokolasban tett nyilatkozata szerint, amely az ajanlatban nem szerepel, adminisztrativ
dijak soron kivanja elszdmolni az ligyvezetdi kozremiikodéssel felmeriild egyéb koltségeket.
Ajanlatkérd allaspontja szerint nem fogadhato el megalapozott indokolasként, kalkulacioként
az sem, hogy az indokolasban mar megjeldlt adminisztracios koltség arelemre vonatkozoan
rogzitett 6sszegben érti bele Ajanlattevd utodlag egyes koltségeit.

Ajanlatkér6 allaspontja szerint a koltségeket ott kell elszamolni, ahol azok valdjaban
felmeriilnek nem szamolhatok el mas szerzédések koltségei kozott. Ajanlattevére bizonyitasi
terhet r6 annak megindokolésa, hogy az ingyenesen végzett ligyvezetdi teljesités mas modon
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nem kertilt kereszt finanszirozéasra. Ajanlattevé nem nyilatkozott arr6l, hogy tevékenysége
soran a cégében vesz-e fel mas jovedelmet illetéleg arrdl sem, hogy egyéb mas
munkaviszonyabdl szarmaz6 bevételek, hogyan viszonyulnak a jelen ajanlataban benytjtott
ingyenes teljesitéshez.

Ajanlattevd ingyenes munkavégzésre vonatkozd nyilatkozata a fentiek alapjan nem
tekinthetok objektivnek.”

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

16.  Jogorvoslati kérelmében a kérelmezo kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdését, Kbt. 72. § (2), (3) és (6) bekezdését,
Kbt. 73. § (2) bekezdését, ezért semmisitse meg az érvénytelenségrél szolo kézbensé dontést
¢s kotelezze az ajanlatkérot a biralat és az értékelés megfeleld lefolytatasara, és marasztalja az
ajanlatkérét az eljaras koltségeiben. Kérelmezo kérte az eljaras felfliggesztését.

17.  Kérelmez6 ismertette, hogy az ajanlatkérd a 2. rész ,,Miskolc Te vagy” becsiilt értékét
nettdé 28.373.667 Ft-ban hatarozta meg egyezOen a bontasi eljards soran ismertetett
rendelkezésre allo fedezettel. A becsiilt érték az eljarast megindito felhivasban
meghatarozasra keriilt. A beérkezett ajanlatok atlaga 24.000.586,8 Ft, amely a becsiilt érték
84,587%-a. A 2. legkedvezObb ajanlattdl 10%-kal tér el kérelmez6 ajanlata, de az Osszes
ajanlat atlagatol is minddssze 15%-kal.

Ajanlatkér6 a 3. rész ,,Legyiink egyiitt, tegylink egylitt” becsiilt értékét 28 398 667 Ft-ban
allapitotta meg szintén a rendelkezésre allo fedezettel egyezden. Ebben a részben az ajanlatok
atlagos értéke 24.708.587 Ft-ra jon ki, amely a becsiilt értéknél 13%-kal alacsonyabb.
Kiemelend6, hogy a masodik helyezetthez képest csak 5,5%-os eltérés van a Kezdeményezd
ajanlata javara és az ajanlatok atlagahoz képest is mindossze 13% az eltérés.

A Kbt. 16. §-a alapjan a becsiilt értéket a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az
adott piacon altalaban kért, vagy kinalt netto ellenszolgaltatas alapjan kell meghatarozni. A
beérkezett ajanlatok mindkét részben jelentdsen alacsonyabbak a becsiilt értéknél.

A jogszabaly jelenleg hatalyos rendelkezése a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel irja el6 az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak kotelezettségét. Figyelembe
véve azt a tényt is, hogy a becsiilt érték megadasra keriilt az ajanlattételi szakaszban, amely
kiindulopontként szolgalhatott az ajanlati arak meghatarozasanal kiemelendd, hogy az
ajanlatok atlaga nem tér el jelentds mértékben a kérelmez6 altal megajanlott artol. Mindezek
alapjan tehat a kérelmezd ajanlata egyik rész vonatkozasdban sem volt aranytalanul alacsony,
ezért ajanlatkérd jogszeriitleniil jart el, amikor a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenitette a palyazatot. A becsiilt érték nem lehet az egyetlen kiindulopont az ajanlati
ar értékének vizsgalata soran, a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel a
beérkezett ajanlatok is sokkal jobban tiikrozik az adott piacon kialakult arszintet. A
Dontdébizottsag tobb hatrozataban is deklaralta, hogy az ar kirivé volta kizardlag a benyujtott
arajanlatok 4rszintje kozotti  kiilonbség alapjan  vizsgélhato, illetve itélhetd meg.
(D.535/11/2005., D.634/13/2005.) Ajanlatkérdonek tehat elsddlegesen ebbdl az aspektusbol
kellett volna vizsgalnia a kérelmezé ajanlati arat és igy nem juthatott volna arra a
kovetkeztetésre, hogy az jelentdsen eltérne a tobbi ajanlat atlagos araitol.

Fentiek alapjan tehat az ajanlatkér6 indokolas kérése mar 6nmagaban sem volt jogszerti, ezen
tilmenden maga az indokolaskérés is altalanos jelleggel keriilt megfogalmazasra, amelyre
kérelmez6 egy 60 oldalas dokumentumot nytjtott be igyekezve minden altalanossagban
megfogalmazott és elvart informaciét megadni. Az ajanlatkérd az arindokolas kérésben
altalanos és nem egyértelmi eldirasokat kozolt, nem Konkrétan hatarozta meg, hogy az ajanlat
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mely elemei vonatkozasaban vannak fenntartsai annak megalapozottsagat illetéen, holott
minden ajanlattevd részérdl rendelkezésre allt a bedrazott tdblazat, melybdl pontosan lathatta
volna, hogy mely tételeknél mutatkoznak véleménye szerint jelentOsebb kiilonbségek mas
ajanlatokhoz, vagy adott esetben sajat szamitasaihoz képest.

A kérelmez0 az indokolasaban megfeleld részletezettséggel és megalapozottsaggal kimutatta,
hogy a feladatok teljeskoriien ellathatok az adott aron, tobb olyan specifikumot is felsorolt,
amelyek alatamasztottak, az atlagos arszinttol valé nem jelentds eltérés indokoltsagat. Ilyenek
voltak példadul a sajat helyiség és miszaki felszereltség a programok lebonyolitdsahoz,
onkéntesek bevonasa €s az ligyvezetO sajat teljesitése is. Ennek ellenére beszerzo tovabbi
arindokolaskérést tartott sziikségesnek, amely soran az egyes programelemeknek beliili
tételek arainak megalapozottsagat kérte szamon. Kérelmezé a tovabbi indokolast is
hatariddben teljesitette, ¢s minden feltett kérdést megvalaszolt.

Az arindokolédsban és a kiegészito arindokolasban ajanlatkérd olyan részletezettségli és olyan
tartalmi dokumentumokat kért (példaul: kotelezettségvallalo okiratok), amelyek a konkrét
feladatellatas modjara vonatkozoan hataroznak meg kovetelményeket. Ezek a kovetelmények
a kozbeszerzési dokumentumokban nem voltak benne és ajanlatkéronek ez a magatartasa
ellentétes a Kbt. 2. §-aban megjelend rogzitett johiszemiiség és tisztesség alapelvével, tovabba
a joggal valo visszaélést is megvalositja. Ajanlatkérd egyetlen mas ajanlattevotol sem kért
arra vonatkozoan adatokat, vagy indokolast, hogy a projektben ellatando feladatokat milyen
eszkozokkel és erdforrasokkal kivanja megvalositani. Az a tény, hogy mads ajanlattevik
valamelyest magasabb aron vallaljak a szolgaltatasok elvégzését, nem jelenti azt, hogy a
magasabb ar magasabb miszaki, szakmai tartalmat jelent. Ajanlatkéré azonban elmulasztott
informaciokat kérni més gazdasagi szereploktdl, ezaltal nem is keriilhetett olyan helyzetbe,
hogy az altala feltett kérdésekre Osszehasonlitdo elemzés soran, objektiv mdédon kaphasson
valaszt és ezaltal megfelelé dontést hozhasson.

Kérelmezd hivatkozott a Dontobizottsag D.151/41/2019 szamt hatarozatara, a Polgari
torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6: 238-240. § szakaszaira.
Es rogzitette, hogy a Ptk., mint a Kbt. kisegitd szabalyrendszere szabja meg, a vallalkozasi
tipusu szerzédések kereteit. Jelen ligy szempontjabol 1ényeges, hogy a beszerz6 vallalkozasi
tipusu szerzOdést kivan kotni nyertes ajanlattevével, amelynek lényegi eleme, hogy a
megajanlott  atalanyaron  vallalkozo koteles a  kozbeszerzési  dokumentumokban
meghatarozottak szerint minden feladatot hataridére megrendeld utasitasainak megfeleléen
ellatni. Megrendelé utasitasadasi joga azonban nem terjedhet ki a tevékenység
megszervezésére. Erre a kérelmez6 a megajanlott aron  vallalkozott, mely
kotelezettségvallalasat a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatban meg is erdsitette.
Beszerz6 az els6 indokolaskérésében az ajanlati arra vonatkozdan altaldnos indokolasi
kotelezettséget ir eld, és az erre adott ajanlattevdi valaszra tette fel ijabb kérdéseit, amelyek
mar nem az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatara vonatkoztak, kizarolag egyes
tételeken beliili adatok konkrét vizsgalatara. Ajanlatkér6 ennek alapjan hozta meg
érvénytelenségrol szolo dontéseét.

A kérelmezd ajanlata nem tartalmazott kirivoan alacsony darat, amelyet az ajanlatkérd
jogszertitlen indokolaskéréseinek megfeleléen teljes korben bizonyitott, ennek ellenére a
kérelmezett az ajanlatot mindkét rész vonatkozasaban érvénytelennek mindsitette.

18.  Azon ajanlatkér6i allaspont, hogy az arindokolas aldtdmasztishoz az indikativ
arajanlatok nem birnak kotelezd erdvel onmagaban jogsértd. Ajanlatkérd nem irhatja eld
kotelezéen az alvallalkozok megnevezését sem az eljards, sem az ajanlati ar indokoldsa soran,
kivéve, amennyiben az adott ajanlattevé az alvallalkozo6t alkalmassagat igazolod kapacitast
nyujto szervezetként is megjelolte. Ennek megfelelden nincs olyan jogszabalyi kotelezettség,
hogy kotelezettségvallaldo okiratot kell csatolni, ha még nincs meg, hogy mely
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alvallalkozokkal kivanja ajanlattevé a feladatot ellatni. Erre hivatkozassal elutasitani egy
ajanlati ar megalapozottsagat bemutaté indokoladst Onmagdban jogsértd €s nem teszi
jogszertivé a Kbt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

Téves ¢s iratellenes az érvénytelenségrol szold dontés azon eleme is, miszerint nem kalkulalt
az ajanlattevé tényleges er6forrasokkal az ajanlata Gsszeallitasa soran, ez csak ajanlatkérd
feltételezésén alapul és nem veszi figyelembe, hogy a csatolasra keriilt arajanlatok alapjan
torténd alvallalkozoi teljesitésen kiviil az ajanlattevo sajat er6forrassal is rendelkezik, tovabba
lehet6sége onkénteseket is bevonni a szervezésbe.

Ajanlattevé mar az eredeti arindokolasaban is részletezte az ajanlatkérd altal kért adatokat, a
kiegészité indokoldsban pedig minden egyes programelem tekintetében felmeriild kérdést
megvalaszolt. Ajanlatkéré sem a 2. rész sem a 3. rész vonatkozasaban nem jelolte meg az
érvényteleségrol szold dontésben azt, hogy pontosan melyik ajanlatkérdi kérdésre nem
valaszolt a gazdasagi szerepld, ezért megsértette a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdését, tovabba a
Kbt. 72. § (3) bekezdését. Amennyiben az ajanlatkérének kétségei mertiltek fel a benyujtott
konkrét dokumentumok vonatkozasban nemcsak joga, de kotelezettsége is lett volna tovabbi
indokolast kérni. Ezen kotelezettsége elmulasztasaval a kérelmez6t megfosztotta egy
gazdasagilag teljes mértékben megalapozott ajanlat alapjan a feladat ellatasanak
lehet6ségétol.  Ajanlatkéré ehelyett konkrét érvénytelenségi indok nélkiil, csak
altalanossagban megnevezett okokkal érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot, ezzel
megsértette a hatékony és felelds gazdalkodas elvét is.

Az a tény, hogy esetlegesen az indokolas soran ajanlattevé egyeztet a lehetséges
alvallalkozokkal a feladatmegosztas és feladatatvallalas kérdésében és aszerint moddositja
megajanlasa alapjat képez0 és azt alatamasztd6 dokumentumok tartalmat nem eredményezhet
érvénytelenséget, ezt ugyanis semmilyen rendelkezés nem tiltja és ajanlatkéré sem jelolte
meg, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan tartja érvénytelennek. A kérelmez6
hivatkozott arra, hogy a jelen esetben a felolvasolapra, nyilatkozatokra és a benyujtasra kertilt
egy¢éb ajanlati dokumentumokra (példaul beédrazott Excel tdblazat) terjed ki az ajdnlati
kotottség, nem a megvaldsitds modjara, hiszen arra vonatkozoéan nem irt el benyujtando
dokumentumot ajanlatkérd.

Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkéré értékelési szempontként a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgéltatasat jelolte meg. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
szerzOdéstervezet alapjan az ajanlati ar atalanyar, tehat az adott aron kell a nyertes
ajanlattevOnek a miiszaki dokumentacioban meghatarozottak szerinti dsszes feladatot ellatnia,
azon feliil tovabbi dijazasra nem jogosult. Ajanlatevé ennek tudataban adta meg az
egyOsszegli nettd ajanlati arat, amelyben minden a miszaki leirasban meghatarozott feladat
szerzOdésszerli ellatasahoz sziikséges koltséggel szamolt. A kérelmezd altal csatolt
indokoldsban megadott adatok semmilyen modon nem valtoztattdk meg ajanlattevd ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatat. Az, hogy ajanlattevé milyen munkaerdforrassal kivanja ellatni a
feladatot az ¢ dontése, erre vonatkozdan a kozbeszerzési dokumentumokban nem volt
kotelezd érvényli eldirds a felhivdsban nem hatarozta meg ajanlatkérd, hogy bizonyos
feladatokat az ajanlattevOknek maguknak kell ellatniuk. A megvaltozott munkaképességii
munkavallalok igénybevételére ajanlattevd hivatkozott az indokolads soran, alatamaszto
dokumentum csatolasara nem hivta fel ajanlatkéré. Amennyiben az indokolasban kifejtetteket
e vonatkozasban nem tartotta elégségesnek a Kbt. 72. § (6) bekezdése alapjan kotelezden
tovabbi indokolast kellett volna kérnie, melyet elmulasztott. Ajanlatkérd sehol nem kérte
szerepeltetni az ajanlatokban a feladatokat ellato személyeket, ezért téves ¢és nem
megalapozott a dontésében az a megallapitas, hogy ez Uj elem lenne és ajanlattevd ezzel
indirekt modon elismerné, miszerint nem szamolt volna megfeleld6 humaneréforrassal. Az
indokolést ajanlattevd részérél ugy kell megadni, hogy annak alapjdn ajanlatkérd
meggy6zOdhessen az értékelés ala keriilé ajanlati elem — jelen esetben az ajanlati ar —
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megalapozottsagarol, ugyanakkor az indokolas kérését ajanlatkéréi részr6l nem lehet
visszaélésszerlien gyakorolni és csak arra iranyulhat, hogy donteni tudjon abban a kérdésben,
hogy a megajanlott aron a feladat elvégezhet6-e. Sziikséges azt is kiemelni, hogy jelen
esetben atalanyarrél van sz6, tehat ajanlatkéré nem az egyes projektelemek arat értékelte az
eljaras soran ¢éppen ezért a tételeken beliili koltségelemek ajanlatkéré altal elvart
részletezettsége allaspontunk szerint tulmutat az indokolasi kotelezettség eldirasan.

Nem értelmezhetd az ajanlatkérd azon érvelése sem, amelyben az iigyvezetd altal ellatott
feladatok vonatkozasaban kifejti, hogy a koltségeket azon a soron kell elszamolni, ahol
felmeriilnek. Ez az el6iras a tényleges koltségekre vonatkozik és nem arra az esetre, ha a sajat
teljesitésbol adoddan nem meriil fel koltség. Egyébirant a rendezvények soran felmeriild
adminisztrativ koltségekre a benytjtott kalkulacid kiilon sort tartalmaz, ezért nem helytallo az
ajanlatkérdi indokolas e tekintetben sem. Ajanlatkérd szempontjabol annyi a relevans — és
indokolasi kotelezettséget is csak ebben a korben irhat el6 —, hogy az ajanlattevé a miiszaki
dokumentacioban meghatarozott feladatok ellatasara az adott ajanlati aron képes lehet-e. Erre
Vvonatkozdan teljes korli szamitdsokkal aldtdmasztott indokoldst csatolt ajanlattevd.
Ajénlattevd arindokolasaban leirta, hogy az tligyvezetd és egyben tulajdonos altal ellatando
feladatok utan nem szamol el sem munkabért, sem egyéb jarulékos koltséget, amelybdl
ajanlatkérd téves kovetkeztetést volt le és mint az érvénytelenséget alatdmasztd tényre
hivatkozott.

Ajénlatkér6 olyan tartalmi indokolasi kotelezettséget irt eld, amely nem felelt meg a Kbt. 72.
§ (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi rendelkezésnek. Az értékelési szempontként
figyelembe vett nettd ajanlati arra ajanlattevo teljes korii és mindenre kiterjedé indokolast
adott ennek ellenére jogsérté modon érvénytelenné nyilvanitotta beszerz6 az ajanlatot
Ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel kiegészitette a
dontésének indokolési részét, azonban ez a kiegészités sem tartalmaz konkrét levezetést és
magyarazatot arra nézve, hogy mik azok a koltségelemek amelyeket nem tud elfogadni és
amelyek alapjan aranytalanul alacsonynak véli kezdeményez6 ajanlatat.

19. Az ajanlatkérd a biralat soran hozott kdzbensé dontésben foglaltak tekintetében nem
megfeleld koriiltekintéssel jart el és ugy alkalmazta a Kbt. 73. § (3) bekezdésében foglalt
érvénytelenségi okot, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, hiszen kérelmezd
ajanlata nem tartalmaz ardnytalanul alacsony kotelezettségvallalast. Az ajanlatérd az
indokolas kérések és az érvénytelenségrol hozott dontés soran szintén nem jogszeriien jart el,
amikor olyan dokumentumok hidnyéara alapozta az ajanlat altala vélt irredlisan alacsony
szintjét, amelyek rendelkezésre 4allasat az eljards jelen szakaszdban nem irhatja eld.
Ajanlatkéré ezzel a magatartasaval megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott
esélyegyenldség és egyenlé banasmod alapelvét, eljarasa nem felelt meg a Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeinek sem. Beszerzd az indokolas
kérései sordn nem vette figyelembe és/vagy nem megfelelen értelmezte a gazdasagi szerepld
altal megadott adatokat és informaciokat, ezzel a Kbt. 72. § (2) és (3), valamint (6)
bekezdésében foglaltakat is megsértette. Ajanlatkérd dontéshozdja kodzbensé dontéssel
aranytalanul alacsony ar alapjan érvénytelenné nyilvanitotta kérelmezdé ajanlatat. Fentiekre
tekintettel fenti magatartasaval ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat megsértve
a kozpénzek felhasznalasakor nem a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva
jartel.

20. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében a kérelmez6 rogzitette, hogy nem az
arindokolés kérését jeldlte meg jogsértd cselekményként, hanem az arindokolds alapjan az
ajanlat érvénytelené nyilvanitasat. Felek kozott nincs vita abban, hogy a 2020. december 4.
napjan érkezett indokolas kérésnek, majd a 2021. januar 13. napjan érkezett kiegészitd
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indokolas kérésnek ajanlattevé eleget tett. Az is kétségtelen tény, hogy a Kbt. arindokolas
kérésére vonatkoz6 szabalyozasa — a torvény egyebekben kogens szabalyrendszerétdl eltérden
— nem hatarozza meg azt a mértéket, amely az aranytalanul alacsony kdtelezettségvallalas
miatt indokolasi kotelezettséget ré az ajanlatkérére. A korabbi torvényi rendelkezés alapjan
kialakult jogalkalmazoi gyakorlat tovabbéléseként a piaci artol tobb, mint 20%-0s eltérés
esetén ,,szokas” indokolast kérni az ajanlattevotol, azonban errdl jogszabaly nem rendelkezik.
A kérelmez0 piaci alapon versenyképes ajanlatot adott és nem tért el olyan mértékben a tobbi
ajanlati artol, amely az indokolaskérést sziikségessé tette volna, ugyanakkor azt nem vitatja,
hogy az ajanlatkér6 dontési korébe tartozik, hogy milyen mértékii eltérés esetén latja
sziikségesnek arindokolas kérését. A jogorvoslati kérelemben a Kbt. 72. § (1) bekezdése nem
kertilt megjelolésre megsértett jogszabalyi rendelkezésként, ekként nem az indokolas kérést6l
szamitandd a jogorvoslati eljarasra nyitva all6 hatarid6. Kérelmez6 a jogsértd cselekmény
tudomasra jutasanak idépontjat az eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz
atvételének idépontjaban jelolte meg, amelynek idépontja 2021. februar 12. napja volt, ezért a
jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allé torvényi hataridon beliil kezdeményezte az
eljarast.

A kérelmez6 elGadta, hogy az ajanlatkérének az ajanlati elemek vizsgalata soran a jelen
eljarasban az a kotelezettsége allt fenn, hogy az ajanlati arat megalapoz6 és altala kiadott
Excel tabldban ko6z6lt adatokat elemezze, a gazdasagi szerepldk altal benyujtott tdblazatokat
Osszevesse ¢s ahol barmely ajanlatban jelentOsebb eltérést tapasztal, arra vonatkozdan
felvilagositast kérjen.

Az arindokolaskérés jogintézménye a jelen esetben ugy lett volna jogszeriien és
megalapozottan alkalmazhato, ha ajanlatkérdé konkrétan megjeloli, hogy mely programelemek
tekintetében talalt jelentOsebb eltéréseket sajat szamitasait, vagy mas ajanlatok ugyanezen
elemeit alapul véve. Ehelyett az indokolés kérésben generalisan jeldlte meg kérelmezett, hogy
milyen adatokat informacidkat var el ajanlattev6tél. Gyakorlatilag ez az indokolas kérés azt
jelentette, hogy mindharom rész vonatkozasaban minden programelem minden tételére
részletes indokolasi kotelezettséget irt eld ajanlatkérd, a programok ellatdshoz sziikséges
személyi ¢és targyi feltételek bemutatdsa ¢és ¢lomunka raforditds mértéke, koltségek
bemutatasa és minden alatamasztd6 dokumentum, kalkulacié prezentalasa is a gazdasagi
szerepld kotelezettsége volt. Ennek a nem pontosan kifejtett indokolas kérésnek kérelmezo a
téle elvarhat6 legnagyobb gondossaggal eleget tett. Ajanlattevd benyujtotta az altala kért
arajanlatokat, részletes kalkulacidkat minden programelemre kiterjedéen az elvarasnak
megfelelden konkrét adatokat kozolt a tablazatokban.

Ajanlatkérd a kiegészit6 indokolas kérésben a kérelmez6 altal megadott adatok, kalkulaciok
egyes elemeire kért tovabbi indokolast, programelemenként. Erre tekintettel ajanlattevé
egyeztetéseket folytatott a lehetséges alvallalkozokkal. Maga ajanlatkéré fogalmazta meg
kozbensd dontésében, hogy ,,0nmagaban a magyarazat, kiegészités nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsahoz...” Tehat az a részletezés, amelyet a lehetséges
alvallalkozokkal egyeztetve ajanlattevd csatolt még ajanlatkérd értelmezésében sem jelentette
az ajanlati kotottség megsértését. Az eljarast kezdeményezd jogorvoslati kérelmiinkben,
valoban az ajanlati kotottséggel terhelt megajanlas alapjat képezé adatok modositasa kertilt
emlitésre, azonban jelen esetben atstrukturalasrol nem volt szo, kizardlag az ajanlati elemek
tovabbi megbontasa tortént meg annak érdekében, hogy ajanlatkéro a kiegészitd indokolasban
feltett kérdéseire megfeleld valaszt kapjon. Ez a megbontas ugyanakkor ajanlatkérd altal is
elismerten nem jelentette sem az egyosszegli nettd ajanlati ar, sem az Excel tablazatban az
egyes programelemekre megajanlott arak megvaltoztatasat. Igy tehat ajanlatkérd altal
hivatkozott dont6bizottsagi hatarozatok jelen esetre nem alkalmazhatdak, az ajanlati kotottség
semmilyen médon nem keriilt megsértésre.
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A kérelmezd minden ajanlatkérd altal feltett kérdésre pontokba szedve megadta a valaszt,
bemutatta az arkalkulacidkat, szamolt a varhato eredménnyel, a fizetendé adoterhekkel, és a
nettd6 eredményt is megadta. Egyes koltségtételek esetében (példaul célcsoportok
megszolitdsa, szervezési feladatok) Osszesitett soron kozolte a felmeriild koltségeket arra
figyelemmel, hogy ezeket a tevékenységeket nem programelemenként sziikséges ellatni,
hanem egységesen érdemes kezelni, hiszen ezek nem egymastol elkiilonitetten és fiiggetlentil
ellatando feladatok.

Ajanlatkéré az érvénytelenségrol szolo dontésében részletesen ismertette, hogy milyen
indokolasokat kért ajanlattev6t6l, azonban semmilyen modon nem indokolta, hogy az
ajanlattevo altal megadott valaszokat miért nem fogadja el, csak altalanossagban régziti, hogy
allaspontja szerint nem teljes kortien mutatta be, hogy a korabbi hasonlo targyu és volumenti
sajat beszerzéseit milyen arszinten teljesitette az egyes feladatok ellatdshoz pontosan milyen
személyi és targyi feltételek sziikségesek az elvégzendé feladatok gazdasagosan elvégezhetdk
Ajénlattevd benyujtott a korabbi teljesitésére vonatkozé arat €s szdmlat, amennyiben ezt nem
talalta megfelelonek ajanlatkérd tovabbi kérdést kellett volna intéznie ajanlattevohoz.

A személyi és targyi feltételeket ismertette ajanlattevd. Ajénlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban semmiyen el6irast nem kozolt arra vonatkozdan, hogy milyen személyi és
targyi feltételeket var el a teljesitéshez, s6t még a programok tekintetében is csak annyit
tartalmaz a felhivas, hogy hany alkalommal Kkell megvaldsitani, azt azonban nem, hogy
milyen id6tartamban. Ezeket az alapinformaciokat a megfeleld ajanlattétel és az ajanlatok
Osszehasonlithatésaga érdekében pont ajanlattevonek kellett volna megadnia a muszaki
dokumentacioban és nem ajanlattev6tol indokolas keretében kérni erre vonatkozo adatokat.
Az elvégzend6 feladatok gazdasadgossagara vonatkozdan az elsé indokolasban csatolt
szamitasokat kérelmezd, amennyiben azok vonatkozasdban kétsége meriilt fel ajanlatkéronek
indokolt lett volna mas ajanlattevok szamitasait is bekérni ezzel kapcsolatban melyet
ajanlatkérd szintén elmulasztott.

Egyébirant az érvénytelenség indokolasanak hidnyossagait ajanlatkérd maga is elismerte
azzal, amikor az eldzetes vitarendezésre tekintettel kiegészitette az érvénytelenségrdl szolo
indokolasi részét. Ez a kiegészités azonban tovabbi olyan megallapitasokat tartalmaz,
amelyek nem helytallok és azokra jogszer(i dontést alapozni nem lehetett. Ilyen példaul az a
megallapitas, miszerint ajanlattevo altal benytjtott indikativ arajanlatok nem érvényes arakat
tartalmaznak, mert nincs mogottikk szerzédéses kotelezettségvallalas. Minthogy ajanlattevo
csak az alvallalkozasba kiszervezendd  feladatokat jeldlte meg  ajanlataban,
kotelezettségvallalassal terhelt okiratok benyujtasa indokolas kérés keretében nem elvarhaté
ajanlatkérdi részrol.

A kérelmezd rogzitette, hogy a kérelmezdi cég ligyvezetdje rendelkezik olyan fdallassal,
amely alapjan a biztositotti jogviszonya fennall, fizetést kap, jarulékfizetési kotelezettségeit
teljeskortien teljesiti. A Ptk. is ismeri az ingyenes megbizas fogalmat, tehat az, hogy egy adott
projektben a nyertes cég iligyvezetdje ellenszolgaltatas nélkiil latja el az 4ltala vallalt
feladatokat semmilyen jogszabalyba nem titkozik.

Ajanlatkéré altal tobbszor hivatkozott keresztfinanszirozas tilalma arra vonatkozik ha egy
projektben felmeriild koltségeket egy masik projekt eredményébdl finanszirozza a gazdasagi
szerepld, itt azonban nem all fenn ez az eset. A cég ligyvezetdje és egyben tulajdonosa mas
modon is részesedhet a tarsasag altal elért eredménybdl, igy példaul osztalékként felveheti a
nyereségbdl ra esO részesedést. Mind ezek alapjan tehat nem éallja meg a helyét az az
ajanlatkérdi hivatkozas és nem lehet az érvénytelenségrol sz616 dontést megalapozé ok, hogy
az ligyvezetd nem szamol el bérkoltséget a projektben.
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Az ajanlatkéré az érvénytelenségrél szold dontését sem indokolasban, sem a kiegészitd
indokolasban nem tamasztotta ala olyan egzakt tényekkel adatokkal, amelyek megalapoztak
volna az altala vélt aranytalan kotelezettségvallalast.

21. A Dontdbizottsag felhivasara a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran megerdsitette,
hogy a jogorvoslati kérelmében az altala benyujtott ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
jogszerliségét vitatja azzal, hogy a kérelemben levezetettek szerint az ajanlatkérd eljarasi
cselekményeinek lancolata vezetett a megjelolt jogsértéshez. Nem képeznek 6nallo kérelmi
clemet az arindokolas kéréssel és a kiegészitd arindokolas kéréssel kapcsolatosan
megfogalmazottak, ugyanakkor ezek kihatnak a végsé dontésre.

22. A jogorvoslati kérelemben szerepld alapelvi jogsértésekkel kapcsolatos
Dont6ébizottsagi azon felhivasra, hogy amennyiben az alapelvi jogsértésekre vonatkozd
hivatkozasait a kérelmez6 fenntartja, jelolje meg, hogy az ajanlatkéré mely magatartasa mely
alapelvet sértette meg, tovabba jelolje meg azt a tobblettényallasi elemet is minden egyes
allitott alapelvi jogsértésnél, amely a Kbt. tételes jogi rendelkezéseiben nem kerilt
maradéktalanul leképezésre, a kérelmez6 akként nyilatkozott, hogy az alapelvek generalisan
hatjak at egy jogszabaly (adott esetben egy egész jogag) egészét, azok szabjak meg a
jogalkalmazas soran kovetendé magatartasi formakat. Ennél fogva tehat a Kbt. tételes
rendelkezéseinek alkalmazasa soran mind az ajanlatkérének, mind az ajanlattevének ugy kell
eljarnia, hogy azok az alapelvi rendelkezésekkel is 6sszhangban legyenek. Ajanlatkérd nem
hatdrozta meg pontosan, hogy miben latja, a kérelmez6i ajanlat kirivoan alacsony voltat,
hiszen egy mindenre kiterjed6 altalanos indokolasi kotelezettséget irt eld. Ezzel a
magatartdsaval ugyan teljesitette a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét,
ugyanakkor a tovabbi indokolas kérés és az azokra adott valaszokbol levont kovetkeztetések
mar nem a jOhiszemi ¢és rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményének megfeleléen
torténtek. A Kbt. 2. § (4) bekezdésében meghatarozott hatékony és felelés gazdalkodas elve
megsértése Onalloan is vizsgalhato és vizsgalandd. A kozbeszerzési iranyelvek és a hazai
jogszabalyok megalkotasanak f6 célja ennek az elvnek az érvényre juttatasa. Ajanlatkérd a
kérelmezd érvénytelenné nyilvanitasdval ezen alapelvet Oonmagaban is megsértette. Az
alapelvi jogsértésre torténd hivatkozasat a kérelmez6 annyiban tartotta fenn, amennyiben a
Dontébizottsag tételes jogsértés megallapitasanak nem latja indokoltsagat.

23. A kérelmezd rogzitette tovabba, hogy a megvaltozott munkaképességii
munkavallalokat foglalkoztatdé munkaltatok akkreditacidjardl, valamint a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujthatd koltségvetési tamogatasokrol
sz0lo 327/2012 (XI1.16.) Korm. rendelet alapjan akkreditalt munkahelynek minésiil. Az
akkreditacio 2020. szeptember 22. napjan keriilt nyilvantartasba vételre, amely ingyenesen
rendelkezésre allo kozhiteles nyilvantartas alapjan ellenérizheté a Kozbeszerzési Hatosag és
Budapest Fovaros Kormanyhivatala honlapjan is. Az akkreditacioval egyuttal igazolasra
kertilt, hogy a munkaltatonal a ,védett foglalkoztatdss megvalosul”. A megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasdhoz nyujthatd koltségvetési tamogatasra
iranyuld kérelmet 2020 oktoberében nyujtotta be kérelmezd, amelyrél a dontést 2020
december 17-én vette kézhez. Kérelmez6 hangsulyozta, hogy a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatasara a 2020. Szeptember 22. napjatol hatalyos akkreditacid
alapjan nyilt lehet6sége ajanlattevonek az allami tdmogatasrol sz6l6 dontés arra vonatkozott,
hogy hany munkavéllalora kapta meg kérelmezd az allami tamogatast. Tehat nem a
foglalkoztatasrol sziiletett dontés, hanem az allami tamogatas mértékérdl, igy ajanlattevd az
eljards és az ajanlattétel sordn mar szadmolhatott azzal, hogy tdmogatast fog kapni a
foglalkoztatottakra, annak mértéke volt kérdéses. Ajanlattevé az indokolas kérés soran
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hivatkozott a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasara, ajanlatkérd
azonban ezt a koriilményt nem értékelte a javara. Maga az akkreditaciéo nem konkrét eljarasra,
vagy projektre szol, hanem a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasa a
gazdasagi szerepld tevékenységének ellatdsdhoz kothetd. Ennek kovetkeztében a megvaltozott
munkaképességili személyek foglalkoztatdsa egy olyan valds és megalapozott gazdasagi elonyt
jelent, amely adott esetben kozbeszerzési eljarasokban lehetdvé teszi, hogy az ajanlattevd
kedvezobb arszinten tudjon egy szolgaltatast ellatni. A becsatolt értesités a Kbt. 72.§ (6)
bekezdésben meghatarozottak szerint igazolja, hogy jogszerli allami tamogatas
megszerzésérdl van sz6. Amennyiben ezzel kapcsolatban ajanlatkérének barmilyen kétsége
mertilt fel, tovabbi tajékoztataskérési kotelezettsége allt volna fenn.

A 2. ajanlatkéro észrevétele

24. A 2. ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem vonatkozasdban egyrészt eljarasjogi akadaly
miatt az eljaras megsziintetését, a masrészt pedig a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

25. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a kérelmezo6 részben az ajanlatkérd indokolaskéréseivel
kapcsolatosan fogalmazott meg kifogast. Ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérését
2020. december 4. napjan kiildte meg az EKR rendszeren keresztiil az ajanlattevok részére.
Ezt kovetéen a kérelmezé sem vitarendezési kérelemmel, sem jogorvoslattal nem élt
ajanlatkérd ezen cselekménye ellen. Eppen ellenkezdleg kérelmezd eleget tett ajanlatkérd
indokolas kérésének és benyujtotta indokolasat. Az ajanlatkérd tovabbi indokolds kérését
2021. januar 13. napjan kiildte meg az EKR rendszeren keresztiil az ajanlattevok részére. Ezt
kovetéen Kkérelmezé sem vitarendezési kérelemmel, sem pedig jogorvoslattal nem élt
ajanlatkérd ezen cselekménye ellen. Eppen ellenkezdleg kérelmezd eleget tett ajanlatkérd
indokolas kérésének és benyujtotta indokoldsat, ekkor mar kizardlag a 2. és 3. részek
vonatkozasaban. A Kbt. 148 § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevl a jogsértd cselekmény
tudomasara jutasatol szamitott 15 napon beliil nydjthatnak be jogorvoslati kérelmet. Az elsd
arindokolas kérés kapcsan igy a jogvesztd hataridé 2020. december 21. napjan lejart, mig a
masodik kiegészitd arindokolas kérés kapcsan a jogvesztd hatdridé 2021. janudr 28. napjan
lejart. Kérelmez6é indokolaskérésekkel kapcsolatos jogorvoslati kérelme elkésett, és ezért
kérte az eljaras megsziintetését.

26. A 2. ajanlatkér6 rogzitette, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati arakat nem kizarolag a
becsiilt értékhez, hanem a tobbi ajanlattevo ajanlati arahoz viszonyitva kell megvizsgalnia, ezt
a Dontobizottsag a D.143/27/2020. sz. illetve a D.740/20/2016. sz. hatarozataban rogzitette
rogzitette, és azt a Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017/4 sz. itéletében is
megerdsitette. Az ajanlatkérd elvégezte az ajanlatok vizsgalatat mind a becsiilt érték mind
pedig a kérelmezd6 ajanlati aranak figyelmen kiviil hagyasaval a tobbi ajanlati ar atlagarat
figyelembe véve.
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Ainlatok Legalacso-
Il. rész - . .. 1.. |Becsiltérték o Legalacso- nyabb
. Nett6 ajanlati A ., | atlaga . .
Miskolc | , ., . L ajanlati felhivas nyabb aranya |aranya a
Ajanlattev6 neve ar osszesen . legalacsonyabb . 1 is
Te (HUF) szerint nélkiil (netté a becsiilt tobbi ajanlat
Vagy! (netto HUF) HUF) értékhez (%) | atlagahoz
(%)
1. | Savic Consulting Kft 20 300 000 Ft
Festival Full Service
2. Hungary Kft. 22698 934 Ft
AXIA Group Szolgaltato
Zértkoriien Miikods 23990000 Ft | 28373667 Ft |24 925 734 Ft 28,45 18,56
3. Részvénytarsasag
Tantender Korlatolt
4. Feleldsségli Tarsasag 25014 000 Ft
Well-Press Kereskedelmi
5. | és Szolgaltaté Kft 28000 000 Ft
Megjegyzés: a két eltérés atlaga (%) 23,50642621

A Kkialakult joggyakorlat alapjan ajanlatkérének a becsiilt értékhez, valamint a tobbi
A fentiek alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy kérelmezé ajanlati ar 23,5 %-kal alacsonyabb.

ajanlattevd 4tlagarahoz viszonyitott kiilonbségét kell 4tlagolnia.

3. rész alapjan szamitdsok az aldbbiak:

II1. rész
Legyiin . B.‘?“‘sul.t értek Ajanlatok atlaga | Legalacsony | Legalacsonyabb
Netto ajanlati | ajanlati , h e
k - " o gy legalacsonyabb | abb ardnya a | aranya a tobbi
. Ajanlattevo neve ar sszesen felhivas o . N - 1 s
egyiitt, . nélkil (nettd becsiilt ajanlat atlagahoz
tegyiin (HUF) szerint HUF) értékhez (%) | (%)
K (nett6 HUF)
egylitt!
1. | Savic Consulting Kft |21 470 000 Ft
Festival Full Service
2. Hungary Kft. 22718 934 Ft
AXIA Group
Szolgaltato Zartkortien 25 100 000 Ft
Miik6do 28 398 667 Ft | 25 518 234 Ft 24,40 15,86
3. Részvénytarsasag
Tantender Korldiolt | 56 o4 500
4. Felel6sségl Tarsasag
Well-Press
Kereskedelmi és 28 000 000 Ft
5. Szolgaltato Kft
Megjegyzés: a két eltérés atlaga (%) 20,130971

A kialakult joggyakorlat alapjan ajanlatkérének a becsiilt értékhez, valamint a tobbi

gjanlattevd atlagardhoz viszonyitott kiilonbségét kell atlagolnia.
egyértelmiien megallapithato, hogy kérelmezo ajanlati ara 20,13 %-kal alacsonyabb.

A fentiek

alapjan

A kialakult joggyakorlat alapjan a 20 %-os eltérés megalapozza az aranytalanul alacsony ar
voltat. Ajanlatkéréd Europai Unids forrast haszndl fel, igy kiemelt érdeke, hogy olyan
ajanlattevot hirdessen ki az eljaras nyertesének, aki a vallalt aron szerzddést teljesiteni tudja.

Ajanlatkérd diszkrecionalis jogkdre annak eldontése, hogy egy ajanlat vonatkozasaban
megitélje, hogy az adott ajanlati 4r ardnytalanul alacsony vagy sem. A hatalyos Kbt. mar nem
rogzit semmilyen szazalékos mértéket, hanem azt ajanlatkérd mérlegelésére bizza, igy
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ajanlatkéré abban az esetben is jogosult lett volna indokolast kérni, amennyiben a kérelmezé
altal megadott szazalékok helyesek lennének.

Ajanlatkéré eldirasai egyértelmiick voltak és azokat ajanlatkérd egyrészt megjelenitette egyes
részek alatt kdzvetleniil, masrészt az indokolaskérés II. pontjaban eldirta, hogy mit és miként
kell indokolnia. Felhivta a figyelmét Legfelsébb Birosag Kfv.37.118/2009/6 sz. itéletében
foglaltakra, valamint D.511/14/2005, D.95/12/2007, D.808/8/2010 Kozbeszerzési
Dont6ébizottsagi hatarozatokban foglaltakra. Ajanlatkéré utalt arra is, hogy az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejli értesitése mellett. A beszerzés
targya mindkét rész vonatkozasaban Gsszetett, szamos részfeladatot un. programelemeket (2.
rész: Megvalositandd 0Osszességében 15 db programsorozat keretében, 177 db alkalom
(kozosségi programok és rendezvények) a ,,Miskolc Te Vagy!” Projektben. Indikatorként
elszamolhatd célteriileti résztvevok oOsszes minimalis létszama: 6180 {6, 3. rész:
Megvalositando dsszességében 15 db programsorozat keretében, 229 db alkalom (k6zdsségi
programok és rendezvények) a ,,Legyiink egyiitt, tegylink egyiitt” projektben. Indikatorként
elszdmolhaté célteriileti résztvevok Osszes minimalis 1étszama: 6580 f0) tartalmaz.
Ajénlatkérének mint kdzpénzzel gazdalkodo szervezetnek kotelessége részleteiben vizsgalni,
hogy az adott aron valamennyi, a beszerzés soran megvaldsitandd programelem koltségét
fedezi-e az ajanlattevé ajanlati ara. Elsé koros indokolasaban az ajanlattevé minddsszesen 4
oldalas szoveges indokolast irt, amelyben egyértelmiien rogzitette ,, ajanlatunk beadasakor az
igénybe venni kivant alvallalkozok kiléte még nem volt ismert, az ar megallapitasa kapcsan
indikativ arajanlatokat szereztlink be, ...” Kérelmez6 csatolt indikativ arajanlatokat, tovabba
csatolt minden egyes rész minden egyes programeleme kapcsan egy excel tablazatot,
amelyben feltiintette az elvégzendd tevékenységeket és hozzajuk rendelt egy egységarat. A
tablazatban feltiintetett egységarak koziil csak bizonyos egységarakat tamasztott ala indikativ
arajanlattal. A tobbi egységar vonatkozdsdban nem volt megallapithatd, hogy az oftt
feltiintetett egységarak miként Keriiltek meghatarozasra és ki fogja ellatni azokat, mert
ajanlattevd mindosszesen az egyseégar mellett ,,vallalkozoi dij” kitételt tiintette fel.

Szoveges indoklasaban kérelmezé hivatkozott ra, hogy Miskolc belvarosdban sajat
telephellyel rendelkezik, amely telephely alkalmas a maximum 100 f6s rendezvények
megtartadsara és e korben rogzitette ,,azokban az esetekben, ahol Ugy véleményeztiik, hogy
,hazon beliill” megvalosithatdo a program, kiilon bérleti dijjal nem szamoltunk”. Ugyancsak
rogziti kérelmez6 indokolasaban, hogy ,a rendelkezésre allo szakember” kérelmezd
cégjegyzésre jogosult képviselje les, eldadta, hogy ,Feladataimat tulajdonosi jogkdrben
kivanom ellatni. Ennek megfelelden a koltségvetésben kiilon dijazds részemre nem kertilt
megallapitasra”.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az els6 indokolasaban az ajanlatkéré altal feltett kérdésekre
konkrét valaszt nem adott, azt részletesen ki nem fejtette, sem pedig alatamasztd szamitasokat
nem mutatott be, mindésszesen néhany indikativ arajanlatot, valamint olyan excel tablazatot
csatolt, amelyben a koltségeit - azok mindennemii kalkulacidja nélkiil - mutatta be, nem
tamasztotta ald, hogy a megajanlott aron a szerzddés teljesithetd, ezért az ajanlatkérd
ismételten felhivta kérelmez6t tovabbi kiegészité indokolds benyujtasara. Kiegészitd
indokolas kérésében ajanlatkérd részletesen ismertette azokat a teriileteket, amelyek
vonatkozasadban az indokolas hidnyos, pontatlan, nem megfeleld, érdemi informaciét nem
tartalmazo volt €s kérte, hogy a kérelmezd részletesen indokolja az egyes arakat, tovabba az
ajanlattevo ligyvezetdje altal dijazas nélkiil végzett tevékenységét.

Kérelmezd 4llaspontja szerint ezen indokolas kéréssel sértette meg ajanlatkéré a Kbt.
alapelveit. Ajanlatkéré allaspontja szerint pontosan ezen indokolaskéréssel tett eleget
ajanlatkérd a felelds gazdalkodas alapelvének.
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Az ajanlattevok feleldssége, hogy az ajanlati araikat az ajanlattételt megel6zden,
koriiltekintéen hatdrozzak meg. Az ajanlattevék az ajanlati araikat, mint szakcégek
feltehetéen nem ,hasraiitésszerien” allapitjdk meg, hanem részletes eldzetes kalkulaciot
végeznek, arajanlatokat kérnek be, nyereséget szdmolnak. Ajanlattevok csak akkor keriilnek
abba a helyzetbe, hogy gazdasagilag ésszer(i, rentabilis ajanlati arat ajanljanak meg, ha az
ehhez sziikséges kalkulaciokat eldzetesen elvégzik. Mindez egyuttal feltételezi, hogy
amennyiben ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjan indokolast kér, akkor ezeket a kalkulaciokat
(melyeket az ajanlat beadasa el6tt megfeleléen elvégeztek) az ajanlattevok képesek
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. Az ajanlattevoknek nem az indokoléas kérésre valaszul
kell az ajanlati arukat aldtdmasztaniuk, a folyamat pont forditott, az ajanlattevéknek az
ajanlati aruk meghatarozasat szolgal6 alatamasztasokat kell utobb ajanlatkér6 rendelkezésére
bocsatani. Ezen logika mentén nem lehetséges azon megallapitas, hogy amikor ajanlatkérd
ezeket az iratokat bekérte, ezzel megsértette volna a Kbt. alapelveit.

Ajanlatkérd allaspontja szerint D.151/41/2019. sz. hatarozat a jelen esetben nem relevans.
Ajanlatkéré6 masodik indokolds kérésében az ajanlattevé elsd indokolasaban megadott
adatokra, szamokra és koltségekre kérdezett ra. Kétségteleniil igaz, hogy ajanlatkérd
egyOsszegli nettd ajanlati arat értékelt, azonban ezen ajanlati ar szamos tételbdl tevodott
Ossze, amelyet az ajanlattevoknek tételenként kellett bearazniuk. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a teljes ajanlati ar akkor megalapozott, ha az ajanlati ar részét képezé részarak is
megalapozottak.

A Kbt. egyértelmitien rogziti, hogy ajanlatkéré jogosult a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat kérésére, amelyben ajanlattevOknek az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozoikat fel kell tiintetniiik. Amikor egy ajanlattevé meghatarozza az ajanlati arat és e
korben harmadik személyeket is be kivan vonni a teljesitésbe, akkor egyértelmiien
tudomasara jut, hogy a szerzddés teljesitésé¢hez alvallalkozokat kivan igénybe venni.
Kérelmezo a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozataban feltiintette, hogy alvallalkozokat
kivéan igénybe venni az alabbi teriiletek vonatkozasdban:

- foglalkozasok lebonyolitasa,

- fellépdk biztositasa,

- szervezési feladatok

Ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy az ,,alvallalkozok pontos személye benyujtaskor még
nem ismertek”. A fentiek alapjan téves kérelmez6 azon allaspontja, hogy nem kellett volna
ajanlataban a mar ismert alvallalkozokat feltiintetnie. Kérelmez$ kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy az alvallalkozok személye a benyUjtaskor még nem ismert. Elso
indokoldsdban az excel tdblazatban is kizarolag annyit tiintetett fel, hogy a tevékenységet
elérelathatolag xy alvallalkozo latja el. Ajanlatkérd allaspontja szerint mindez azt is jelenti,
hogy az indikativ 4rajanlattal alatdmasztani probalt koltségek nem mindsiilnek
alatamasztottnak, hiszen realis esélye van annak, hogy kérelmez6 azokat mas alvallalkozokkal
(mas aron), vagy sajat maga (amely szintén koltség) latja el.

Kérelmez6 ajanlatkéréi mulasztasként jegyzi meg, hogy az ajanlatkéré nem vette figyelembe
Ajanlattevé sajat erdforrassal valé rendelkezését, valamint az Onkéntesek bevonasat.
Ajanlatkér6 ramutatott, hogy sem az alap indokolas és sem a kiegészit6 indokolas onkéntesek
bevonasara nem tartalmaz informaciot. Kiegészité indokolasaban kérelmezé megvaltozott
munkaképességli személyek bevonasar6l nyilatkozik - azt is kizardlag 2. részben - akik
munkavallal6i, azonban az ehhez kapcsolodo alatdmasztd okiratokat kizardlag a vitarendezés
keretében utdlag bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére, azaz az ajanlati  ar
megalapozottsaganak alatamasztasara szolgalé valamennyi iratot, dokumentumot sem
indokolasaban, sem kiegészité indokolasaban nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére.
Az ligyvezetd sajat ingyenes, ellenszolgaltatas nélkiili bevonasanak magyarazatat sem tudta a
kérelmez6 alatamasztani, kiegészitd indokolasaban kizardlag azt bizonyitotta, hogy az



46

ligyvezetd egyéb munkaviszonyban (heti 36 6rat meghalado mas munkaviszony) folytatott
tevékenysége miatt nem képes ,,a rendelkezésre allo szakember” feladatait ellatni.

Az ajanlatkéré6 hivatkozott a D.270/21/2020 sz. hatarozatra.

A kialakult joggyakorlat alapjan ajanlatkérd adott esetben a kiegészitd indokoléas kérést sem
lett volna koteles bekérni, mivel kérelmez6 az els6 indokolas kérésben feltett kérdések koziil
szamosra egyaltalan valaszolt.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy alapelvi sérelem megallapitasanak kizardlag akkor van
helye, ha arra az esetre tételes jogi rendelkezés nem vonatkozik. Feltéve de meg nem engedve,
hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, ugy nincs helye a Kbt. alapelvei
megsértésének megallapitasara.

27. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében rogziti:
,Az a tény, hogy esetlegesen az indokolas soran Ajanlattevé egyeztet a lehetséges
alvallalkozokkal a feladat megosztas és feladat atvallalas kérdésében és aszerint modositja
megajanlasa alapjat képezd és azt alatamaszté dokumentumok tartalmat, nem eredményezhet
érvénytelenséget,...” Kérelmez6 fenti nyilatkozatdval maga ismeri el, hogy az elsd
indokolasahoz képest a masodik indokolasaban megvaltoztatta, atstrukturalta a koltségeit.
Kérelmez6 allaspontja szerint ezt megtehette, tekintettel arra, hogy ajanlati kotottsége nem
erre allt be. Ajanlatkérd és a kialakult joggyakorlat szerint a kérelmez6i alldspont téves.
Kérelmez6i allaspont nem helytallosagat tamasztja ala tobbek kozott a D.45/7/2015 sz.
hatarozat, a D.547/9/2015. sz. hatarozat, a D.552/10/2013. sz. hatarozat, a D.4/19/2019 sz.
hatarozat, D.440/12/2012.

Ajanlatkéré allaspontja szerint pont ezen kijelentést nem sikeriilt a kérelmezonek sem els6
sem kiegészité indokolasaban alatimasztania, hogy minden koltséggel szamolt. Az indokolas
kérés jogintézménye éppen azt a célt szolgdlja, hogy az ajanlattevOk igazolhassdk ¢&s
bemutathassdk ajanlatkéronek, hogy az altaluk megajanlott aron az adott szolgaltatas
teljesithetd. Kérelmezd viseli annak terhét, ha nem bocsijt minden tényt, informaciot,
dokumentumot ajanlatkéré rendelkezésére és igy nem biztositja annak lehet6ségét, hogy az
ajanlatkéré meggydzddhessen az ajanlati &r megalapozottsagarol. Kérelmezd allaspontja
szerint valamennyi adatot, szamitast az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott. A masodik
indokolést kovetéen sem allt ajanlatkérd rendelkezésére tényadat akar Osszességében az
¢lomunka raforditas mértkére, az elvégzendd feladatok gazdasagossagara, a konkrét targyi
eszkozokre. Kérelmezd elsé indokolasat kovetéen masodik indoklasaban modositotta a
koltségeket, atcsoportositotta azokat, amely mar 6nmagéban a kialakult joggyakorlat alapjan
megalapozza az érvénytelenséget.

Kérelmez6 allaspontja szerint sajat teljesités esetén a teljesités kapcsan koltség nem meriil fel.
Ajanlatkérd szerint kozgazdasagi, pénziigyi, adojogi szempontbol téves és lehetetlen. Sajat
teljesités esetén is vannak koltségek, amelyeket a keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel ott
kell elszamolni, ahol felmeriilnek, azaz amennyiben az ligyvezeté e projekt keretében 2 orat
dolgozik, akkor 2 oOrdra vonatkoz6 munkadijat ¢és annak kozterheit, tovabba a
munkavégzéséhez sziikséges egyéb kozvetett koltségeket pl. gépjarmiikdltség, lizemanyag,
gépjarmli  biztositds, mobiltelefon hasznalat stb. jelen projekt koltséger kozott kell
szerepeltetni és elszdmolni, azaz a megajanlott arnak ezen koltségeket is fedeznie kell.
Kérelmezd beadvanyaban kifejezetten ismételten elismeri €s hangsulyozza, hogy az a tény,
hogy az ligyvezet6 altal ellatott feladatok utan nem szamolnak semmilyen dijat, az nem lehet
érvénytelenségi ok. Ajanlatkérd ezzel nem tud egyetérteni.

28.  Ajanlatkér6 rogzitette, hogy kizarolag a Kbt. 73. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
nyilvéanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot.
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29. Az atalanyarnak a jelen iigyben a jelentdsége, hogy az ajanlattevd ajanlati aranak
valamennyi szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriil6 kdltséget tartalmaznia kell, igy az
ajanlati aranak fedezetet kel nyujtani a kapcsolodo szolgaltatasokra, a helyszinek anyagok és
egyéb eszk6zok koltségeire €s szerzddés hatalya alatt egyéb ellenszolgaltatas fizetési igényt
nem tamaszthat. Az egyes programokhoz kapcsolodd szolgaltatasok egységdijat a
programterv megfeleld oszlopa tartalmazza. Tovabba a szerzddés IV.11 pontja alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem sziikségszeriien fizeti meg a teljes ,,atalanydijat”,
hiszen a szdmldzas havonta a teljesitett szolgaltatasok utdn, a programtervben rogzitett
egységarak alapjan torténik, igy amennyiben a szerzddés hatalya alatt barmely program nem
valésul meg, az adott programelemre es6 dij sem keriil megfizetésre. Ezt tdmasztja ala az
ajanlat mellékletét képezé részletes egységarakat tartalmazo programterv, amelyet a
kérelmez6 is tételenként arazott. Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok V.3 pontjaban
az alabbiakat rogziti a megajanlott arral kapcsolatban: ,,Az ajanlati arat agy kérjilk megadni,
hogy az minden jarulékos koltséget tartalmazzon™.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré akként tekint a szerz6dés atalanyaras jellegére, hogy a
részletes programtervben bearazott egyes programelemnél megadott egységarak mindenre
kiterjed6en tartalmazzdk a szolgaltatds maradéktalan ellatdsdhoz sziikséges valamennyi
felmeriil6 koltséget, azaz a szerzodés teljesitése soran nyertes ajanlattevé egyéb
koltségigénnyel nem élhet.

30. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérék minden
rész esetében 6nallo feleldsségi koriikben valositjak meg a projektelemeket. A 2. és a 3. rész
tekintetében is a Miskolci Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. volt az ajanlatkérd, aki a rajuk
vonatkoz6 részek teljesitését egymastol fliggetleniil hajtotta végre, sajat felelésségi renddel.

31. Az ajanlatkéré kérte, hogy a Dontdbizottsdg kotelezze a kérelmezét az eljarés
koltségének viselésére Ekorben az eljard jogi képviseld tekintetében a jelen eljarassal eddig
felmeriilt és ezt kovetSen esetlegesen felmeriilé (keretmegallapodas szerinti, AFA-val novelt
Osszegll) ligyvédi munkadij, mint koltség megtéritésére tartott igényt az ajanlatkérd.
Hivatkozott a Kuaria Kfv.37196/2020/7. sz. itéletére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. Az ajanlatkérok a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasukat 2020. oktober
12. napjan inditottdk meg, igy a jogorvoslati kérelem elbiralasara a Kbt. ezen idépontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

33. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési
eljarast az 1. és 2. ajanlatkérok kozos kozbeszerzés formajaban valdsitottak meg.

A 2. ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy a jelen jogorvoslattal érintett 2. €s 3. rész
vonatkozasédban a 2. ajanlatkérd onalloan, a sajat nevében jart el.

A Kbt. 29. § (4) bekezdés utols6 mondata szerint ,,Minden ajanlatkéré Kizarolagosan felelds e
torvény szerinti kotelezettségei teljesitéséért a kozbeszerzési eljaras azon részei tekintetében,
amelyeket a sajat nevében végez”.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg rogziti, hogy a 2. és 3. rész tekintetében végzett
ajanlatkéréi cselekményekért - adott esetben - kizarolagosan a 2. ajanlatkérd felelossége
allapithato meg.
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34. A Dont6bizottsag elészor atekintetben foglalt allast, hogy a kérelmezé jogorvoslati
kérelme mire irdnyul, az hany kérelmi elemet foglal magaban.

35. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében ,,kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjellésével, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizodik™.

36. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezd benyujtott jogorvoslati kérelme ugyan
tartalmaz az ajanlatkéré indokolaskérésével, kiegészitd indokolaskérésével kapcsolatos
kifogasokat is, ugyanakkor a kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran akként nyilatkozott, hogy
kérelmi eleme csak a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval 6sszefiiggésben van.

37. A Dont6bizottsag — a kérelmez6 nyilatkozatara figyelemmel — megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelmében a kérelmezd a sajat ajanlata Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan tortént
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja, ekként — figyelemmel a Kbt. 3. § 16. pontjara — egy
kérelmi eleme van.

38. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az arindokolas, illetve a kiegészité arindokolas
kéréssel kapcsolatban hataridében jogorvoslati kérelem a Dontébizottsaghoz benyujtasra nem
keriilt, igy kizarolagosan ezen kérdéskoroket eljarasjogi akadaly fennallasa miatt nem is
vizsgalhatna.

39. A Dontébizottsagnak a fentiek szerint tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy jogszertien allapitotta-e meg az ajanlatkérd a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan, megvaldsultak-e a kérelmez6 altal vitatott jogsértések.

40. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenloséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szerepldk szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
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tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejliileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. §-a az alabbiakat mondja ki:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢&pitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajénlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezben
alkalmazandoé iranyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagar6l a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban el6zetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkéré koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatésagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kdtelezettségvallals
teljesithetd.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja Sszerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].”

A Kbt. 81. § (11) bekezdés elsé két mondata szerint ,,A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A
nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
kotve van.”

A Kbt. Nemzeti eljarasrendre iranyadd szabalyai kozott rogzitett Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja kimondja, hogy az ajanlatkér6 az e rész hatalya ald tartozo kozbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

Az Europai Parlament és a Tandcs a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl 2014/24/EU Iranyelve (103) preambulumbekezdése rogziti, hogy ,,El6fordulhat,
hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivoan alacsony 0Osszegilinek tiinnek az épitési
beruhazasokhoz, arukhoz vagy szolgaltataisokhoz képest, technikailag, gazdasagilag vagy
jogilag vitathato feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevé nem tud
kielégité magyarazattal szolgalni, az ajanlatkérd szervnek jogaban kell, hogy alljon elutasitani
az ajanlatot...”.

Az iranyelv 69. cikke az alabbiakat mondja ki a Kirivoan alacsony Osszegli ajanlatok cim
korében:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhdzashoz, széllitandé aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatdshoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsésorban az alabbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgéltatds vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a vélasztott miliszaki megoldasok, vagy az ajanlattevd szaméra a termékek szallitasahoz,
illetve a szolgaltatasnyujtashoz vagy az épitési beruhazas kivitelezéséhez rendelkezésre allo
kivételesen eldnyos feltételek;

c) az ajanlattevd altal ajanlott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek valo megfelelés;

f) az ajanlattevo allami tAmogatasok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott konzultacio utjan ellendriznie kell a
megadott informaciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazand6 kotelezettségeknek.
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(4) Amennyiben az ajanlatkéré szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szerepl6 Osszeg azért
kirivoan alacsony, mert az ajanlattevé allami timogatashoz jutott, az ajanlatot pusztan ezen az
alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevovel konzultalt, és az ajanlattevé az
ajanlatkérd szerv altal biztositott elegendd idén beliil nem tudja bizonyitani, hogy a kérdéses
tamogatas az EUMSZ 107. cikkének értelmében Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. Az
ajanlatot ilyen koriilmények kozott elutasitd ajanlatkérd szerv koteles errdl tajékoztatni a
Bizottsagot.

(5) A tagallamok kérésre, kozigazgatasi egylittmiikodés formajaban a tobbi tagallam
rendelkezésére bocsatanak minden rendelkezésiikre allo informacidt — példaul térvényeket,
rendeleteket, egyetemesen alkalmazand6 kollektiv megallapodasokat vagy nemzeti miiszaki
szabvanyokat — a (2) bekezdésben felsorolt részletekre vonatkozdan atadott bizonyitékokkal
¢s dokumentumokkal kapcsolatban.

41. Az ajanlat érvényességrol, illetve érvénytelenségrdl vald ajanlatkérdi meggy6zddés
egyik alapveté jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzodés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszeriiséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelényt szerezni
kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett az ajanlatok e
tekintetben val6 vizsgalata meg kell, hogy torténjen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré akkor Koteles arindokolast kérni az ajanlattev6tol, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az
értekelési szempontként figyelembe vett ar, koltség vagy ezek onalldan értékelésre keriild
eleme tekintetében.

A 2014/24/EU ranyelv 69. cikk (3) bekezdésének elbirasa szerint az ajanlatkérének az
ajanlattevovel folytatott ,konzultacié” utjan kell ellendriznie a megadott informéaciokat. ,,Az
iranyelv e megfogalmazasa egyfajta parbeszédre, egyeztetésre utal, amelynek soran az
gjanlattevd a kapott szempontok mentén feltarja, magyardzza ajanlatanak az arindokolas-
kéréssel érintett elemét” (FOvarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. sz. itélete). Az
ajanlatkéronek az indokoléaskérésben konkrétan meg kell jeldlnie azokat az altala 1ényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas benyujtasat.
Az ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kérhet alatamasztott indokolast, amelyek
indokolasa elemzésébdl kovetkezéen meggy6z6dési kotelezettségének eleget tud tenni.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkérének
az indokolaskérése alapjan els6sorban az ajanlattevé altal biztositott adatokra — az
ajanlattevovel folytatott ,konzultaciora” - kell alapitania. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a
beszerzés targyanak a megajanlott aron valo teljesithetdségét, a wvallalds gazdasagi
észszerliséggel vald 0sszeegyeztethetdségét, amely vizsgalat alapjan keriil az ajanlatkérd abba
a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol vagy érvénytelenségérol

Az ajanlatkéré kotelessége az 4rajanlat megalapozottsagarol valdé meggy6zddés, ¢és
amennyiben ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd
indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazandé
mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

42. Az indokolasra, illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benyujtania - objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmaszto -
indokolasat, adott esetben kiegészité indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
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indokolas-, illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek. Ennek értelmében
az ajanlattevének olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amelybdl megallapithatd, hogy a
szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesitheté. Az indokolas megadasaval a bizonyitasi
teher az ajanlattevore szall, aki az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkoz6 minden adatot,
tényt, kalkulaciot, bizonyitékok koteles az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, kiilonos
figyelmet forditva az ajanlatkéré altal meghatarozott szempontokra. Az indokolas akkor
megfeleld, ha abbol az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan,
hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan
kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezO az ajanlati ara kialakitasakor
valdéban kalkulalt. Az ajanlattevé indokoldsdval azt bizonyitja, hogy az adott aron vagy
koltségen a szerzddés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerzodés teljesitését.

43. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
visszautal a Kbt. 72. §-4ra, amely az aranytalanul alacsony ar és egyéb lehetetlen vallalasok
esetére iranyado eljarast szabalyozza. A 72. § (3) bekezdése harmadik mondata kimondja,
hogy ,,Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithet6”. A 72. § (7) bekezdése madasodik mondata értelmében az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak megfeleléen,
hogy az adott kotelezettségvallalés teljesitheto.

Tehat amennyiben az ajanlatkérd részére az aranytalanul alacsony ar, vagy teljesithetetlen
kotelezettségvallalas vizsgalata korében az ajanlattevd altal megadott informaciok alapjan az
ajanlatkéré nem tud meggy6z6dni a szerzddés teljesithetdségérol, ugy az ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitania. A Kbt. 73. § (2) bekezdése tartalmazza a vonatkozo
érvénytelenségi okot. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasara
tehat akkor van lehetdség, ha megallapithato, hogy az ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony,
vagy ha az ajanlat mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

44, A Dontdbizottsag eldszor az érvénytelenség indokat vizsgalta meg.

45. Az ajanlatkérd az érvénytelenség elsd indokolasdban a kozbeszerzési ligy eldzményei
részletes ismertetését, valamint a dontébizottsagi, birdsagi gyakorlatban kimunkalt elvekre
torténd hivatkozast kdvetden a 2. és a 3. rész tekintetében a megvaltozott munkaképességii
szakemberekre és az ligyvezetével kapcsolatos koriilményekre hivatkozott az érvénytelenség
indoka korében.

46. Az eldzetes vitarendezési eljaras soran kiegészitett indokolasban a 2. rész tekintetében
az indikativ ajanlatokra - ekorben a Coaches Communications Kft. megvaltozott tartalmu
ajanlatdra -, a megvaltozott munkaképességli szakemberekre ¢és az ligyvezetd
munkavégzésével kapcsolatos koriilményekre hivatkozott. A 3. rész tekintetében indikativ
ajanlatokra, illetve az ligyvezetdvel kapcsolatos visszassagokra hivatkozott.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség
indokoldsat nem megvaltoztatta, hanem kiegészitette az eldzetes vitarendezési eljaras soran,
ekként mindkét indokolast, és valamennyi fenti hivatkozott érvénytelenségi okot figyelembe
kellett vegye az érvénytelenség indoka korében.

48. Az érvénytelenség indokanak jogszerlisége érdemi vizsgalatdit megel6zden
Dont6ébizottsag ramutat arra, hogy azt, hogy egy ajanlat teljesithet6-e, a jogszabalyoknak
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megfelel6-e, a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztetheté-¢ az ajanlattétel idépontjaban
rogzitett adatok alapjan kell megitélni (Isd. pl. Févarosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9.
sz. itélete), ugyanis az ajanlattevok az ajanlati arukat — tekintettel az esetlegesen felmeriild
koltségekre is - ajanlattételi hatarid6t megel6zéen kell, hogy megallapitsak. Az ajanlattételi
hataridét megelézden kell eldontenie az ajanlattevonek, hogy kivan-e a szerzodés teljesitésébe
alvallalkozét bevonni, és ha igen, milyen kdrben.

49. A Dont6bizottsag kiemeli tovabba, hogy amennyiben az objektiv alapu indokolas
kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az indokolas nem
megfeleld, nem elfogadhatd és az ajanlat ez okbol vald érvénytelensége megallapitasa
jogszerti (Isd. pl. Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. sz. itélete).

50. A Dontébizottsag el6szor az indikativ - ajanlatokkal kapcsolatos —ajanlatkéréi
kifogasokat vizsgalta meg.

51. A Kbt. 66. § (6) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
meginditdé felhivasban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a
részvételi jelentkezésben meg kell jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benytjtasakor mar ismert alvallalkozokat.”

52. A jelen eljarasban iranyado Kbt. - a korabbi kozbeszerzési torvényektdl eltérden - az
ajanlatkérére bizza, hogy éIni kivan-e a fenti lehetéséggel.

53. A Kbt. a fentiek szerint kifejezetten elismeri azt a lehetoséget, hogy csak a szerzédés
megkotésekor ismert - alkalmassag igazolasaban részt nem vevé - alvallalkozok keriiljenek
megjelolésre az ajanlatban. A Kbt. indokolasa kifejezetten rogziti, hogy ,,Annak érdekében
azonban, hogy a valamennyi igénybe venni kivant alvallalkoz6é megnevezése ne lehetetlenitse
el a részvételi jelentkezések, illetve ajanlatok benyujtasat, a torvény azzal a megoldassal é€l,
hogy csak az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtdsakor mar ismert alvallalkozok
megjelolése kovetelhetd.”

54.  Tekintettel arra, hogy a Kbt. keretei kozott Kifejezetten lehetdség van arra, hogy az
alvallalkozok ne az ajanlattételi hatariddben, hanem csak a késdbbiekben keriiljenek
kivalasztasra, ezért ez a lehetdség az aranytalanul alacsony ar vizsgélata kdrében sem zarhato
ki. Ennek megfeleléen ezen Kbt.-ben biztositott lehetdség az aranytalanul alacsony arra
tekintettel megallapitott érvénytelenség indokaul dnmagéaban nem szolgalhat.

55. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ilyen esetben az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatakor is ezen, a Kbt.-ben engedélyezett lehetdségre figyelemmel kell elvégezni az
ellendrzését az ajanlatkérdnek, és nincs lehetdsége olyan iratok megkovetelésére, amelyekkel
az ajanlattevo - kivalasztott alvallalkozok hianyaban - még nem kell, hogy rendelkezzen.

56.  Nyilvanvaloan, ha az ajanlattevé az alvallalkozoéit, és az 6 dijukat az ajanlattétel
idopontjaban még nem ismeri, gy az ajanlati ara megadasakor fokozott gondossaggal kell
eljarnia, és az ajanlataba olyan garanciakat kell beépiteni, amelyek mellett a szerz6dés a
megadott ajanlati aron biztosan teljesithetd lesz. llyen esetben fokozott koriiltekintéssel kell
alatamasztani az ajanlati ar objektivitasat is. A DontObizottsag allaspontja szerinti indokolt
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lehet, hogy ilyen esetben az ajanlattevé a megalapozott ajanlattételhez t6bb - akar hosszabb
ajanlati kotottségli - indikativ ajanlatot is beszerezzen az alvallalkozo6i bevonassal érintett
részre, tovabba a tartalék dsszegét a szokasosnal magasabb mértékben allapitsa meg.

57. A jelen esetben az ajanlatkér6 - a felhivasbol kitiinGen - a Kbt. 66. § (6) bekezdését
alkalmazta. Az ajanlatkéré eldirasara a kérelmez6 az ajanlataban akként nyilatkozott, hogy
alvallalkozot kivan igénybe venni a kozbeszerzés egyes részei teljesitéséhez, ugyanakkor a
személyiik az ajanlat beadasakor még nem ismert. Az aranytalanul alacsony ar indokolasa
korében a kérelmez6é akként nyilatkozott, hogy indikativ ajanlatokat kért be bizonyos
gazdasagi szereplOktdl, és az ezen ajanlatok alapjan tette meg az ajanlatat.

58. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kérelmez6 maga is akként nyilatkozott az
indokolasaban, hogy csak a legkedvez6bb indikativ arajanlatokat nyujtotta be az ajanlatkérd
részére. Amennyiben az ajanlatkéronek az indikativ arajanlatok alapjan val6 teljesithetség
kapcsan kételyei meriiltek volna fel, ugy lehet6sége lett volna arra, hogy ezen tovabbi
indokolasokat is bekérje az aranytalanul alacsony ar vizsgélata korében.

59. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben pusztan amiatt, hogy az
ajanlattevo indikativ ajanlatokkal kivanta az ajanlati ara megalapozottsagat alatamasztani a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére alapitott érvénytelenné nyilvanitasnak nincs helye.

60. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az a tény, hogy az alvallalkozok személye nem volt
ismert az ajanlattételkor nem zarja ki, hogy az ajanlattevé megjeldlje, hogy a kozbeszerzés
mely részei tekintetében kivan alvallalkozot igénybe venni.

61. A Dontobizottsag megvizsgalta a Coaches Communications Kft. 2. részre tett indikativ
ajanlatait is, mivel ezeket az ajanlatkér6 az érvénytelenség indokolasaban kifejezetten
nevesitette. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az alvallalkozo 2020. oktober 16. napjan
majd a 2020. oktober 17. napjan tett indikativ ajanlata eltér, a mdasodik ajanlat harom
programelem vonatkozasdban kozel kétmillio forintos tobbletkoltséget tartalmaz
foglalkozasvezetdi koltségekre tekintettel. A 2020. oktdber 16-i ajanlat keriilt benytjtasra az
arindokolashoz, majd a 2020. oktober 17-i indikativ ajanlat a kiegészité indokolashoz.

Az indokoldsban mindhdrom elem vonatkozasaban kérelmezdi vallalkozoi dij kertilt
kalkulalasra ezen Osszeg vonatkozasaban, mig a kiegészité arindokolasban a Coaches
Communication Kft. altal végzett tevékenységként kertilt feltiintetésre.

62. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel, hogy a fenti eltérés is — kiilonos
tekintettel arra, hogy mindketté dokumentum keltezése megeldzi az ajanlattétel idopontjat —
kétségessé teszi az ajanlati ar gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd voltat.

63. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy akdrben kovetkezetes a DontObizottsagi €és a birosagi
gyakorlat, hogy az arindokolas az ajanlat magyarazatara ad lehet6séget, a kiegészité indokolas
pedig ehhez képest ad tovabbi indokolasra lehetdséget, ugyanakkor a kiegészité indokolasban
az ajanlat tartalmi modositasara nincs lehet6ség. (Isd. pl. Fovarosi Torvényszek
103.K.700.536/2019/13.).

64. A jelen esetben a kérelmezd atcsoportositott a kiegészitd indokolasban egyes
feladatokat és az ezekhez tartozd6 — a kérelmezdi ajanlati arhoz viszonyitva is jelentds
Osszeglinek tekinthet6 - koltségeket, és azok egy részét alvallalkozoi feladatkorbe utalta. Ez a
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modositas pedig a Dont6bizottsag allaspontja szerint onmagaban kétségbe vonja az ajanlati ar
megalapozottsagat, azt, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd lesz-e.

65. A fentiek szerint a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban az indikativ
ajanlatokra alapitottan — tovabbi indokolaskérés nélkiil- nem volt helye az érvénytelenné
nyilvanitasnak, ugyanakkor a 2. rész tekintetében a Coaches Communication Kft. &ltal
eszkozolt modositasok megalapoztak az érvénytelenné nyilvanitast a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan. A fentiekben rogzitett birésagi, dontébizottsagi gyakorlat szerint, ha az objektiv alapu
indokolas kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az indokolés
nem megfeleld és az ajanlat ez okbol valo érvénytelensége megallapitasa jogszerti.

66. Az ¢érvénytelenség indokolasa korében mindkét érintett rész tekintetében az
ajanlatkéré hivatkozott megvaltozott munkaképességli munkavallalokra is. Velik
kapcsolatosan a Dontébizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

67.  Indokolaskérésében az ajanlatkéro felhivta a kérelmez6t, hogy mutassa be a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges személyi ¢és targyi feltételek teljesitését. Az indokolasban a
kérelmezd részérdl kdzremitkddd személyként kizardlag az ligyvezetd keriilt megjeldlésre.

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megvaltozott munkaképességli szakemberekre a
kérelmez6 csak a kiegészitd indokolasaban hivatkozott, majd a tdmogatdéi dontésrdl szold
értesitést az eclézetes vitarendezési kérelmében nyujtotta be. Az alap indokolasabol nem
allapithato meg, hogy ezen szakembereket be kivanta volna vonni a teljesitésbe.

A Dontébizottsag megjegyzi, hogy sem a kdzbeszerzési eljarasban a jogorvoslati eljarasban
tett kérelmez6i nyilatkozattal ellentétesen onkéntesekre egyik dokumentumban sem tortént
hivatkozas.

69. A Dontobizottsag allaspontja szerint hét, a teljesitésben kozremiikodé szakember
indokolasban torténd emlitése — kiilondsen akkor, ha egyébként ezen szakemberek kapcsan —
a jogorvoslati eljarasban hivatkozottak szerint - allami tamogatasra is hivatkozni kivan a
kérelmezd — nem mellézhetd még akkor sem, ha a timogat6i dontés még nem sziiletett meg,
de ezen allami tdAmogatas megszerzésére lehetdsége van. Ekorben a Dontdbizottsag utal arra,
hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdés ) pontja az objektiv indokolas alatamasztasaként kifejezetten
hivatkozik az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére vald lehetoségére.

70. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a kérelmez6 ezen szakemberekkel Osszefiiggésben
nem hivatkozott allami timogatas fennallasara a kiegészité indokolasaban sem, igy a Kbt. 72.
§ (6) bekezdését az ajanlatkéronek nem kellett alkalmaznia.

71. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezd egyébként azt sem igazolta, hogy
valamennyi érintett személy utan 100%-0s allami bértamogatasban részesiilne. Az eldzetes
vitarendezési eljarasban becsatolt értesités csak egy tranzit foglalkoztatasu személy esetében
hivatkozik 100%-os tamogatasra.

A megvaltozott  munkaképességli  munkavallalokat  foglalkoztatd  munkaltatok
akkreditaciojarol, = valamint a  megvaltozott =~ munkaképességli  munkavallalok
foglalkoztatasahoz nytjthatd koltségvetési tamogatasokrol szolo 327/2012. (XI. 16.) Korm.
rendelet 21. § (5) bekezdése értelmében ,,a munkaltatd altal ténylegesen megfizetett
bérkoltség legfeljebb 75%-a tamogathato”. A bérkoltség legfeljebb 100%-a csak nonprofit
munkaltatok és mas koriilmények egyiittes fennallasa esetén allapithatd meg tdmogatasként a
hivatkozott Korm. rendelet 21. § (6) bekezdése értelmében.
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72. A Dontbbizottsag kiemeli, hogy a hét megvaltozott munkaképességii munkavallaléra a
kérelmezo6 csak a kiegészitd indokolasaban hivatkozott, amelybdl az allapithatd6 meg, hogy az
indokolas és a kiegészitd indokolas kozott jelentds eltérés tapasztalhato, azok nem felelnek
meg az ellentmondasmentesség, objektivitas kovetelményének, és ekként az ajanlat gazdasagi
¢szszeriséggel vald Osszeegyeztethetdségét kétségbe vonjak. De ezen személyek
vonatkozasaban az allitasaival kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget a
kérelmezo.

73. A Dontoébizottsag egyetértett az ajanlatkérével, hogy a fentiek miatt a kérelmez6i
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara jogszertien keriilt sor mindkét érintett rész tekintetében.

74. Az tgyvezetdvel kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozassal Osszefiiggésben a
Dontdbizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

75. A Dontébizottsag azt nem vitatja, hogy a jelen jogszabalyi keretek kozott lehetdség
van arra, hogy egy gazdasagi tarsasag ligyvezetoje a feladatait tulajdonosi jogkorben ingyenes
megbizds keretében lassa el. Ekorben a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6l6 2019. évi CXXII. térvény alapjan a jarulékfizetési
kotelezettségek tekintetében az vizsgalandd, hogy rendelkezik-e legalabb 36 oras
foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszonnyal az ligyvezeto.

76.  Helytalldan érvelt azzal az ajanlatkérd, hogy ilyen esetben — a keresztfinanszirozas
elvére is figyelemmel - fokozott koriiltekintéssel kell az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat
elvégezni, és a gazdasagi észszeriiséggel valo Gsszeegyeztethetdséghez sziikséges valamennyi
dokumentumot, adatot, bizonyitékot az ajanlattevoknek az ajanlatkéré rendelkezésére kell
bocsatani.

77. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az alap indokolasban a kérelmez6 nem hivatkozott az
tigyvezetd 36 oras — rugalmas munkakorben torténd - foglalkoztatasi jogviszonyara, csak azt
rogzitette, hogy ,,Feladataimat tulajdonosi jogkorben kivanom ellatni. Ennek megfeleléen a
koltségvetésben kiilon dijazds részemre nem keriilt megéllapitasra.” A kiegészitd
indokolasaban jelolte meg, hogy ilyen jogviszonnyal rendelkezik.

78. Az aranytalanul alacsony ar korében tett indokolds fentiek szerinti kiegészitésére
figyelemmel a Dontébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nem lett volna mellézhetd,
hogy az ajanlatkéré az alatamaszté dokumentumokat ellendrizhesse, és meggy6zodhessen
arrol, hogy az ajanlattevo tligyvezetdje ténylegesen rendelkezik 36 6ras munkaviszonnyal, és
ezen munkaviszony mellett a kozbeszerzés targya szerinti feladatai ellatasa biztositott.

79. Az iigyvezetd munkavégzésével kapcsolatos adminisztracids koltségek elszamolasarol
a kérelmez6 nyilatkozott az indokolasban, igy e tekintetben a Dont6bizottsag nem osztotta az
ajanlatkérd allaspontjat.

80. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint az {igyvezetdvel
kapcsolatos koriilmények tovabbi tisztazasa nélkill az érvénytelenné nyilvanitasra nem
keriilhetett volna sor egyik rész tekintetében sem.

81. Az elézdekben kifejtettek alapjan a DontObizottsag dsszességében azt allapitotta meg,
hogy mindkét rész tekintetében jogszerlien keriilt sor a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
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nyilvanitasara a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel mindkét rész esetében volt olyan
indok, amely mellett az ajanlat ezen jogszabalyhelyen alapul6 érvénytelensége megallapithato
volt. A Dont6bizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré érdemben, Gsszességében jogszerii
dontést hozott, igy a kérelmez6 kérelmi elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan el
kellett, hogy utasitsa.

82. A kérelmez6 alapelvi jogsértés megallapitasat is kérte. A jogorvoslati eljaras soran
akként nyilatkozott, hogy a kérelmezbi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

83. A Dontdbizottsdg kovetkezetes alldspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd
jogsértéen alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértéen tekint el
alkalmazasuktol, akkor ajanlatkéré a Kbt. tételesjogi eldirasat sérti meg. Ilyen esetben akkor
allapithatd meg alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabalyain til tovabbi
olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg.

84.  Jelen esetben a Kbt. tételesjogi rendelkezései vonatkoznak az irredlisan alacsony ar
jogintézményére A DoOntObizottsag az ajanlatkérd - tételes jogszabalyi rendelkezésekkel
szabalyozott — jogsértését nem allapitotta meg a kérelmezd jogorvoslati kérelmével
Osszefiiggésben, és a Dontdbizottsag nem allapitott meg olyan tobblettényallasi elemet sem,
amely a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek a megsértését is eredményezte volna.

85. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

86. A kérelmez6 kérte a jogorvoslati eljaras felfiiggesztését. A DontObizottsag a jelen
esetben nem latta indokoltnak az eljaras felfiiggesztését a Kbt. 131. § (7) bekezdésére, illetve
a Kbt. 165. § (2) b) pontra tekintettel alkalmazhato Kbt. 165. § (3) b) pontjara figyelemmel.

87. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 400.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy az eljarasi koltséget —
igy az igazgatasi szolgaltatasi dijat - a kérelmez6 viseli.

88. Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze a kérelmez6t ligyvédi munkadi]
megtéritésére. Az ajanlatkérd az ligyvédi munkadij Osszegét nem jeldlte meg, azzal
kapcsolatos alatdmasztast nem bocsatott a Dontdbizottsag rendelkezésére.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] szakasza (1) és (2) bekezdései az
alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

A jelen esetben az eljarasi koltség Osszege megjelolésre nem Keriilt és az azt alatamaszto
bizonyiték sem keriilt a Dontdbizottsag részére benyujtasra. Ekként nem rendelkezhetett a
Dontébizottsag az iigyvédi munkadij ajanlatkérd részére valdé megtéritésérol. A
Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott Kuriai itélet is rogziti, hogy
abban az esetben lehet helye ligyvédi munkadij megtéritésének, ha az ,,az adott kdzigazgatasi
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eljarasban, az tigyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati
Osszefliggésben, indokoltan, ténylegesen felmeriilt” (Kuaria Kfv.37196/2020/7. 31. bekezdés).

89. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 1.

Dr. Kenessey Réka sk. Sdpkéz Gusztavné sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéoke
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