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A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. §
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért az ajanlatkéré modositott
Osszegezeését €s azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben megjelolt szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a 2020.
november 25. napjan feladott eljarast meginditd hirdetménnyel. Az ajanlati felhivas (a
tovabbiakban: Felhivas) a Kozbeszerzési Ertesité 2020/230. szaméaban a KE-21802/2020
iktatoszamon keriilt kozzétételre 2020. november 25. napjan. Az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben  (tovabbiakban: EKR) az eljards rendszerbéli  azonosité  szama
EKR001133912020. A kozbeszerzés sajat pénziigyi forrasbol valosul meg.

2. A kozzétett Felhivas jelen ligy szempontjabol relevans részei:

»11.1.4) A kdzbeszerzés rqvid ismertetése:
Digitalis Birosag 2.0. (KOFOP) rendszer tizemeltetése az OBH részére, mely 1000 fejlesztoi
keretora mértékéig tartalmazza a rendszerhez kapcsolodo fejlesztési szolgaltatasokat is.

,»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Mennyiség: 5 rendszer, 1000 fejlesztdi ora. A fejlesztés C#, SQL, HTML, JavaScript, CSS
programozasi nyelven és .net alkalmazasplatformon torténik.

1. Az ellatand6 iizemeltetési feladat paramétereinek leirasa:

A Digitalis Birosag 2.0 rendszercsomag teljes kori lizemeltetése, az lizemeltetés soran
felmeriilt és a felhasznalok altal bejelentett problémak kezelése, alkalmazas rendszergazdai
feladatok elvégzése, lizemeltetés-folytonossag biztositdsa, amelynek keretében:

» rendelkezésre allas ¢és kapacitdsmenedzsment: a rendszer rendelkezésre allasanak ¢s
kapacitasanak biztositasa,

* szolgaltatasfolytonossag biztositasa,

» alkalmazas konfiguraci6 kezelése,

« incidens kezelés: Ajanlattevo hataskorébe tartozod problémak kezelése, hibak javitasa,

* kiaddsmenedzsment: a meglévd rendszer idokdzben fejlesztett 1) funkcionalitdsainak vagy
Uj verziojanak telepitése, telepités timogatasa, telepités dokumentalasa,

* egylittmiikodés az egyéb birdsagi informatikai rendszereket, infrastruktirat miikodtetd kiilsé
szolgaltatokkal és az orszagos héalozat jelenlegi lizemeltetdjével (az eljaras sordn betartva a
vonatkozd szabalyzatokat).

» Digitalis Birésag 2.0 rendszercsomag rendszertesztjéhez sziikséges tesztkdrnyezet
iizemeltetése, rendszerteszt elvégzése,

* szolgaltatasi riportok, statisztikak eldallitasa.:

A rendszerek rendelkezésre allasanak elvart mértéke, szazalékban (havonta): 99% (7/24
rendelkezésre allas), kapcsolodd tovabbi rendelkezésre allasi és szolgaltatasi feladatok
ellatasa a miiszaki leirasban foglalt feltételek szerint.

2. Fejlesztési feladatok

Villalkozo a fejlesztési feladatokat a szerzddés idObeli hatdlya alatt 1000 fejlesztoi keretora
mértékéig koteles ellatni. A feladatokat részletesen a miiszaki leirds és a szerzddéstervezet
tartalmazza.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatarozasa)”

»11.2.5) Ertékelési szempontok



Az alébbi értékelési szempontok
X Mindségi szempont — 1 Az M/1. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember
alkalmassagi ~ minimumkovetelmény  szintet  meghaladd  tobblettapasztalata  (a
tobblettapasztalat honapban megadva; min: 0, max: 36 honap) 15
2 Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghaladd tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 24 honap) 15

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: Nett6 ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 70”

»11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Idétartam honapban: 127

,11.2.13) Tovabbi informacid

AF 11.2.5. Erték. szemp. / Ar ,,Nett6 ajanlati ar” kritérium alszemp. és azok stlyszama:
Egy havi lizemeltetési dij (nett6 Ft/ho): Sulyszam: 50

Fejlesztoi oradij (nett6 Ft/6ra) Salyszdm: 20”

,»V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hatarido
Datum: 2020/12/07 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 11:00 (66:pp)”

3. A Felhivas szerinti ajanlattételi hataridoig a kozbeszerzési eljarasban két ajanlattevo
tett ajanlatot.

Az egyik ajanlatot az EN-CO Software Zrt. (tovabbiakban: EN-CO Zrt.) tette, az ajanlat
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Egy havi tizemeltetési dij (netté Ft/ho): 4 200 000 Fejleszt6i oradij (nettd Ft/o6ra): 10 000

Az M/1. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalad6 tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 36 honap): 58

Az M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkdovetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 24 honap): 35

A masik ajanlattevd a Millmen Informatikai és Tandcsado Kft. (tovabbiakban: Millmen Kft.)
volt, az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Egy havi lizemeltetési dij (nettd Ft/ho): 4 250 000 Fejlesztdi oradij (nettd Ft/ora): 8§ 000

Az M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 36 honap): 104

Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalad6 tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 24 hénap): 40

4. Az ajanlatkéré a Millmen Kft. ajanlata kapcsan a ,Fejlesztoi oradij (nettdé Ft/ora)”
Osszegére megadott ajanlati arat aranytalanul alacsonynak tartotta, ezért 2020. december 18.
napjan arindokolas megadasara hivta fel. A Millmen Kft. 2020. december 29. napjan adta meg
a kért arindokolast. Ezt kovetéen az ajanlatkéré 2021. januar 14. napjan kiegészitd
arindokolas benyujtasara hivta fel az ajanlattevét, amelyet az ajanlattevd 2021. januér 18.
napjan teljesitett.



5. Az ajanlatkérd ezutan elkészitette Osszegezését, amelyet 2021. februar 4. napjan
kiildott meg az ajanlattevknek. Az Osszegezésben az EN-CO Zrt. ajanlatat tekintette egyediil
érvényes, egyben nyertes ajanlatnak. A Millmen Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az
Osszegezésben rogzitett — annak V.2.13) pontjaban részletesen kifejtett —alabbi indokolassal:
»A fenti pontokat egyenként €s Osszességében vizsgalva Ajanlatkérd allaspontja szerint az
arindokolasban, illetve kiegészitd 4arindokolasban kozolt informdcidok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron; fejlesztdi oradijon vagy koltséggel teljesithetd,
ezért a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan Ajanlatkérd az ajanlatot kdteles érvénytelenné nyilvanitani.
Fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 72. § (3) bek.-re tekintettel a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen.”

6. A Millmen Kft. az 6sszegezést kovetden 2021. februar 8. napjan elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz. Kérelmében kitért ajanlatanak az ajanlatkérd
Osszegezésében kifogasolt elemeire, illetve cafolta az ajanlatkérd érvénytelenséget
megallapitd dontésének indokait. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemében
foglaltakat a kovetkez6é indokolassal fogadta el: ,,Ajanlatkérd, a Kérelmezo altal el6adott és
fentiekben részletezett allitasokat, koriilményeket részletesen megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a Kérelmezd allaspontja megalapozott. Ajanlatkéré a Kérelmezd altal benyujtott
arindokoléasban, kiegészité arindokolasban foglaltakat elfogadja.” Ezt kovetéen 2021. februar
11. napjan intézkedett dontésének megvaltoztatasa, majd 2021. februar 12. napjan az
Osszegezés modositasa irant. A modositott 0sszegezés szerint az ajanlatkérd mindkét ajanlatot
érvényesnek tekintette, és a kozbeszerzés nyerteseként a Millmen Kft-ét hirdette ki. Az
Osszegezés modositasat mindosszesen azzal indokolta, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltaknak helyt adott.

7. Az EN-CO Zrt. ezt kovetden 2021. februar 15. napjan iratbetekintéssel élt, majd 2021.
februar 16. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet (tovabbiakban: Evk.) nyujtott be.
Kérelmében a Millmen Kft. alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésével (Evk. I.
pont), valamint az ajanlat értékelésével kapcsolatosan (EvK. I1. pont), tovabba az arindokolas
elfogadhatosaga tekintetében (Evk. I11. pontjaban) tett észrevételeket.

8. Az EN-CO Zrt. az Evk. III. pontjaban egyrészt hivatkozott arra, hogy az informatikai
teriileten kialakult fejlesztdi munkabérek (pl. a NISZ Zrt., Idomsoft Zrt., KDIV Kft. gazdasagi
tarsasagok esetében szenior fejlesztéi poziciokban bruttd 1,3-1,9.-mFt) kétségessé teszik a
nettd 8.000.-Ft/ora fejlesztéi oradij megalapozottsagat. A Millmen Kft. a fejleszté (T.Gy.
szakember) munkabérét bruttd6 976.600.-Ft/ho Gsszegben jelolte meg, amely egy ilyen
tapasztalattal rendelkez6 szenior fejleszté szakember esetében a realis munkabér kozel fele.
T.Gy. szakember a Millmen Kft. egyediili tulajdonosa is, igy figyelembe kell venni, hogy a
tulajdonos a gazdasagi tarsasdgbol mind bér, mind osztalék agon is vehet ki pénzt a
jogszabalyok alapjan. A nyilvanos és kozhiteles cégadatok alapjan T.Gy. tulajdonoskeént
2020. évben 25.-mFt osztalékot vett fel. Az osztaléként felvett és az ajanlat szerinti munkabér
Osszege havi bontasban bruttdo 3.059.933.-Ft. Ezen Osszeg megfelel egy vezetd fejlesztd és
egy lgyvezetd redlis havi javadalmazasanak. Ezt figyelembe véve a Millmen Kft. altal
megajanlott nettdé 8.000.-Ft/ora fejlesztdi oradij gazdasagi észszertis€ége nem indokolhatd. A
Millmen Kft. barmikor meg tudja tenni, hogy a piacon elfogadott redlis munkabér helyett az
ajanlatban alacsonyabb, az arindokolasnak megfeleld Osszeget jeloljon meg, és osztalék agon
pétolja a redlis havi javadalmazas ,,hidnyzo részét".

9. Ezen tulmenden az Evk. III. pontjaban kifogéasolta még, hogy a Millmen Kift.
ajanlatdban nem szamolt T.Gy. szakember éves szabadéasagéaval. 2021. évben atlagosan 21,16



munkanap van egy honapban. A Millmen Kft. a fejlesztési feladatokra T.Gy. szakembert,
mint szenior/vezeté fejlesztdé munkatarsat jelolte meg. T.Gy. szakembert 28 nap
alapszabadsag illeti meg 2021. évben, azaz atlagosan 2,3 nap szabadsaggal rendelkezik
havonta. A ténylegesen munkaval tdlthetd munkanapok szama egy honapban 18,86
munkanap. Tehat T.Gy. szakember esetében havonta 18,86 munkanappal lehet szdmolni, és
nem 21,16 munkanappal. Feltéve, hogy a Millmen Kft. a fejlesztdi oradijra tett ajanlatakor az
osztalék agon felvehetd Osszeggel is kalkulalt, akkor sem helytallé a nettdé 8.000.-Ft/6ra
fejlesztoi oradij levezetése. Nem lehet az oradij kiszamitdsa/levezetése soran figyelmen kiviil
hagyni ugyanis a Munka torvénykonyve szerinti alapszabadsag mértékét és ennek alapjan
kiszamitott havi munkanapok szdmat. Ezen adatok alapjan végzett szamitds eredménye
8.533,1,-Ft, ami még nem tartalmazza a tartalékot €s hasznot sem, de mar Snmagéaban
meghaladja a Millmen Kft. ajanlattevé arindokolas szerinti 7.761,3.-Ft-ot, valamint az
ajanlataban megajanlott 8.000.-Ft/ora fejlesztdi oradijat is.

10.  Ajanlatkérd az Evk-ban eléadottakra figyelemmel - a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan —
felvilagositas és kiegészité indokolast kért a Millmen Kft-t61 2021. februar 18. napjan. Az
Evk. III. pontja kapcsan a Millmen Kft-t6l kifejezettem arra kért magyardzatot, hogy a
fejlesztdi oradij meghatarozdsa szempontjabol T.Gy. munkavallaldé 1 munkadrira esd
koltségének kalkulalasa soran hogyan vette az ajanlattevé figyelembe T.Gy. munkavallald
részére kiadasra keriild fizetett szabadsag idOtartamat.

11. A felhivasra a Millmen Kft. 2021. februar 22. napjan kiildte meg a kért felvildgositast.
Ebben a fenti kérdésre azt nyilatkozta, hogy T.Gy. szakember esetében a szabadsaggal nem
terveztek a projekt, Fejlesztési részénél a munkaora terhére. Ennek oka, hogy a fejlesztd
vallalta, hogy a Fejlesztési projekt ideje alatt nem fog szabadsagot igénybe venni, illetve
T.Gy. szakember 2021. marcius 5-ig a teljes, rendes 2021. évi szabadsagat felhasznalja,
illetve részben mar felhasznalta. Ennek igazolasara csatolta januari, februari jelenléti iveket, a
marciusi igény szerint bemutathatd. A kozbeszerzési eljards menete alapjan szerzoédéskotésre
2021. januarban keriilhet csak sor. A szerzddéskotést kovetden Fejlesztési megrendelés esetén
is csak egyeztetésre lesz lehetdség. A tényleges megrendelés és tényleges munkakezdés csak
2021. marcius 5. napja utan lesz lehetséges, tehat a fejlesztd teljes szabadsdganak
felhasznalasat kovetden. Nyilatkozta tovabba, hogy mindezekkel a koriilményekkel az
ajanlata megtételekor — 2020. december 7. napjan — tisztaban volt, ajanlatat annak tudatdban
tette meg.

12.  Ezutan az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre 2021. februar 25. napjan
adta meg valaszat, amelyben az EN-CO Zrt. altal el6terjesztett, a Millmen Kft. alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelésével, valamint az ajanlat értékelésével kapcsolatos kérelmi
elemeket (I-II.) elutasitotta. Az arindokolas elfogadhatosaga tekintetében tett észrevételeket
(111.) azonban részben megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy:

»Ajanlatkéré allaspontja alapjan a nyertes ajanlattevé (Millmen Kft.) altal benyujtott
arindokoléasban, illetve kiegészitd arindokolasokban kozolt informéciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron; fejlesztéi oradijon vagy koltséggel teljesithetd,
ezért a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan Ajanlatkérd az ajanlatot kételes érvénytelenné nyilvanitani.
Fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bek.-re
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek tekinti.

Figyelemmel arra, hogy az eljards meginditasakor hatalyos Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan
az Ajanlatkér6é az Osszegezés modositasara minddsszesen egy alkalommal jogosult, - amely
targyi eljarasban mar megtortént — nincs tovabbi jogszerii lehetdsége a modositott Gsszegezés
ujabb modositasara, Ajanlatkérd kezdeményezi maga ellen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag



jogorvoslati eljarasat.”

13.  Ajanlatkérdé ezért 2021. februar 26. napjan — sajat jogsértése miatt — jogorvoslati
kérelmet terjesztett elé a Dontdbizottsagnal.

A jogorvoslati kérelem

14. Az ajanlatkéré mint kérelmezd jogorvoslati kérelmében mindenekeldtt roviden
ismertette a tényallast kronologiai sorrendben. Ezt kovetden részletesen kitért sajat - kérelme
szerint - jogsérté magatartasanak koriilményeire.

15.  Eldadta, hogy az EN-CO Zrt. 2021. februar 16. napjan benyujtott vitarendezési
kérelmének III. pontjaban foglalt masodik kifogassal (Hatarozat 9. pont) kapcsolatban a
Millmen Kft. kiegészitd indokolasaban adott valasz alapjan (11. pont) jutott arra a
felismerésre, hogy a modositott 6sszegezése jogsértd. Olyan ajanlatot fogadott el érvényesnek
¢s nyilvanitott utébb nyertesnek, amelyet — az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak
alapjan — érvénytelennek kellett volna mindsitenie.

16.  Fentiek alatamasztasara — lényegében az EN-CO Zrt. elézetes vitarendezési kérelmére
2021. februar 25. napjan adott valaszaban foglaltakkal egyezéen — els6képpen ismertette a
kiadott kozbeszerzési dokumentumoknak a jogsértés szempontjabol relevans feltételeit, azaz
amelyek meghatarozték a fejlesztdvel szembeni elvarasokat:

A miiszaki leirés szerint:

,»Vallalkozo6 a fejlesztési feladatokat a szerzodés idobeli hatalya alatt 1.000 fejlesztoi keretora
mértékeéig koteles ellatni.

Ajénlatkérd a szerz0dés teljesitése soran azonositott, majd specifikalt fejlesztéseket — eldzetes
egyeztetést kovetden - egyedi megrendelésben kozli nyertes ajanlattevével.”

A szerzddéstervezet szerint:

»4.1.2. pont A rendszerhez kapcsolddd fejlesztési feladatok megvaldsitisa a Megrendeld
elvarasainak megfelelden. A konkrét feladatokat a Megrendeld kiilon megrendeldlappal, az
oraszamok kolcsonds elfogadasa utan rendeli meg.”

»4.2. pont: Megrendeld a Szerzddés alairasat kovetden a fejlesztési feladatok felmertilését
kovetden Megrendeld megrendeldlapot allit Ossze, amelyen rdgziti a Vallalkozo altal
elvégzendd fejlesztési feladatokat, illetdleg a feladathoz rendelt teljesitési hataridoket és
fejlesztési oraszdmot. A Vallalkozo vallalja, hogy jelen szerzddésben Megrendeld lapon
részletezett fejlesztési feladatokat legkésébb az Egyedi megrendelésben megjeldlt hataridére
elvégzi és a kapcsolodd dokumentacioval a Megbizd Jelen szerzddésben megnevezett,
kapcsolattartasra kijel6lt munkatarsanak a teljesitési hataridoét koveté munkanapon atadja.”
,»9.9. Villalkoz6 a Szerzddés alairasaval kifejezetten kijelenti, hogy a Szerzddés teljesitéséhez
szlikséges szakmai, technikai és emberi eréforrasokkal rendelkezik, és azokat a Szerzddés
teljes iddtartama alatt biztositja.

5.10. Viéllalkozo a teljesités soran az ajanlatdban megjeldlt személyek utjan koteles eljarni.”

17. A kérelmezd hivatkozott tovabba a Millmen Kft. 4ltal kordbban benyujtott
nyilatkozatokra (azok vonatkozd részeire), amelyek a fejleszté rendelkezésre allasat
igazoltak, illetve a szabadsag-felhasznalasara vonatkoztak:



T. Gy. rendelkezésre allasi nyilatkozata:

,»kijelentem, hogy a szerzddés teljesitésében személyesen részt veszek, rendelkezésre allok és
kozremikodok a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt, €s nincs mas olyan kdételezettségem
a teljesités idOszakaban, amely a szerz6dés teljesitésében valo munkavégzését barmilyen
szempontbol akadalyozna.”

Millmen Kft. kiegészitd arindokolasa (2021. januar 14.):

A fejlesztési feladatokat 1 f6 végzi, ahogy azt korabban is jeleztiik. [...] A fejlesztéi oradij
keretében kizarolag a korabban jelzett 1 f0 végez feladatokat. ... K.V: kizarolag az
iizemeltetési feladatokban vett volna részt.”

Millmen Kft. elézetes vitarendezési kérelme (2021. februar 8.):

,»2021.01.01-ai szerz6déskotés esetén tajékoztatasra keriilt volna a T. Ajanlatkérd a fejlesztési
részt végzé T.Gy. 2020-ra 15 munkanap, ki nem adott rendes munkavallaldi szabadsaggal
rendelkezik, ezért 2020. december 16-t6l 2021. januar 10-ig a 2020-as szabadsagat tolti,
figyelemmel az év végi tinnepekre. Tekintettel arra, hogy a Munka térvénykonyve szerint
(Mt. 123. § (1) bekezdés) a rendes szabadsagokat koteles a munkaadd naptari évben vagy
folytatélagosan kiadni), ezért a Kérelmezd ezt mar a 2020. december 07-ei ajanlatadaskor
tudta. Igazolasként csatoljuk T.Gy. 2020. decemberi jelenléti ivét a 2. szdmu mellékletben.

» Ahogy az a tény is tudott volt, hogy T.Gy. tovabbi rendes szabadsagat tolti 2021-es
szabadsaga terhére - tekintettel arra, hogy a munkavallalo rendelkezhet szabadsaganak egy
részével (Mt. 122. § (2) bekezdés szerint). Igy T.Gy. 2021. januér 15-ig meghosszabbitotta a
szabadsagat a 2021-es szabadsaga terhére. Igazolasként csatoljuk T.Gy. 2021.januari jelenléti
ivét a 3. szamua mellékletben. Igy elsé 2021.-es munkanapja januar 18-a, tekintettel arra, hogy
Munkatorvénykonyv szerinti kotelezettségét kellett a Millmen Kft. T.Gy. tekintetében
teljesitenie.

* Tehat amennyiben az Ajanlatkéré a 2020.12.07-ei Ajanlattételt kovetéen 2020.12.08-an
Osszegzést kiild, akkor szerzédéskotésre 2020.12.19-t81 2021.01.18-ig lett volna lehetdség,
de az els6 egyeztetés lehetséges idopontja 2021. januar 18-a lehetett volna.

[...]

Megjegyzendd, hogy egy munkadra alapu keretszerzddés esetén egy 2. vagy 3. vagy 4. ember
bevonasa (legyen az K. V. vagy mas kolléga) nem ugy torténik életszerlien, ahogy a T.
Ajanlatkérd leirja, hogy az 1 db. Fejlesztd munkaordjanak egy koltségelemeként belerakjuk a
2. vagy 3. vagy 4. ember koltségeit, hanem a bevont ember a meglévo feladatok koziil végez a
kompetencidja szerinti feladatokat és ezek az elvégzett plusz feladatok elszamolésra keriilnek
a plusz munkaoraikkal. Vagyis a plusz ember plusz elszdmolt munkadrat jelent majd! De
ahogy az Indoklasunkban jeleztiik: ,,A fejlesztési feladatokat 1 f6 végzi”.

18. Ismertette tovabba kiegészitd felvilagositas kérésére, a Millmen Kft. altal 2021.
februar 22. napjdn adott valaszbol a szabadsag-felhasznédldsra vonatkozd részeket.
(Részletezve a hatarozat 11. pontjaban.)

19.  Mindezek alapjan a kérelmezd azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ajanlattevé mar
2020. december 7. napjan tisztaban volt azzal, hogy T. Gy. szakember februarban és marcius
elején nem fog dolgozni. Ennek ellenére mégis megtette a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, amelyben a targyi kozbeszerzési eljaras feltételeit elfogadja. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlattevé alappal szamithatott arra (kiilondsen, mert 12 hénap a
szerz6dés id6tartama), hogy a kozbeszerzési eljaras 2021. januarban befejezédik. Ezutan
barmikor érkezhet felkérés a fejlesztésre, valamint az ezzel kapcsolatos egyeztetések
megkezdésére. A Millmen Kft. korabban (el6zetes vitarendezési kérelmében - 2021. februar



8.) tigy nyilatkozott, hogy ha 1 napon beliil Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasarol szo6ld
Osszegezést megkiildi, akkor 2021. januar 18. lenne az elsé munkanap, amikor is T.Gy
dolgozni kezdett volna a szabadsaga utan. Késobb (kiegészité indokolas kérésre adott
valaszaban - 2021. februar 22.) korabbi allitasat megvaltoztatta a tervezett munkakezdés
idépontja, valamint az ezzel Osszefiiggd kalkulalt szabadsag tekintetében. Azt nyilatkozta,
hogy a 2020. december 7-ei ajanlatadaskor mar tudott volt szamara, hogy februartol tovabbi
egy honapig szabadsagon lesz.

20.  Kérelmezd allaspontja szerint fentiecknek az objektiv alapu 4ar indokoldsok
megitélésére is sziikségszeri hatasa van. Amennyiben ugyanis a Millmen Kft. eleget kivant
volna tenni a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre allasnak, akkor legaldbb a
fejlesztésekkel kapcsolatos elokészitd feladatokban vagy a fejlesztéshez kothetd egyéb
feladatokban tovabbi személyek bevonasarol kellett volna gondoskodni (pl. projektvezetd,
adminisztracios személyzet, helyettesité, stb.). Tovabba — mivel T.Gy. személyes
rendelkezésre allast vallalt - szamolniuk kellett volna T. Gy. fejlesztd torvényes
szabadsaganak idejével, valamint annak a megajanlott fejlesztéi éradijra gyakorolt hatasaival.
Kovetve a nyertes ajanlattevo honapra és orara bontott indokolasat és a 30 napos szabadsagot
atlagban szamolva, az adott hénapban a tényleges munkavégzéssel télthetd napok szama nem
lehet 21 nap, csak 18,5 nap. Ezzel szamolva az arindokolasban szereplé szamokbdl nem
vezethetd le a nyertes ajanlattevo altal megajanlott nett6é 8.000.-Ft-os oradij.

21. A kérelmezé a Millmen Kft-tél 2021. februar 18. napjan kért felvilagositas és
kiegészitd indokolas kérésre adott valaszabdl gy6z6dott meg egyértelmiien, hogy a fejlesztoi
Oradij tekintetében az ajanlati ar nem megalapozott. Tovabba, hogy a Millmen Kft. nem
szamolt megfeleléen T.Gy. szabadsagédval, az arra adott informdaciokat az eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltakhoz képest a kiegészitd indokolasaban meg is valtoztatta.
A vitarendezési kérelmében (2021. februar 8.) a Millmen Kft. még nem hivatkozott arra, hogy
T.Gy. 2021. februar 1-t6]1 marcius 5-ig szabadsagon van, ezt csak kiegészité indokolasaban
adta el6 indokként. A felhivasra adott valasza alapjan deriilt ki az is Ajanlatkéré szdmara,
hogy a Millmen Kft. nem az eljarasban eldirt feltételekre tett ajanlatot, bar azokat a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozatban elfogadta. A fent részletezett ajanlatkérdi eldirasok
alapjan a fejlesztdi feladatok megkezdésére a szerzOdéskotést kovetden mar szamithatott a
nyertes. A munka megkezdése nem fligghet attol, hogy a teljesitésben részt vevd egyetlen
személy éppen az el6z6 évben mar eldre eltervezett szabadsdgat tolti, amely az éves
szabadsagra vonatkoz¢ altalanos gyakorlattol eltér, hiszen T. Gy. 2021. januarjatol marciusaig
a teljes éves szabadsagat igénybe veszi. A Millmen Kft. ajanlata tehat érvénytelen az
arindokol4s megalapozatlansaga miatt, és azért is, mert nem az eljarasban eldirt feltételekre
tett ajanlatot.

22.  Kérelmezd ezért a Kbt. 72. § (3) és 73. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatot koteles lett
volna érvénytelennek tekinteni. Modositott Osszegezésében azonban a Millmen Kift.
ajanlatanak érvényességét allapitotta meg. Ezzel megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésével
Osszefliggésben a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését. A jogsértést — figyelemmel a Kbt. 79. § (4)
bekezdésére, amely szerint az sszegezes moddositdsa jogszerlien egy alkalommal lehetséges —
sajat hataskorben orvosolni nem tudja. Kéri ezért a Dont6bizottsagot, hogy allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, tovabba semmisitse meg a 2021.02.11. napjan meghozott dontését és
az azt kovetéen — 2021.02.12. napjan — megkiildott modositott Gsszegezeését.



A Millmen Kft. észrevétele

23. Az egyéb érdekelt 2021. marcius 4. napjan jelezte részvételi szandékat az eljarasban,
majd 2021. marcius 5. napjan eldterjesztette érdemi észrevételét.

24.  Mindenekel6tt leszogezte, hogy egy 0sszesen nettd 59.000.000 Ft.-os ajanlatot tett az
ajanlatkéronek, amelybdl nettdé 51.000.000.-Ft a 12 honap iizemeltetési szolgaltatas (netto
4.250.000.-Ft/h6) ¢és nettdo 8.000.000.-Ft az 1000 fejlesztéi ora dija (nettd 8.000.-Ft/ora).
Ennek fejében 1 db. fejlesztd, egy 12 m2-es irodéban, szoftverfejlesztési tevékenységet végez.
A szerzddéstervezetbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a kdzbeszerzés targyat képezo rendszer
12 honapos lizemeltetése teszi ki a szolgaltatas, és ezaltal a tett ajanlati ar talnyomo részét.
Mellette mindossze 1000 — opcionalisan lehivhato — fejlesztéi keretora képezi még a
szerzOdés targyat.

25. Az ajanlatkéré az ajanlati arra vonatkozoan csak a nettdo 8.000.-Ft-os fejleszt6i
munkaora kapcsan tett megallapitasokat, amely vitatott ajanlati elem a teljes ajanlat
elhanyagolhatoan kis része (kb. 13 %). A masik ajanlattevé 10.000 Ft.-os munkaoradijahoz
képest 20%-0s a kiilonbség. A fejlesztoi keretora lehivasa opciondlis, akkor keriil ra sor, ha
azt mindkét fél kolcsonosen elfogadja. (Szerzddéstervezet 4.1.2 pontja). A végsé megrendelés
a munkadra meghatarozasat kovetden a fejlesztdi oradij és a munkadra szorzataként keriil
meghatarozasra. Az ajanlatkérd csupan egy atalany jellegii ,,Fejlesztdi oradij (nettd Ft/ora)”
keretében kérte megadni az ajanlati arat. Az ajanlati arat kiilon tevékenységekre nem
bontotta. Munkadrara vetitve elhanyagolhatoan kis koltség-tételekr6l van szd. Ett6l még
gazdasagilag észszerlinek Kkell lennie, de allaspontja szerint minden koriilményt figyelembe
véve megfelel ennek az elvarasnak. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy ajanlatkérd a netto
8.000.-Ft/6radijjal szamolva, egy napi 64.000.-Ft-os dijat tekint aranytalanul alacsonynak.

26. A szabadsag-felhasznalassal ~ kapcsolatos  megallapitasokra ~ vonatkozoan
észrevételezte, hogy 2021-ben 254 munkanap van, amelybdl a fejlesztési projekt keretében
legfeljebb 125 munkanap (1000 munkadra) hivhaté le maximalisan, az is opcionalisan. A
Millmen Kft. mint gazdasagi tarsasag ezért joggal és észszertien nem terhelte erre a projektre
a szabadnapokat. Ezért nyilatkozta a kiegészit6 felvilagositas kérésre adott valaszaban, hogy:
,,...a szabadsaggal nem terveztiink jelen projekt, Fejlesztési részénél a munkaora terhére.”
Megerdsiti a kérelmezd felvilagositas kérésére adott valaszaban foglaltat, miszerint tudjak
vallalni, hogy a projekten kiviil veszik ki a szabadsagot.

27. Valétlannak tekinti a kérelmezd azon allitasat, hogy ,,a szabadsag idején felmeriilo
fejlesztési  feladatok, illetve az azt elokészité feladatok (ajanlatadas, specifikacio,
egyeztetések, stb.) ellatasa ezen hosszu szabadsaggal terhelt idészakban nem biztositott”. A
fejlesztési  feladatok csak kozosen elfogadott megrendeléssel kezdddhetnek meg
(Szerzédéstervezet 4.1.2 pontja). A Millmen Kft. 2021. januar 18. napjat jelolte meg a
szerz0déskotés tervezett datumanak. Utdna kezdédhet meg a szerzédéses feladatok
végrehajtasa. Ezt kovetden keriilhet sor a megrendelésre, amelynek tervezett datumaként
2021. marcius 5. napjat jelolte meg. Mindezeken til megjegyzi, hogy a Millmen Kft-nek
lehet6sége van a helyzet munkajogi kezelésére: pl.: szabadsag megszakitas vagy modositas
utjan a Munka térvénykonyve 123. § 5. pontja alapjan. A fejlesztd az esetlegesen megmaradt
szabadsagat a projektet kovetden tudja kivenni, igy tovabbra sem kell a szabadsagot a
projektre terhelni. Tovabba masik meglévd, esetleg 11j kollégat is lehet a projektre alkalmazni,
aki vallalja, hogy a szabadsagot projekten kiviil veszi ki. Nem kellett tehat a szabadsagot a
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projekt munkaorajara vetiteni, mert ezt kivanta meg a gazdasagi észszeriiség, illetve
biztositottak a helyzet kezelésére a munkajogi és munkaszervezési lehetéségek.

28. Végiil hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd és az EN-CO Zrt. sem szamolt
megfeleléen a kérdéses szabadsag koltségével, mert azt kizarolag a kozbeszerzés targyat
képezd projektre vetitette. A szamitas igy csak akkor helyes, ha az Osszes szabadsagos nap
minden projekt, adott ember, adott munkanap és adott munkaorajara figyelembevételre kertil.
Ezutan levezette észrevételében — figyelembe véve, hogy egyidejiileg 10 projektben érintett —,
hogy T.Gy. fejlesztd szabadsaganak koltsége a projekt egy munkaorijara vetitve 80,97.-Ft
lenne. Ezen koltséget — az ajanlati ar egész¢éhez képest elenyészd mivolta miatt — nem kivanta
jelen projektre terhelni, azonban arindokolasanak ,,Haszonkulcs” soraban meghatarozott
118,7 Ft. terhére meg tudta volna tenni, gazdasagilag észszertien. Ehhez kapcsoldddan
megjegyzi, hogy az ajanlatkér6 nem kifogasolta, amikor a ,, Konyvviteli szolgaltatas dija”,
,Egyéb igénybe vett szolgaltatasok™, ,Nyomtatdsi koltség” vagy az ,Internet és mobil
telefon” koltséget hasonld megoldassal atalanykoltség keretében kezelte.

29. Eszrevételében foglaltak alapjan kérte a DontSbizottsagot allapitsa meg, gazdasagilag
¢ésszerl ¢és fentiek alapjan elfogadhat6, hogy a szabadsdgot nem kivanta a projektre terhelni. A
szabadsagokkal kapcsolatos kijelentései nem eredményezik ajanlatanak modositasat vagy
azok ellentmondasba kertilését. A nettd 8000.- Ft-os oradijhoz egy 81 Ft-os tétel képezi a vita
targyat, erre hivatkozva kivanja az ajanlatkéré az ajanlatat az aranytalanul alacsony arra
hivatkozva érvényteleniteni. Kérte annak megallapitasat is, hogy ajanlata akkor sem lenne
gazdasagilag ésszeritlen, ha a szabadsagokat a projektre terhelné.

A EN-CO Zrt. észrevétele

30. Az egyéb érdekelt 2021. marcius 2. napjan jelezte részvételi szandékat az eljarasban,
majd 2021.marcius 4. napjan elbterjesztette észrevételét.

31. A jogorvoslati kérelemben foglaltakra érdemi észrevételt - kozvetleniil - nem tett.
Ugyanakkor hivatkozott az ajanlatkéré modositott 6sszegezése miatt 2021. februar 16. napjan
eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelmében — az |I-lll. pontokban - eléadottakra.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré annak III. pontjaban foglaltaknak részben helyt adott,
jelen észrevételében erre nem kivant kitérni. Ugyanakkor az ajanlatkéré az I-11. pontokban
foglalt észrevételeit elutasitotta, ezért ezen pontokban foglalt 4llaspontjat jelen észrevételében
fenntartotta és 1ényegét tekintve megismételte.

32.  Egyrészt eldadta, hogy a Millmen Kft. nem teljesiti az Felhivas II1.1.3. pont M2)
alpontjdban meghatarozott miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményt. Az alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember (H.R. szakember) szakmai Onéletrajza
szakalkalmazasra vonatkozo iizemeltetési tapasztalatot nem tartalmaz. A Magyar Nemzeti
Bank HATVI rendszere funkci6jabol adéoddéan nem mindsiil szakalkalmazasnak. Ez egy
vizsgaztatast tdmogatd rendszer, abban szakmai tevékenységet az MNB nem végez, csak
tamogato (funkcionalis) alkalmazasnak mindsiil, mint pl. egy e-learning keretrendszer. Az
mnb.hu sem szakalkalmazédsnak, sem tdmogat6d (funkciondlis) alkalmazdsnak nem mindsiil,
hanem egy honlap, amely iizemeltetése a szerv alaptevékenységére vonatkozd szakmai
ismeretet nem igényel az lizemeltetoktdl. A szakember szakmai Onéletrajzaban miiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelményként meghatarozott eldirds alatdmasztisaként megadott
szakmai tapasztalat nem felel meg az ajanlati felhivasban foglaltaknak.
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33.  Fentiekbdl kovetkezéen a Felhivas I1.2.5. pont masodik értékelési szempontjaként
meghatarozott tobblettapasztalatként megjelolt 16 és 24 honapot sem lehetett volna az
ajanlatkéronek figyelembe vennie. A tObblettapasztalatot ugyanis a szakember olyan
alkalmazasok lizemeltetése soran szerezte, amelyek nem felelnek meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott ,,szakalkalmazas” kivanalmanak, tehat az ezek soran szerzett tapasztalati id6 is
irrelevans.

A kérelmezo és a Millmen Kft. tovabbi észrevételei

34. A kérelmezé 2021. marcius 11. napjan megkiildott észrevételében tett
megallapitasokat a Millmen Kft. altal 2021. marcius 5. napjan tett észrevételben eldéadottakra.
Nem értett egyet azzal, hogy az ajanlat tilnyomo részét a 12 honapos lizemeltetés jelentené.
Az Osszegszerliség oldalarol megkdzelitve valdban igy van, de funkcionalisan nézve az 1000
fejlesztoi keretora jelentdsége nem marad el az lizemeltetési feladattol. A Digitalis Birdsag
2.0 ugyanis egy olyan rendszercsomag (benne az itélkezést Tamogatdo Rendszer, Ugyfél
Iratbetekintd Rendszer) amelynél a fejlesztési feladatokat (pl. a birdsagi hatarozatok
anonimizaldsanak, illetve kereshetdségének tovabbfejlesztése; birdsagi eljarasokban hasznalt
kozhiteles nyilvantartasokkal valo interoperabilis kapcsolat kiépitésének folyamatos bdvitése;
birdsagi  periratok elektronikus  betekintésének  biztositdsa) a legtobb  esetben
jogszabdlyvaltozas indukalja, és amelyeknek a jogszabalyban foglalt - jellemzden rovid -
hatariddig torténd megvaldsitdsa kiemelt prioritdst €élvez. A rendszer 11.000 felhasznalot
szolgal ki.

35.  Téves a Millmen Kft. azon allitasa is, hogy a keretszerz6désbol csak akkor torténhet
fejlesztési keretora lehivas, ha azt mindkét fél elfogadja. Amennyiben az ajanlatkérd részérol
fejlesztési igény meriil fel, gy azt teljesiteni kell a szerzédésben és a miszaki leirasban
foglaltaknak megfeleléen. A miszaki leiras 3.3.1. pontjanak 2. alpontja szerint a feladat
teljesitési hataridejét az ajanlatkérd egyoldaluan jogosult megallapitani. A nyertes ajanlattevo
¢s az ajanlatkérd a fejlesztéshez sziikséges oOrakeretet jogosult k6zosen meghatarozni. Ez a
gyakorlatban azonban azt is jelentheti, hogy a fejlesztési feladatok elvégzéséhez a teljesitési
hataridé megtartasa érdekében akar tobb fejleszté parhuzamos bevonasa is sziikségessé
valhat.

36.  Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd azért nem specifikalta részletesen a fejlesztési
feladatokat, mert a konkrét fejlesztési feladatok a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran —
rajta kiviil allo okokbol — még nem voltak ismertek. mivel a fejlesztési feladatok egy része
varhatoan jovobeli jogszabalyon fog alapulni.

37. A Millmen Kft. altal eléadottakkal ellentétben nem csak egy ,,81.-Ft-os tétel” képezi
az érvénytelenség alapjat, hanem az is, hogy az arindokolés alapjan az ajanlatkérdé szdmara
egyértelmiivé valt, a Millmen Kft. nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint tett ajanlatot.

38.  Mindezeken tal a kérelmezd szerint Millmen Kft. észrevételében téves a
koltségszamitas 1is. 2021-ben 254 munkanap van, 2032 munkadra (8 Oras napi
munkavégzéssel szamolva.) Ajanlattevonek azonban a 2023 munkadrabol az 1 6 fejlesztd
esetében 1000 munkadrat/fejlesztési orat kell szamolnia. Az 1000 ora esetén kizardlag a
megrendelésben kozolt feladattal kell foglalkoznia, hiszen a fejlesztd vallalta, hogy a
fejlesztési feladatban személyesen részt vesz. A maradék 1032 munkadra terhére tud
szabadsagot igénybe venni (30 munkanap ¢s 240 munkaodra), tovabba egyéb projektekkel
foglalkozni, tigyvezet6i feladatait ellatni. Az ajanlattevé nem jart el helyesen, amikor az egyes
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koltségek tekintetében nem az évre esd0 munkaorakkal, hanem &tlagosan 21 munkanappal
szamolt egy honapra ¢és nem vette figyelembe, hogy az adott munkadraban csak a
megrendelésben kozolt feladat ellatdsaval foglalkozhat a fejlesztd. Dijazas akkor jar, ha
tényleges munkavégzés torténik. Szabadsag és tavollét esetében nem, hiszen ezalatt
feladatellatas sem torténik. A feladat ellatasa soran pedig 1 munkadraban 1 személy kizarolag
1 feladattal (projekttel) foglalkozhat. A ténylegesen elvégzett feladatra szamolhato el
fejlesztoi oradij.

39.  Kérelmezd ellenérzésképpen maga is levezeti a Millmen Kft. észrevétele szerinti
munkanapokkal és munkadraval szdmolva a fejlesztéi oradijat, amely alapjan allaspontja
szerint az ajanlattevé hasznot mar nem is tud realizélni, és az 1 munkaora koltsége is eltérd
(8.063,57.-Ft haszon nélkiil).

40. A kérelmezo fentiekre tekintettel tovabbra is fenntartja sajat jogsértésével kapcsolatos
allaspontjat és a DontObizottsag dontésére iranyulo inditvanyat. (Hatarozat 22. pontja.)

41. A kérelmezd altal ecléadottakra a Millmen Kft. 2021. marcius 21. napjan tett
észrevételt. Kijelentette, hogy ajanlatdt az ajanlati felhivasban ¢és kozbeszerzési
dokumentumokban elirt teljes targyra, teljes mennyiségre, miiszaki leirasra és eldirt
szerzOdéses feltételekre tette meg. Azokat az altala megajanlott aron egyértelmiien véllalta
elvégezni, teljesiteni. Az ajanlatkérd ez alapjan €s a tovabbi — 2020.12.29-én, 2021.01.18-an,
2021.02.22-¢én — rendelkezésre bocsatott informacidok alapjan a modositott dontését
megalapozottan hozta meg, jogsértést nem kovetett el.

42.  Tovabbra is fenntartotta, a szerzOdéstervezetre (4.1.2. pont) hivatkozva, hogy a
fejleszt6i orak lehivasa kolcsonds megéllapodas alapjan torténhet €s nem a megrendeld
egyoldali dontése. Megjegyezte, hogy kérelmez6 utolag fedezett fel — vélt —
ellentmondasokat az ajanlattal kapcsolatban és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem felel
meg a Kbt. 66. § (2) kezdése szerinti vallalasnak. Hasonloképpen utolag vélte felismerni a
fejlesztd szakember szabadsaga és a fejlesztéi oradij koltsége kozti ellentmondasokat és
fogalmazta meg ezzel kapcsolatos kétségeit. Ramutatott, hogy a kérelmezd észrevételében az
ezzel kapcsolatos levezetés, tablazat téves alapu, nem objektiv és hibas eredményre jut. Ismét
hangsulyozta, hogy a helyes megkdzelités, ha céges szinten minden adott munkadrara vetitett
Osszes bevételt allitunk szembe az Osszes koltséggel. Kiemelte, hogy ,.ezeket a ,,vélt”
ellentmondasokat a T. Lebonyolitonak a biralati szakaszban kell(ett volna) feltarnia. Ott
lehetosége lett volna ezekre az ellentmondasokra tovabbi informdcio kéréssel valaszt talalnia.
Utdlag ezek a kijelentések feleslegesek, zavart keltoek és nem jogszeriiek, de semmiképpen
sem a Millmen Kft. terhére rohatoak.”

43.  Kifejezetten cafolta tovabba, hogy a kérelmezd észrevételében emlitett olyan tartalmu
nyilatkozatott tett volna, miszerint marcius elejéig nem vallal fejlesztési feladatot. Ismét
kijelentette, hogy az ajanlati arat sem a szabadasgolas litemezése, sem a szerz6déskotés és
megrendelés tervezett iddpontja nem befolydsoljak. Egyebekben megismételte a
Dontdbizottsagnak tett, el6z6 észrevételében foglalt inditvanyat. (Hatarozat 29. pontja.)

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
44. Az ajanlatkéré 2020. november 25. napjan adta fel a targyi kozbeszerzési eljarast

megindito hirdetményt, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.



13

45. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogszeriien nyilvanitotta-e érvényessé a Millmen Kft.
ajanlatat.

46. A Dontdbizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

47. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol &llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

48. A Kbt. 114/A. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
érvényesnek talalt ajanlatokat az ajanlatkéro az értékelési szempontok szerint értékeli.

49. A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkodtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilo eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasny(jtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a



14

kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazandé iranyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevd nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatdst jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.”

50. A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint:

»(4) Az (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazandé kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast tesz k6zz¢é honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelez6 legkisebb munkabérrél.”

51. A munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1)
bekezdése szerint a munkaviszony munkaszerz6déssel jon 1étre.

52. Az Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzddés - jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban - a Masodik Részben foglaltaktol, valamint munkaviszonyra vonatkoz6 szabalytol
a munkavallal6 javara eltérhet.

53. Az Mt. 44. § els6 mondata szerint a munkaszerzodést irasba kell foglalni.

94. Az Mt. 45. § (1) és (4) bekezdése szerint:

»(1) A munkaszerzédésben a feleknek meg kell allapodniuk a munkavallalo alapbérében és
munkakorében.

[...]

(4) A munkaviszony - eltéré megallapodas hianyaban - altalanos teljes napi munkaidében
torténd foglalkoztatasra jon 1étre.

55. Az Mt. 50. § (1) bekezdése szerint:
»(1) A felek megéllapodasa

a) a 42-44. §-ban,

b) a 44/A. §-ban,

c) a45. § (1) bekezdésében
foglaltaktol nem térhet el.”

56. Az Mt. 136. § (1) bekezdése szerint alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése
szerinti munkabért kell meghatarozni.”
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57. Az Mt. 139. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) A bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaidore jard6 munkabérén feliil illeti meg.

(2) A bérpotlék szamitési alapja - eltéré megallapodas hidnyaban - a munkavallald egy oOrara
jaro alapbére.”

58. Az Mt. 140. § (2)-(3) bekezdése szerint:

»(2) A munkavallalot munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén szdz szazalék
bérpotlék illeti meg.

(3) A (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar a husvét- vagy a plinkdsdvasarnap, vagy a vasarnapra
es6 munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén.”

59. Az Mt. 142. §-a szerint:

»A munkavallalonak - a miszakpotlékra jogosult munkavallalot kivéve - ¢jszakai
munkavégzés esetén, ha ennek tartama az egy orat meghaladja, tizendt szazalék bérpotlek
jar.”

60. Az Mt. 143. §. (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) A munkavallalot a (2)-(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaidére jard
munkabérén feliil illeti meg.

(2) A munkavallalonak otven szdzalék bérpotlék vagy - munkaviszonyra vonatkozé szabaly
vagy a felek megallapodasa alapjan - szabadidd jar

a) a munkaidé-beosztds szerinti napi munkaidot meghaladéan elrendelt rendkiviili
munkaidében,

b) a munkaiddkereten feliil vagy

¢) az elszamolasi id6szakon feliil

végzett munka esetén.”

61. Az Mt. 145. §. (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) A felek a 140-142. §-ban meghatirozott bérpdtlékot is magéban foglald alapbért
allapithatnak meg.

(2) A felek a munkaszerz6désben

a) bérpotlék helyett,

b) készenlét vagy iigyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglald
havi 4talanyt allapithatnak meg.”

62. Az Mt. 165. §. (1) bekezdése szerint:

»(1) A felek megallapodasa vagy kollektiv szerzédés
a) a 136. § (1) és (2) bekezdésében,

b) a 137. § (3) bekezdésében,

c) a 138. § (1)-(5) bekezdéseben,

d) a 139. § (1) bekezdésében,

e) a 154. §-ban,

f) a 159. § (5)-(6) bekezdésében,

g) a161-163. §-ban

foglaltaktdl nem térhet el.”

63. Az Mt. 209. §. (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) A vezeté munkaszerzédése e térvény Masodik Részében foglalt rendelkezésektol - a (2)
és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - eltérhet.

(2) A vezeté munkaszerzédése
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a) az 55. § (1) bekezdés b), ¢), €) és j) pontjaban,

b) a 65. § (3) bekezdés a), b) és e) pontjaban,

c) a 113. § (3) bekezdésében, valamint

d)a 127. §-ban és a 128. §-ban

foglaltaktol nem térhet el.

(3) A vezetore a kollektiv szerzodés hatalya nem terjed ki.”

64. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgéalata. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzodés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelez6 az ajanlatkéronek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

65. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokoldst kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzdk meg konkrétan az arinytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevé rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkérd a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitdsi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokoldskérési
kotelezettsége. Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az
altala lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az
indokolds benyujtasat. Az indokolas elfogadhatdsdganak kérdését elsddlegesen a konkrét
beszerzés egyedi targydnak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar
vizsgalatit az ajanlatkéronek az indokoldskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal
biztositott adatokra kell alapitania.

66. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo
teljesithet6ségét, a vallalas gazdasagi észszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, amelynek
alapjan keriil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérdl. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabalyok ajanlattevé altali figyelembevételét — kiilonésen az Mt.
munkaiddre, pihendiddre és az ezzel szorosan 0sszefliggd munkabérre vonatkozd szabalyait —
az aranytalanul alacsony ar vizsgélata soran az ajanlatkéréonek fokozottan szem eldtt kell
tartania.

67. Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valo meggy6z0dés, és ha
ehhez az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatosdga kétséges, kiegészité indokolast
kérhet. A Dontdbizottsag kiilon is hangsulyozza, hogy a kiegészitd indokolas kérés sziikség
esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt torvényi
kivanalom alapjan — kotelezOen alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott
dontést nem tud hozni.



17

68.  z indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtdmasztdo —
indokolasat, kiegészité indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-,
illetve kiegészitd indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az ajanlattevonek olyan
objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz,
egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérOben
afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlatkéronek
pedig a részére benyujtott indokolasban és kiegészit6é indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie az ajanlat érvényességét.

69. A Dontobizottsag a fent kifejtettekre hivatkozva hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd
aranytalanul alacsony arra, és ezzel dsszefiiggésben az indokolas megfeleléségére vonatkozo
vizsgalati kotelezettsége kiterjed a munkajogi jogszabalyok ajanlattevd altali betartdsanak
vizsgalatara iS. Ebbe a korbe tartoznak kiilonosen az Mt. szabalyai, annak is az ajanlati arral
leginkabb Gsszefliggd, a munka- és pihendiddre, a munkasziineti napokon, illetve az ¢jszaka
torténd munkavégzésre, valamint a munkabérre, bérpotlékokra vonatkozo eldirasai.

Ezen — a munkabérkoltséget nagymértékben befolyasold — szabdlyok ajanlattevd altali
betartasat akkor tudja az ajanlatkéré érdemben vizsgalni, ha az ajanlattevé erre vonatkozoan is
minden tényt, adatot, kalkul4ciot a rendelkezésére bocsat az indokolasban.

70. A Dont6bizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg az ajanlatkéronek a Millmen Kft-
hez intézett arindokolas és kiegészitd arindokolas, valamint felvildgositas és kiegészitd
indokolas kéréseit, illetve a Millmen Kft. altal benyujtott indokolasok, felvilagositasok
tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre vonatkozo vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

71. Az ajanlatkéré 2020. december 18. napjan kelt arindokolas kérésében tobbek kozott
kérte a Millmen Kft-t, hogy: ,,Amennyiben az adott fejlesztési feladatban résztvevd
szakember  esetében  indokolt, azaz az adott fejlesztési  feladatot nem
alvallalkozdval/kapacitast nyUjtd szervezettel lattatja el Ajanlattevd, abban az esetben a
személyi jellegili kiadasokat bérkategorianként, a munkabér és az ahhoz kapcsolodo kozterhek
feltiintetésével szerepeltetni sziveskedjék.” Kérte tovabba, hogy ,[...] az altala megadott
szakemberek vonatkozasdban adja meg a szakemberek fejlesztdi orara esd koltségét, amely a
munkaviszony keretében bevonni kivant szakemberek esetében tartalmazza az adott
szakember munkabérét, jarulékait, egyeb kozterheit is.”

72. A Millmen Kft. 2020. december 29. napjan kelt valasza szerint: ,,Minden feladatot
sajat munkavallaldval kivanjuk végrehajtani. Kapacitast nyujtod szervezetet vagy alvallalkozot
nem kivanunk igénybe venni. A feladatokat az alkalmassagi feltételt igazolo 1 6 fejlesztdvel
terveztik.”
[...]
,»1 honapot 21 munkanappal €s 8 munkaoraval szamoltuk.”
[...]
,1 f6 munkatars bére:  5.813, 1 Ft.  T.Gy. jelenkori érvényes munkabére bruttd 976.600
Ft. Lsd. 1. szamu melléklet.
1 munkaodrara vetitve: 976.600 / 21 (munkanap) / 8
(munkaora) = 5.813,1 Ft. (1 tizedes jegyre kerekitve.)
Munkaadoi 988,2 Ft. A munkaadoi terhek 17 %
adoterhek/ {6 Bruttd bér *0,17 = 166.022 Ft.
Ez 1 munkaorara vetitve: 166.022 Ft. / 21 munkanap /
8 munkadra = 988,2 Ft. (1 tizedesjegyre kerekitve)”
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73. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré — a 2021. januar 14. napjan kelt kiegészitd arindokolas kérés, tovabba a 2021.
februar 18. napjan kelt felvilagositas €és kiegészitd indokolas kérés soran — az ajanlati ar
elfogadhatdsaga korében a tovabbiakban nem tette vizsgalddasa targyava a fejlesztési
feladatokat egyediil végz6 T.Gy. munkavallalé alkalmazasanak munkajogi feltételeit, azaz az
ajanlati arat esetlegesen befolyasolhato munkajogi szabalyok érvényesiilését. Az indokolas és
felvilagositas kérések nem terjedtek ki arra, hogy a munkavallalé6 munkabére kapcsan
érvényesiilnek-e tovabbi, példaul a bérezést és ekként az ajanlati arat is befolyadsolo
koriilmények, mint hogy a munkavallald6 munkaszerzédésében keriiltek-e kikotésre pl.
kiilonbozé bérpotliekok. Az ajanlatkéré ezekrdl vagy barmilyen olyan munkajogi
koriilményrdl, amelyek befolydsolhatjdk az ajanlati arat, illetve Onmagaban a MLt.
szabalyainak megfeleld érvényesiilésérél azonban nem gy6zodott meg. Kiilondsen arra
figyelemmel sem, hogy T.Gy. vezet allast munkavallaloként kotott munkaszerzodése a
munkajogi 4altaldnos szabalyoktdl szamos ponton eltérhet. Ezen — az Mt. szabdlyaitdl
esetlegesen eltéré — rendelkezésekrdl és az ajanlati arat befolyasold szerepiikrdl akkor tudott
volna alappal meggy6z6dni, ha az arindokolas kérések soran T.Gy. szakember Millmen Kft-
vel kotott érvényes munkaszerzodését is rendelkezésre kéri bocsatani.

74. A fenti érvelés mentén a DontObizottsag arra is fel kivanja hivni a figyelmet, hogy az
Mt.-nek a szabadsag mértékére (alap ¢és potszabadsag), annak kiadasi modjara, a
betegszabadsag igénybevételére vonatkozo szabalyal érvényesiilését, illetve, ha azoktol — az
Mt. altal engedett korben — eltértek, akkor a munkaszerzddés eltérd rendelkezéseit iS
vizsgalnia kell, szintén az ajanlati ar teljesithet6sége, megalapozottsaga szempontjabol. Az
ajanlatkér6 ezt annak ellenére nem tette meg tovabbi kiegészitd arindokolds kérés keretében,
hogy a Millmen Kft. az elsd 0sszegezést kovetden benyujtott, 2021. februar 8. napjan kelt
elézetes vitarendezési kérelmében (annak 3. pontjaban) kifejezetten utalast tett T.Gy.
munkavallalé szabadsag-felhasznaldsanak egyes részleteir6l. Az ajanlatkérd nem tisztazta
tehat, hogy az ajanlattevé ajanlata e szempontbol is megfelel-e a Kbt. 72. § (4) bekezdésében,
illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében hivatkozott munkajogi szabalyoknak, van-e kihatasa az
ajanlati arra és annak redlis mivoltara. Az ajanlatkérd e tekintetben megvalosult mulasztasat
tamasztja ala maga az a tény, hogy a szabadsag — mint az ajanlati arat esetlegesen befolyasolo
tényez6 — vizsgalatat csak a masodik Osszegezését kovetden, és kifejezetten az EN-CO Zrt.
2021. januar 14. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelme III. pontjaban foglaltakra
tekintettel eszkozolte. A Millmen Kft.-t6] a 2021. februar 18. napjan kelt, felvilagositas és
kiegészitd indokolds kérésében kért eldészor informaciot arra nézve, hogy a fejlesztd
szabadsaganak koltsége miként jelenik meg 1 fejlesztéi munkadrara vetitve.

A Dont6ébizottsag fentiek kapcsan ezért teljes mértékben osztotta a Millmen Kft. jogorvoslati
eljarasban 2021. marcius 16. napjan tett észrevételében kihangsulyozott allaspontjat,
miszerint: ,,[...] a ,,vélt” ellentmondasokat a T. Lebonyolitonak a biralati szakaszban kell(ett
volna) feltarnia. Ott lehetdsége lett volna ezekre az ellentmonddsokra tovabbi informécid
kéréssel valaszt taldlnia. Utolag ezek a kijelentések feleslegesek, zavart keltbek €s nem
jogszeriiek, de semmiképpen sem a Millmen Kft. terhére rohatdak.”

75. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd (egyben
kérelmezd) a Millmen Kft. ajanlata kapcsan akkor keriilhet abba a helyzetbe, hogy
meggy6zddésen alapulé megalapozott dontést hozzon a szerzddés megajanlott aron valo
teljesithetdsége, vagyis az indokolds megfeleldsége/meg nem feleldsége, ezéltal az ajanlat
érvényessége/érvénytelensége tekintetében, ha tovabbi kiegészit6é indokolast kér a Millmen
Kft. ajanlattevotol.
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76. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast
lezar6, modositott dsszegezést megel6zd dontéshozatala és annak eredményeként meghozott
dontése kapcsan megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

77. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan az ajanlatkéré mint kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, ¢és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéré modositott 6sszegezeését, és azt kovetden
hozott valamennyi dontését.

78. A Dontobizottsdg az  eset  Osszes  koriilményét  mérlegelve  tovabbi
jogkdvetkezményként birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré a jogsértést maga tarta fel, tovabba a jogsértés az ajanlatkéré modositott
dontésének megsemmisitésével reparalhato volt.

79. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

80. A Kbt. 150. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a kérelmezd az igazgatasi
szolgaltatéasi dijfizetési kotelezettség aldl mentesiilt.

81. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

82. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2021. marcius 26.

Dr. Hodnik Akos sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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