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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett altal 2022. december 8-an
kotott adasvételi szerz6dés semmis.

A Dontébizottsdg megallapitja tovabba, hogy a szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dont6bizottsag a beszerzével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel 6sszefiiggésben
18.500.000.-Ft, azaz tizennyolcmilli6otszézezer forint, a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi 18.500.000.-Ft, azaz tizennyolcmillio-
Otszazezer forint, a kérelmezettel szemben pedig 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsagot
szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja a beszerz6ét és a kérelmezettet, hogy a birsagokat a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal



vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

1. A Koényvtarellatd Kozhaszna NKft. (a tovabbiakban: KELLO Nkft., cégjegyzékszam: 01-
09-884688) cégkivonata szerint annak egyediili tagja 2014. junius 5. napjatol a Magyar Allam.
A beszerz6 cégmasolata (cégjegyzékszam: 09-10-000112) szerint 2020. julius 17-i hatallyal a
beszerzének mindsitett tobbségi befolyast biztositd szavazati joggal rendelkezd tagja a KELLO
Nkft. A Magyar Kozlonyben 2020. julius 10-én jelent meg az ALFOLDI NYOMDA
Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag 97,71%-os lizletrészének a Konyvtarellatdé Kozhaszna
Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag altali megvasarldsa nemzetstratégiai jelentdségiinek
mindsitésérdl szo616 340/2020. (VIL. 10.) Korm. rendelet, amelynek 1. §-a az alabbiak szerint
rendelkezik: ,,1. § A Kormdny a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. térvény 24/A. §-a alapjan az ALFOLDI NYOMDA Zartkériien
Miik6dd Részvénytarsasag (székhely: 4027 Debrecen, Boszorményi u. 6 sz.; cégjegyzékszam:
09-10-000112) 97,71%-0s részvénycsomagjanak a Konyvtarellatd Kozhaszni Nonprofit
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (székhely: 1134 Budapest, Vaci ut 19.; cégjegyzékszam: 01-09-
884688) altal torténd megszerzését — a kdzneveleési tankonyvellatas biztonsdganak megerdsitése
érdekében — kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdségii 6sszefonddasnak mindsiti.”

Az egyes kozneveléssel Osszefiiggd kormanyrendeletek modositasardl szold 790/2021. (XII.
27.) Korm. rendelet 35. §-a 2022. januar 1-jével tigy modositotta az 501/2013. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. § c) pontjat, hogy a beszerzd a tankonyvek eldallitdsaert felelds gazdasagi
tarsasagként kertilt kijelolésre. A normaszoveg 2023. december 31-¢éig valtozatlan formaban
volt hatalyban.

2. A beszerzd és a KELLO NKft. 2022. aprilis 1-jén keretmegallapodast kotottek egyes
tankonyvek és egyéb nyomdai termékek eldallitasi és azzal dsszefiiggd feladatok teljesitése
targyaban, amelyet 2022. december 7-én modositottak.

3. A beszerz6 és a kérelmezett 2022. december 8-an szerzddést kotottek ,,egy (1) ives ofszet-
nyomogép Heidelberg Speedmaster XL 106-8-P tartozé¢kokkal” beszerzése targyaban, a vételar
2.637.000.-EUR értékben keriilt meghatarozasra. A vételar 2022. december 9. és 2023. februar
15. napja kozott megtizetésre keriilt a kérelmezett részére.

4. A beszerzd és a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium 2023. junius 16-4n tdmogatési
szerzddést kotottek egymassal magasabb energiahatékonysagi szint elérése és/vagy megujuld
energia termelése érdekében végrehajtott beruhazas 6sztonzése érdekében vissza nem téritendd
kozvetlen allami tdmogatés nyljtasa targyaban. A tdmogatasi szerzOdésben az alabbi eldirasok
is szerepeltek:



,4.1. A Beruhazas Gsszesitett adatai

a) A Beruhazas dsszes elszamolhat6 koltsége (folydaron) 2.363.182.000.-Ft
b) A Beruhdzas 0sszes elszamolhat6 koltsége (jelenértéken) 2.186.736.678.-Ft
g) A Beruhazas megkezdése 2022.12.08.
h) A Beruhazas befejezésének hatarideje 2024.11.30.

6.2.1. A jelen szerzddés szerinti tdimogatasok osszege folyo aron 1.063.330.000.-Ft[...].”
A tdmogatas intenzitasa az 50 %-os mértéket nem érte el.

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A kezdeményezés 2025. februar 14-én érkezett meg a Dontébizottsdghoz. A kezdeményezo
kifejtette, hogy a beszerzénél, mint tobbségi allami tulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasagnal
ellendrzést végez, amelynek soran megallapitotta, hogy a beszerzé foly6 aron 1.063.330.000.-
Ft allami tamogatast szerzett, amelynek intenzitasa mértéke nem érte el az 50 %-ot. A targyi
beszerzésre a fenti tdmogatds felhasznalasaval keriilt sor. Ismertette a 340/2020. (VIL. 10.)
Korm. rendelet eldirdsait, majd idézte a Kbt. 2022-2023. években hatalyos 5. § (1) bekezdés e)
pontjat. Rogzitette a kezdeményezd, hogy a beszerzo keriilt kijelolésre a koznevelésrol sz61d
torvényben meghatarozott, a tankonyvek eldallitasaért felelos gazdasagi tarsasagként, melynek
okan megallapithato, hogy a tankonyvgyartas terén kdzérdekli tevékenységként jogszabalyban
kijelolt kozfeladatot lat el. A beszerzd mindsitett tobbségi tulajdonosa tovabba a KELLO Nkft.,
melynek egyediili tagja a Magyar Allam, igy kozvetetten megvaldsul felette a Kbt. szerinti
meghatarozé kozvetett allami befolyas. Rogzitette a kezdeményez6, hogy a KELLO Nkft. és a
beszerz6 2022. aprilis 1-jén hatarozatlan idére sz6l6 Keretmegallapodast kotott a
tankOnyvgyartasra, mely megallapodés a kordbban kdzbeszerzés alapjan megkotott vallalkozasi
keretmegallapodas helyébe 1épett.

6. A KELLO és a beszerzé kozotti gazdasagi kapcsolatot vizsgalva megallapithato, hogy
elébbinek a 2022. évi konszolidalt éves beszamoldja a beszerzd, mint lednyvallalat kapcsan
tartalmazza, hogy a leanyvallalat az anyavallalat beszallitoja. A kezdeményezd csatolta a
konszolidalt éves beszamolot. Az anyavallalat a finanszirozéasi lehetdségeit kihasznalva
naprakéssz¢ teszi a leanyvallalat teljesitményének finanszirozasat. A leanyvallalat
beszallitoként a korabbi években is részt vett az anyavallalat céljainak megvaldsulasdban. Az
anyavallalat {6 tevékenységének finanszirozdsaban bekovetkezett valtozéds, valamint a
leanyvallalati izletrész megszerzésének koszonhetden a leanyvallalat kockazatmentesen juthat
a nyomdai tevékenysége ellenértékéhez, ami azt eredményezte, hogy a leanyvallalat szamara a
kovetelések kiegyenlitésének az atfutési ideje jelentdsen lerdvidiilt és ez év végével minimalis
Osszeget mutat. Eszerint a beszerzonek a tankonyvgyartas esetében piaci versenyhelyzettel nem
kellett szembesiilnie, és nem viselt a tankonyvgyartas kapcsan tizleti kockazatot, ami a
kezdeményez$ szerint alatamasztja, hogy a beszerzé a tankonyvgyartast mint kozérdekii
tevékenységet nem ipari, kereskedelmi jelleggel latta és latja el.

7. A kezdeményezd ezt kdvetden ismertette a beszerz0 és a kérelmezett kozott 2022. december
8-an létrejott egy db. Heidelberg Speedmaster XL 106-8-P ives ofszet-nyomogép és tartozékai
megvasarlasara irdnyuld adasvételi szerz6dés fobb tartalmi elemeit.

8. Idézte a Kbt. 4. § (1) bekezdését, 15. § (1) bekezdését, 3. § 24. pontjat, a Kbt. 21. § (1)
bekezdését és a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjat, a 8. § (1) — (3) bekezdéseit, 16. § (1) bekezdését
¢s a Kbt. 17. § (5) bekezdését. Kifejtette, hogy az drubeszerzés esetében a kdzbeszerzés unios
értékhatara a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében a 2022-2023. években 215 000
eurd volt. Ismertette, hogy a feltételezett jogsértd esemény (kozbeszerzési eljaras mell6zése)



megtorténtének idOpontja a Szerzddés aldirdsanak idOpontja, a jogsértésrél vald
tudomasszerzése korében pedig a beszerz6 adatszolgaltatasanak napjat, 2024. december 17-ét
jelolte meg. Figyelemmel arra, hogy a beszerz6 szerzédése értéke meghaladta a kozbeszerzés
unios értékhatarat, a beszerzének a Kbt. 21. § (1) bekezdésére is figyelemmel a Kbt. 4. § (1)
bekezdése alapjan kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

A beszerzo észrevétele
9. A beszerzd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

10. Rogzitette, hogy 2020-ban keriilt a KELLO NKft. tulajdondba, amikor megvasarolta a cég
részvényeinek 97,71%-at. Ezt kdvetden, 2021. december 27-én a kormany nemzetstratégiai
okokbol kijeldlte 6t a tankonyvek gyértasara, lehetdvé téve, hogy a KELLO Nkft. kozbeszerzés
nélkiil rendelje meg téle a tankdnyveket. Alldspontja szerint nem koteles kozbeszerzési
eljarasokat lefolytatni, ugyanis nem mindsiil a kozbeszerzési iranyelvek altal definialt kozjogi
szervezetnek, e korben részletesen elemezte a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjat. Nem tartozik
az emlitett jogszabaly ala, ugyanis nem kifejezetten kozérdekii tevékenység folytatasa céljabol
hoztak létre, nem kizarolag tankonyveket gyart, és nem non-profit szervezet. Tevékenysége
nem korlatozodik kizarolag kdzérdekli kiadvanyokra, széles termékpalettaval rendelkezik, évi
mintegy 21-22 millié konyvpéldanyt gyart. Ez magaban foglalja a szépirodalmi, tudomanyos,
mivészeti és egyeb kiadvanyokat is, nem csupan tankonyveket. Jelentds exporttevékenységet
folytat, mar t6bb mint négy évtizede van jelen a kiilpiacon. Ez a piaci alapu miikodés erds
bizonyitéka, a nemzetkozi piacokon valo részvétel versenyképes szolgaltatasokat, termékeket,
valamint jelentds erdfeszitéseket igényel a fenntarthatdsag tekintetében, amely magaval vonja
a folyamatos fejlesztés ¢és a kiilonb6zé mindségbiztositasi rendszerekhez tartozo6 auditokon vald
megfelelést. Zartkorien miikodd részvénytarsasag formaban miikddik, ami profitorientalt
gazdalkodast feltételez, a vallalat célja a nyereség elérése €s a tulajdonosok szamara osztalék
biztositasa, nem pedig a nonprofit mitkodés.

11. Kifejtette a beszerzO, hogy az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. toérvény (a
tovabbiakban: Aht.) szerint kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott allami vagy
onkormanyzati feladat. Tagabb értelemben ide sorolhaté minden olyan tevékenység, amelyet
az allami szervek Ggy végeznek, hogy az a tarsadalom tagjaira hatassal van. Ezek tehat olyan
feladatok és szolgaltatdsok, amelyek a kozérdeket szolgaljak, és megvaldsitasuk csak
tarsadalmi Gsszefogassal lehetséges. Jelen esetben a KELLO Nkft. kozérdekii tevékenységet
végez, a beszerz nem, ugyanis a kozfeladat a tankdnyvellatas, melyet a KELLO Nkft. végez.
A beszerzd nem az ellatast, hanem a gyartast latja el nem kozérdekbdl, haszonszerzési cél nélkiil
végzi, hanem éppen, hogy profitorientaltan. A KELLO Nkft., mint a tankonyvellatasra kijelolt
tarsasag, a kozfeladata teljesitése soran az allami kiadasu tankdnyveken tal tobb tucat hazai és
magankiad6  kiadasaban  forgalmazott  tankonyvet is  biztosit az  oktatési
intézmények/didkok/sziil6k szdmara, melynek értékbeli nagysagrendje nem sokkal marad el a
beszerzd altal eldallitott tankonyvek értékétdl. Az ipari kereskedelmi tevékenységet végzo
beszerzé a KELLO Nkft.-t6] megrendeléseket kap, amelyeket szintén ipari-kereskedelmi
tevékenységként vallal és ennek alapjan eléallitja a tankdnyveket, és kiszamlazza a vallalkozasi
tevékenysége ellenértékét. Nyilatkozott, hogy 2022. évben a nettd arbevétele 45,2 %-a
szarmazott a KELLO Nkft.-tél.

12. Vitatta a kezdeményezd azon allaspontjat, hogy tevékenységét a beszerzo
kockazatmentesen végzi. A gyartashoz sziikséges gépek, technologidk, anyagok beszerzése,
azok arvaltozasa, a forint-eurd arfolyam mozgasa, valamint a termeléshez sziikséges munkaerd



biztositdsa a nyomda iizleti kockazata. Ezek az érvek aldtdmasztjak, hogy tevékenysége
sokrétii, piaci alapa, és nem korlatozodik kizarolag kozérdekti feladatok ellatdsara vagy
tankonyvgyartasra. Ez egyértelmiien kideriil a hatalyos cégkivonatabdl is, amely esetében a
tevékenységi korok széles palettaja rajzolodik ki, Ugyanazzal a  gépparkkal,
munkaerdallomannyal, valamint nagyrészt alapanyagok tekintetében is egy gyartasi
rendszerben valosul meg a tankonyvek, az egyéb konyvek és mas kiilonféle kiadvanyok
gyartasa.

13. Nem végez tehat kozérdeki tevékenységet, e korben kérte figyelembe venni a Legfelsé6bb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK2. szdmu allasfoglaldsat. Ennek értelmében
kozérdeklinek mindsiil a cél elsdsorban akkor, ha az a tarsadalom vagy egy szélesebb k6zosség
érdekét szolgalja. A kozérdekiiség fogalmat azonban nem lehet csupéan az érintett személyek
szama alapjan megitélni. A bir6sagi joggyakorlat szerint a kdzjogi szervezetté mindsités alapja
a funkcionalis megkdzelités, vagyis nem annak van relevancidja, hogy egy adott tevékenységet
jogszabaly vagy egyéb eldirds miként mindsit, hanem a ténylegesen ellatott tevékenység
jellegének, aminek megitélése az eset Osszes korilményének mérlegelését igényli.
Mindenekel6tt az vizsgalando, hogy a kérdéses szervezet 1étjogosultsagat valamely kozérdekii
cél megvalositasa alatdmasztja-e. A beszerzd f0 tevékenysége az Alapszabdlya alapjan:
Nyomads (kivéve napilap). Figyelemmel az alapszabdlyban és a cégkivonatban megjeldlt
tevékenységi korokre, megallapithatd, hogy az altala ellatott tevékenység nem kozérdekii
tevékenység, hiszen a tevékenységének a célja gazdasagi tevékenység keretében nyomdai
termékek elballitasa. A tevékenység ipari vagy kereskedelmi jellegére vonatkozo utalas —amint
azt a Dontébizottsdg a D.47/19/2011. szamu hatdrozatdban részletesen kifejtette — az altalanos
kozgazdasagi fogalomhasznalat szerint olyan gazdasagi tevékenységet feltételez, amelynek
eredményeként profitszerzési célbol piacképes termék eldallitisa torténik, illetdleg olyan
tevékenységet, amely termékek vagy szolgaltatdsok kereskedelmi forgalomban,
versenyfeltételek mellett torténd értékesitési célja altal jellemezheté. E korben vizsgalando a
kornyezet, amelyben a tevékenységét végzi, kiilondsen:

— a versenyfeltételek megléte,

— a tevékenységet végzo tarsasag for-profit, vagy non-profit jellege,

— nyereségorientaltsaga,

— az lzleti kockazatok 6nallo viselésének feltételéi.

A beszerzd Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (tovabbiakban: SZMSZ) az aldbbiakat
tartalmazza:

»Alapvetd feladata gazdasagos nyomdaipari vallalkozasként partnereivel egyiittmiikodve az
olvasokozonség igényeinek szinvonalas kielégitése, a hazai és nemzetkdzi piacokon valo
folyamatos ¢és novekvé mértékii jelenlét, melyben a vallalkozas hagyomanyai, a felhalmozddott
szakmai kultara 6tvozddik a korszerliséggel, a folyamatos technikai és szaktudasbeli
megujulassal.” (Bevezetés)

,Onalldan fejti ki tevékenységét, bevételeibdl fedezi kiadasait. Vagyonaval és az
alkalmazéséaban all6 munkaerdvel a jogszabalyok keretei kozott onalldéan gazdalkodik, 6nalldéan
készitett tizleti terv alapjan dolgozik.” (2.1.2. pont)

,»A kozgylilés funkcidja, hogy dontson és beszamoltasson a tulajdonnal és a jovedelmezdséggel
kapcsolatos alapvetd kérdésekben, ennek keretében a Zrt. hosszabb tava stratégiai iigyeiben.”
(9.1.1. pont)

A beszerz6 2022. évi beszdmolodjanak ,,Kiegészitd” Mellékletének I11. része (T4jékoztato) ,,10.
Rendkiviili helyzetek (jarvanyligyi, orosz-ukran haboru) kihatasa a vallalkozas folytatdsara”
pontja tartalmazza:

»Jelenleg az orosz-ukran haborq, illetve a bevezetett szankciok kovetkezményeinek hatdsa
nehezen szamszerisithetd, hiszen azok kozvetetten a makrogazdasagi folyamatokba épiilve



fejtik ki hatasukat. Tarsasagunk folyamatosan figyelemmel kiséri a gazdasagi folyamatban
megjelend valtozdsokat és megtesz mindent annak érdekében, hogy gazdalkodasa sordn a
negativ hatdsok érvényesiilését semlegesitse, illetve csokkentse.

Viltozatlanul kiemelkedé hangsulyt fektetiink a megrendelés allomany megtartasara, a
hatékony termelésszervezésre, a vevokkel- ¢és a széllitokkal kotott szerzodések
feltételrendszerére. Ugy itéljiik meg, hogy jelenlegi munkavallaldinkat a jovében is meg tudjuk
tartani. Tarsasagunk stratégiai célja a jelentOs tudassal, tapasztalattal, szakismerettel rendelkez6
human eréforras megtartasa, fejlesztése és hatékony felhasznalasa.”

Az SZMSZ ¢és a beszamolo hivatkozott mellékletébdl egyarant megallapithatd, hogy
profitorientalt, lizleti kockazatokat 6nalldan viseli, ennek megfelelden alakitja a piaci szerepét,
¢s a partnerekkel a szerzddéses feltételeket. Ezt igazolja, hogy a 2022. aprilis 1. napjan kelt,
KELLO Nkft.-vel kotott keretmegéllapodas modositasat kezdeményezte az arak tekintetében,
figyelemmel a piacot befolydsold jelentds gazdasagi koriilményekre. Egy profitorientalt
gazdalkodast folytatd gazdasagi tarsasag célja a veszteségesség elkeriilése €s a profit szerzése,
ennek érdekében teljesen €letszerl, hogy a meglévo szerzédéseit feliilvizsgalja, sziikség esetén
a dijemelést kezdeményezi. Veszteségesen nem célja az adott feladat elvégzése. Allaspontja
szerint a versenyfeltételek is adottak a tevékenysége kapcsan, hiszen piaci jelenléte jelentds, az
altala végzett tevékenységeket piaci versenytarsak mellett végzi. Kérte tovabba figyelembe
venni, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésével érintett beszerzés a Gyarment6 program
keretében valésult meg. A Gyarmentd Program Tamogatasi Utmutatéja szerint a Gyarmentd
Program tartalmazza: ,,A hazai vallalatok kozép- és hosszu tavi versenyképességének
elésegitése érdekében a Magyar Kormany Gyarmentd Program elinditdsardl dontott a hazai
nagyvallalatok energiatakarékosabb miikodésének, valamint fokozottabb mértékii energetikai
Onellatasi képességeinek biztositasa céljabol.”

,»A tamogatés célja a vallalatok likviditasi helyzetének javitasa mellett energiahatékonysagi- €s
energiatermeld rendszerek kialakitdsdnak tdmogatdsa a hosszabb tavi versenyképesség
biztositasa érdekében.”

Az Utmutatobol megallapithatd, hogy a palyazo nagyvallalatok a palyazat keretében torténd
beruhdzasok megvalositasaval a hosszutavl versenyképesség megtartasat célozzak.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az ipari és kereskedelmi tevékenység végzése miatt a
beszerz6 nem mindsiil a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkérdnek, e korben kérte
figyelembe venni a Dont6bizottsag D.469/10/2020. szamu hatarozatdban foglaltakat is.

14. Véleménye szerint a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontban hasznalt ,,finanszirozas” fogalom
egy szervezettel kapcsolatosan akkor alkalmazhato, ha valamely szervezet mitkdését az dllam
altal ellenszolgaltatas nélkiil juttatott pénzeszkozbél fedezik. Kérte az Aht. 3/A. § (1) — (2)
bekezdései figyelembe vételét, amelybdl megallapithatod, hogy a finanszirozas, mint fogalom
és a vallalkozasi tevékenység ellenértéke, mint fogalom kozott alapvet6 kiilonbség van. Az EU
Birosag C-526/11. sz. iigyben hozott itélete az alabbiakrol rendelkezik:

,»Az épitési beruhazasra, az drubeszerzésre €s a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak &sszehangolasardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv 1. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének c)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely, szakmai kamardhoz hasonlé kdzjogi intézmény
nem tesz eleget a tobbségi részben az allami hatosdgok altali finanszirozassal kapcsolatos
szempontnak, amennyiben tobbségében a tagjai altal fizetett tagdijakbol keriil finanszirozasra,
¢s a tagdijak mértékét a torvény erejénél fogva ezen intézmény jogosult meghatarozni, valamint
azt tagjaitdl beszedni, tovabbd e torvény nem hatarozza meg a szervezetre ruhazott,
jogszabalyban eldirt feladatok végrehajtasa keretében folytatott azon tevékenységének
terjedelmét és részletes szabdlyait, amelyeket e tagdijak hivatottak finanszirozni, illetve nem
felel meg az allami hatosagok altal gyakorolt feliigyelettel kapcsolatos szempontnak sem



onmagaban azért, mert a felligyeleti hatosagnak kell jovahagynia azt a hatarozatot, amellyel a
kozjogi intézmény meghatarozza a szoban forgd tagdijak mértékét.”

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a finanszirozas kifejezést az EU Birosag is ekként értelmezi,
hiszen kimondja, hogy a ,,tagdijbevételbdl finanszirozott szervezet nem allami finanszirozasa”,
ahogyan a magat vallalkozo6i dijbdl finanszirozo gazdasagi tarsasag sem lehet az.

15. Azon kezdeményez6i érvekkel kapcsolatosan, hogy a beszerzd allami tdmogatast vett
igénybe, eldadta, hogy a timogatés nem érte el az 50 %-ot, ezért ezen koriilmény sem indokolta
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak sziikségességét, igy irrelevans koriilmény annak
mérlegelése, hogy milyen forrasbol fedezte a beszerzett targyak egy részét.

16. Kérte lizleti titokként kezelni tobbek kozott a 2022. aprilis 1-j1 keretmegallapodast és annak
modositasat, tovabba a targyi beszerzéssel Osszefiiggésben keletkezett dokumentumokat.

17. A beszerzd a jogorvoslati eljards sordn kimutatdst csatolt, amely szerint a 2021. évi
10.324.889.722.-Ft nett6 arbevételébdl 5.180.194.931.-Ft, 2022. évi 12.384.681.299.-Ft nett6
arbevételébol netté 5.618.044.880.-Ft arbevétele szarmazott a KELLO Nkft.-t6]. Nyilatkozott
tovabba, hogy a KELLO Nkft.-n kiviil részvényese 2022-2023. években a Debrecen Megyei
Jogli Varos Onkormanyzata és a Tiszanttli Reformatus Egyhézkeriilet.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 2022. december 8-an kototte meg a
kezdeményezés targyat képez6 adasvételi szerzodést, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok
ezen iddszakban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjdn vizsgalta a kezdeményezést,
ugyanakkor jogorvoslati eljarasat a kezdeményezés benyujtasakor hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan folytatta le.

19. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd a 2022.
december 8-an megkotott adasvételi szerzédésével mellézott-e jogsértden kozbeszerzési
eljarast.

20. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi és biztonsagi
targyu koncesszidt is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.

21. A kozbeszerzési szerzodés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzddés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy €pitési beruhdzésra irdnyulo visszterhes szerzddés.

22. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezé abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki, 4.
visszterhes szerzOdést kot. Ezen egylittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.



23. A Dontdébizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés €) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdeki tevékenység folytatasa céljabol hoznak 1étre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)—f) pontban meghatarozott egy vagy
tobb szervezet, az Orszaggyllés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozo
befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet
(testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 3. § 28. pontja szerint e térvény alkalmazasaban:

meghataroz6 befolyast képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek koziil
legalabb eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) vagyoni hozzéjarulasa, illetve részvénytarsasag esetében a tulajdonaban 1évé részvények
névértéke meghaladja a jegyzett toke felét,

b) a tagok szavazatdnak tobbségével egyediil rendelkezik, vagy mas tagok a befolyassal
rendelkezdvel kotott megallapodéas alapjan a befolyassal rendelkezdvel azonos tartalommal
szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezon keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve
hogy egyilitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek,

c) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok (dontéshozok, iigyvezetok) vagy a
feliigyelObizottsag (feliigyeleti, ellendrzd szerv, testiilet) tagjainak tobbségét megvalassza
(kijeldlje) vagy visszahivja.

24. A kezdeményezd szerint a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsiil
ajanlatkérének. Az Un. kozjogi intézményi ajanlatkérdi statusz fennalldsa tekintetében tobb
feltétel vizsgalando, konjunktiv feltételként (1) el6szor az, hogy a szervezet jogképes-e, (2)
masodszor, hogy nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, hanem kifejezetten kozérdeki
tevékenység folytatasa céljabol jott-e l1étre, vagy barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat
el, (3) harmadrészt vagylagos feltételként,
- hogy a szervezet felett egy masik ajanlatkéronek mindsiilé szervezet kdzvetlen vagy
kozvetett meghatarozo befolyast gyakorol-e, vagy
- mikodését tobbségi részben egy masik, ajanlatkéronek mindsiild szervezet
finanszirozza-e.
Amennyiben a két konjunktiv feltétel koziil az egyik, vagy a harmadik vagylagos feltételek
koziil az egyik nem all fenn, az ajanlatkérdi mindség megallapitasanak nincs helye.

25. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az elsé konjunktiv feltétel teljesiil, tekintettel arra,
hogy a beszerzd részvénytarsasagi formaban milkddd gazdasagi tarsasadg, amely — a felek altal
sem vitatottan — jogképes. A masodik konjunktiv feltétel — a beszerzd altal ellatott tevékenység
kozérdekt jellege - tekintetében a beszerzé ¢és a kezdeményezd kozott vita volt. A
Dontdbizottsag attekintette azt a folyamatot, amely az eurdpai kdzdssé€gi, majd az eurdpai unios
jogban ment végbe a , klasszikus ajanlatkérdi” és ,,k0zjogi intézményi” kategoria értelmezése
soran. Az Europai Ko6zosségek Birdsaga, majd az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban
egyiitt: Birosag) értelmezte a kozosségi jogot, igy a C-44/96. szamu, Mannemann Anlagenbau
Austria ¢€s tarsai ligyében hozott itéletében kimondta, hogy a kdzjogi intézmény kozérdekii
tevékenysége megallapitdsa szempontjabol ,.k6zombds, hogy ezen feladaton kiviil egy ilyen
szervezet szabadon végezhet egyéb tevékenységeket”. A C-360/96. szamu, un. BFI-ligyben
tovabba kimondta, hogy még ha nem is kifejezetten kozérdekii tevékenységre hoztak létre a
szervezetet, de tevékenysége utobb ilyennel kibdviilt, akkor is ajdnlatkérdnek mindsiil. Az itélet
szerint ,,altalaban azok a szlikségletek [... kozérdekliek ...], amelyeket — a kozérdekhez fiz6d6
okok miatt — az allam maga akar kielégiteni, vagy amelyekre vonatkozdéan meghatarozo



befolyast kivan megdrizni”. Az itélet elvi megallapitasai kozott szerepel tovabba az is, hogy
kiilonbséget kell tenni ,,egyfeldl a nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, mésfeldl az ipari vagy
kereskedelmi jellegii kozérdeki sziikségletek kozott”, €s a ,,nem ipari vagy kereskedelmi jelleg
olyan kritérium, amely a kozérdekli sziikségletnek a [...] fogalmat pontositja”. Lényeges
megallapitast tartalmaz a témaban a C-373/00. szamu, un. Adolf Truly tigyben hozott itélet is.
A Birésag arra a megallapitasra jutott, hogy ,,egy kozjogi szervezet statusza nem attol fiigg,
hogy mennyire jelentds részt képvisel a kozérdeket — ipari vagy kereskedelmi jelleget nem
hordoz6é médon — szolgalo tevékenység az egész lizleti miikodésén beliil”, tovabba, hogy még
a ,,jelentds verseny fennalldsa” sem alapozza meg ,,0nmagaban azt a kdvetkeztetést, hogy ne
allna fenn kozérdekti — ipari vagy kereskedelmi jelleget nem hordoz6 — sziikséglet.”

26. A fentieket kovetden, amikor az Eurdpai Unio ujra-kodifikélta a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 irdnyelvi elGirasokat, a klasszikus ajanlatkérOkre vonatkozd 2014/24/EU
iranyelvben ¢és a kozszolgaltatd ajanlatkérdkre vonatkozo 2014/25/EU iranyelvben egyarant
rogzitésre keriiltek a fentiekben ismertetett birosagi itéletek elvi kdvetkeztetései is.

27. A 2014/24/EU iranyelv preambulumbekezdésének (10) bekezdése, valamint a 2. Cikk 1.
¢s 4. pontjai az aldbbiak szerint rendelkeznek:

»(10) Az Europai Uni6 Birosaga az itélkezési gyakorlataban tobb alkalommal megvizsgalta az
»ajanlatkérék™, valamint kiilondsen a ,.kozjogi intézmények™ fogalmat. Annak egyértelmiivé
tétele érdekében, hogy ezen irdnyelv személyi hatdlyanak véaltozatlannak kell maradnia,
célszerli megtartani a Birdsag altal alapul vett fogalommeghatarozast, valamint a
fogalommeghatarozasok megértésének eldsegitésére beépiteni az itélkezési gyakorlatbol vett
néhany pontositast, anélkiil azonban, hogy ezéltal megvaltozna a joghatosag altal kidolgozott
fogalom értelmezése. E célbol egyértelmiivé kell tenni, hogy az olyan szerv, amely szokasos
piaci feltételekkel miikddik, nyereségorientalt, és a tevékenysége végzeésébdl eredd
veszteségeket maga viseli, nem tekintendd ,,k6zjogi intézménynek”, mivel azok a kozérdekii
célok, amelyek teljesitésére létrehoztak, vagy amelyek teljesitésével megbiztak, gazdasagi vagy
izleti jelleglinek mindsiilhetnek. A Birosag hasonloképpen megvizsgalta a kérdéses intézmény
finanszirozasi forrasaival kapcsolatos feltételt, és tobbek kozott kijelentette, hogy a ,,nagyobb
részében” finanszirozott azt jelenti, hogy tobb mint felerészben finanszirozott, tovabba az ilyen
finanszirozasnak részét képezhetik a felhasznalok altal fizetett, a kozjogi szabalyokkal
Osszhangban kivetett, kiszamitott €s beszedett 6sszegek.

2. cikk

Fogalommeghatarozasok

(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. ,,ajanlatkérd szerv”: az éllami, teriileti és telepiilési hatosagok, a kozjogi intézmények,
tovabba az egy vagy tobb ilyen hatosag, illetve kozjogi intézmény altal Iétrehozott tarsulasok;

4. ,kozjogi intézmény”: olyan intézmény, amelyre a kovetkez6k mindegyike jellemzd:

a) amely kifejezetten olyan kozérdekii célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti;

b) amely jogi személyisé¢ggel rendelkezik; és

c) amelyet tobbségi részben allami, teriileti vagy telepiilési hatosag, vagy egyéb kozjogi
intézmény finansziroz; vagy amelynek iranyitdsa e hatdésagok vagy intézmények feliigyelete
alatt all; vagy amelynek olyan ligyvezetd, dontéshozd vagy feliigyeld testiilete van, amely
tagjainak tobbségét allami, teriileti vagy telepiilési hatdsag, vagy egyeéb kozjogi intézmény
nevezi ki.”

28. Az unids irdnyelv hatdlyba 1épését kovetden a Birdsag vizsgilta a kozjogi intézmény
fogalmat a C-155/19. és a C/156/19. szamu egyesitett ligyekben. Az itélet szerint a ,,kdzjogi
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feladatokkal megbizott jogalany akkor is kifejezetten [...] nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
kozfeladatok ellatasara létrehozott jogalanynak tekinthetd, ha nem valamely kozigazgatasi
szerv, hanem a maganjog hatdlya ala tartoz6 szervezet formdjaban hoztak létre, és egyes
tevékenységei, amelyek tekintetében Onfinanszirozasi képességgel rendelkezik, nem birnak
kozjogi jelleggel.”

29. A jelen ligyben a Dontébizottsag szerint nem kétséges, hogy a beszerzot 2022. januar 1-
jétol a 790/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet kozérdekli tevékenység végzésére jeldlte ki, a
nemzeti tankonyvek el6allitasara. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban,
hogy a beszerz6 2022. januar 1-jétdl igy kifejezetten kozérdekli tevékenységet végez, 6 maga
is elismerte a jogorvoslati eljaras soran, hogy 6t a Kormany kifejezetten nemzetstratégiai
érdekbdl jelolte ki a tankonyveldallitasra, hogy a KELLO Nkft.-nek ne kelljen kozbeszerzést
lefolytatnia a tankonyvbeszerzéseit megelézdéen. A Dontdbizottsag tovabba a Legfelsdbb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK2. szdmu allasfoglalasa szerinti funkcionalis
vizsgalat eredményeként is arra jutott, hogy a tankonyvnyomtatasi feladatot a beszerzo
egyértelmiien a koznevelésben résztvevok, tehat a magyar tarsadalom széles kore szamara latja
el, a koznevelés résztvevoi iranyaban kifejtett tevékenysége igy nyilvanvaloan kozérdekiinek
tekinthetd. Azon tényhelyzet, hogy egyébként a beszerzd 16 tevékenysége konyvnyomtatasként
keriilt meghatarozasra Alapszabalyaban, a beszerzo allitasaval elletétben nem =zarja ki
tevékenységének kozérdeki jellegét. Az ugyanis egyértelmil, hogy kozérdekii feladatellatasat
— tankOnyvnyomtatas — funkcionalitasan — konyvnyomtatas — beliil végzi.

30. A Dontoébizottsag ugyanakkor osztotta a beszerzo azon allaspontjat, amelynek 1ényegét az
képezte, hogy az unids joggyakorlat és a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontjanak az unids jognak
megfeleld értelmezése alapjan nem eclégséges az ajanlatkéréi mindség megallapitasahoz az,
hogy a kozjogi intézmény kozérdekll tevékenységet végez, ehhez ugyanis az is sziikséges, hogy
tevékenysége ne legyen egyidejlileg ipari vagy kereskedelmi jellegli. Kifejezetten a kdzérdeki
tevékenység ipari vagy kereskedelmi jellegének megitélése kérdésében tartalmaz a vonatkozo
unids birésagi joggyakorlat alapjan 1ényeges megallapitisokat a Févarosi [télotabla
3.Kf£.380/2011/5. szamu itélete. Eszerint szempont lehet, hogy ,,a szervezet milyen célbdl jott
létre, rogzitett, vagy szabad arakat alkalmaz, végezhet-e egyéb tevékenységet, milyen
versenykoriilmények kozott miikodik (nyereségorientaltsag, teljesitményelviiség, hatékonysag,
kifizetoddség), a veszteségek kezelése miként torténik.” A birésag kimondta tovabba, hogy ,,ha
az adott szervezet szokasos piaci feltételek kozott miikodik, nyereség elérésére torekszik, és
viseli a tevékenységével egyiitt jaro veszteségeket, valoszintitlen, hogy nem ipari kereskedelmi
jellegli sziikségletek kielégitésére torekszik.”

31. Rogzitendd, hogy a beszerzo alapveten profitorientalt vallalkozas, amely nyomdaipari
tevékenység céljabol jott létre. Ezen tevékenységét altalaban a piaci szempontok alapjan
alakitja, altaladban rogzitett drakat nem alkalmaz, tehat altalaban versenykoriilmények kozott
miikddik. A szervezet életében azonban 2022. janudr 1-jével, amikor 6t a fentiekben definialt
kozérdekt feladatra jogszabaly kijeldlte, valtozas kovetkezett be, tevékenységének egy része
tovabbra is az el6zdekben ismertetettek szerint, kereskedelmi-piaci viszonyok kozott maradt,
mig ekkortol kezd6déen mitkddése masik része vonatkozasaban olyan feltételekkel kezdett el
miikddni, amelyek kozott kizardlagos jogosultsagot élvez, a koznevelésben alkalmazott
tankonyv-eldallitasra szerzddés kizardlag vele kothetd. A beszerzo altal {izleti titokként kezelni
kért, kozte és a KELLO Nkft. kozott 2022. aprilis 1-jén létrejott keretmegallapodés alapjan
rogzithetd, hogy kozérdeki tevékenysége végzése korében kotott arakon dolgozik, amelyek
hosszu id6tartamra eldre rogzitésre kertilnek, s6t 2022. december 7-én a keretmegallapodas
modositasara is sor kertilt, kifejezetten ezen kotott arak emelése miatt. A Dontdbizottsag szerint
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igy megallapithato, hogy a beszerz0 a kozérdekii tevékenysége ellatasa korében kockazatot nem
vallal, arai eldre, keretmegallapodasban rogzitettek, tevékenységét kizarolagosan, nem a
szokasos piaci feltételek kozott végzi, nincs kozvetlentl kitéve a piacon a verseny hatasanak,
igy e korben feladatellatasa nem ipari-kereskedelmi jellegii. Azt, hogy a beszerzé tevékenysége
kozérdekil, nem ipari, kereskedelmi jellegli, a Dontébizottsdg szerint alatdmasztja az unios
joggyakorlat is. Ismételten hangstlyozza a Dontébizottsag, hogy a Birosag is kimondta, hogy
a kozjogi intézménynek valdé mindsiilés tekintetében kozombds, hogy a kozérdeki
tevékenységen kiviil szabadon végezhet egyéb tevékenységeket, tovabba az sem kizard ok,
hogy az alapvetden profitorientaltan miikodo szervezet tevékenysége valtozas kdvetkeztében
utobb nem ipari vagy kereskedelmi, kozérdekii lesz. Az unids joggyakorlatbol a fentiekkel
egyiitt az is kdvetkezik, hogy a kozjogi intézménynek valé mindsiilés nem annak fiiggvénye,
hogy mennyire jelentOs részt képvisel a kozérdeket, ipari vagy kereskedelmi jelleget nem
hordozd tevékenység az egész ilizleti miikddésén beliil. Osszességében tehat igy a
Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzo bizonyos mértékben olyan tevékenységet 1at el,
amely nem verseny- és piaci feltételek kozott zajlik és amely igy az alkalmazott jogértelmezés
szerint nem ipari-kereskedelmi jellegi.

32. A Dontébizottsag szerint annak megitélésében, hogy a beszerz6 alapvetéen olyan
kozérdek céllal miikodik, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kiemelt jelentoséggel
bir arbevétele is. A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja ugyanis — Osszhangban az unids
joggyakorlattal — akkor is a kozbeszerzések alanyanak tekinti a kozjogi intézményt,
amennyiben barmilyen mértékben nem ipari vagy kereskedelmi kézérdekii tevékenységet 1at
el. A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo beszerzésre 2022. december 8-an keriilt sor, ekkor
a beszerzd tudataban volt a 2021. évi és részlegesen a 2022. évi arbevétele megoszlasanak.
Tisztaban volt tehat azzal, hogy 2021. évi arbevételének tobb mint a fele (50,2 %-a) a Magyar
Allam kizarolagos tulajdonat képezé KELLO Nkft.-té]1 szarmazik, bar ezen bevétele korabbi
kozbeszerzési szerzddés teljesitésébdl keletkezhetett és ekkor még nem rendelkezett
kizarolagos jogosultsaggal a koznevelési tankonyvnyomtatés terén. Ismerte azt is ugyanakkor,
hogy 2022. évben az akkor mar kizardlagosan végzett kdzérdekii tevékenységébdl szarmazo
arbevétele a teljes arbevételének megkozeliti a felét (a 2022. évi arbevételének 45,4 %-a
szarmazott kozérdeki tevékenységébdl), kijelenthetd tehat, hogy azzal tisztaban volt, hogy
valamilyen mértékben — kozel 50 %-ban — arbevétele a nem ipari, kereskedelmi jellegii
kozérdekii tevékenységebdl szarmazik. A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy
a beszerz6 esetében aldtdmasztasra keriilt a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti masodik
konjunktiv feltétel fennallasa, vagyis, hogy a beszerz6 beszerzéskor nem ipari, kereskedelmi
jellegli kozérdeki tevékenységet végzett.

33. A Dontébizottsag fentieket kovetden azt vizsgalta, hogy a beszerz6 esetében megvalosult-
e a két tovabbi vagylagos feltétel koziil valamelyik. Mivel 2020. julius 17-1 hatallyal a beszerzo
mindsitett tobbségi - a 340/2020. (VIL. 10.) Korm. rendelet 1. §-a szerint 97,71 %-0s —
befolyassal rendelkezd részvényese lett a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint ajanlatkérének
minésiild6 KELLO Nkft., ezért a vagylagos feltételek fennallasat a DontSbizottsag e szervezet
vonatkozasaban vizsgélta.

34. A Dontobizottsag osztotta a kezdeményezd azon allaspontjat, amely szerint a rendelkezésre
all6 adatok alapjan megéllapithat, hogy a KELLO Nkft. meghatarozo befolyast gyakorol a
beszerzo felett, hiszen részvényei kozel 98 %-a a tulajdondban van. A részvényes a gazdasagi
tarsasag tulajdonosa, aki szavazata utjan valdjaban iranyitja az adott gazdasagi tarsasagot. igy
a DontObizottsag szerint az egyik, ajanlatkéréi mindséghez sziikséges vagylagos feltétel — az,
hogy egy masik ajanlatkérd meghataroz6 befolyast gyakoroljon a beszerzé felett — fennallt a
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Kbt. 3. § 28. pontja szerinti fogalommeghatarozas alapjan is. A Dontébizottsag allaspontja
szerint a beszerz6 felé nyujtott kdzfinanszirozas alapvetden nem az évente kozel 50 % koriili
mértékti KELLO Nkft. részérdl érkezé arbevétel alapjan allapithatd meg, hanem, hogy a
KELLO Nkft. 2020. julius 17-ével megvasarolta a beszerzé részvényeinek kozel 98 %-at és
ezzel a beszerzo részére kdzpénzt juttatott. Mivel a helyzet 2020. julius 17-ét6l folyamatosan
fennall, a DontObizottsag allaspontja szerint a harmadik vagylagos feltétel koziil az egyik azota
IS toretlendl teljesiil a beszerzo esetében.

35. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta a beszerzd Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti ajanlatkéréi mindségét. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a
beszerz6 kozérdekli feladatellatasat az is alatdmasztja, hogy 2022. évi arbevételének kozel a
fele szarmazott allami forrasbol (a KELLO Nkft.-t6l). A beszerzé érveivel osszefiiggésben
tovabba a Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéréi mindség tekintetében nem annak van jelentésége, hogy a jogképes szervezet a piaci
szegmensbdl is finanszirozza mitkddését, hanem hogy ,,barmilyen mértékben” kozérdeki
tevékenységet végezzen ¢és felette egy masik ajanlatkéronek mindsiild szervezet meghatdrozo
befolyast gyakoroljon. Mindezek pedig a jelen esetben egyértelmiien megvaldsulnak és igy a
beszerz6 fiiggetleniil attol, hogy a targyi beszerzését egyébként allami tAmogatasbdl valositotta
meg, ajanlatkéréi mindsége fennall.

36. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy az adasvételi szerzodés vonatkozasaban
a visszterhesség megéllapithato-e. A Dontébizottsdg a rendelkezésére allo iratok vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 az adasvételi szerzédésben rogzitettek szerint
ellenszolgaltatast teljesitett a termékért cserébe, ezért beszerzése visszterhesnek mindsiil.

37. A Dontébizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy az adasvételi szerzddés targya
beleillenek-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint
kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerz6dés, valamint az épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzeés,
épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az
arubeszerzés forgalomképes €s birtokba vehetd ing6d dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara,
hasznositasara vonatkozd jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az
ajanlatkérd részeérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az lizembe helyezést is.
A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a szerzddés utjan arubeszerzést valodsitott
meg, amely kozbeszerzéskoteles tevékenységnek mindsiil.

38. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy az adasvételi szerzddés értéke
meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart.

39. A Kbt. 15. §-a szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg €s teszi kozz¢€ az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
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esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis €s egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkoz6 nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéroknek az
unids értékhatart elérdé vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején k6zzéteszi honlapjan. Ennek
soran az uniés értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Europai Uniod
Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

40. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghaladé értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értéki kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli,
az ajanlatkéré azonban a Mésodik Rész szabélyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.

41. A Kozbeszerzési Hatosag elndkének a 2022. janudr 1-jétél irdnyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol sz616 tajékoztatdja szerint a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd arubeszerzése
esetében a kozbeszerzés értékhatar 215 000 eurod, azaz 75 245 700 forint.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi adasvételi szerzodés értéke meghaladta a
2022. évre vonatkozd uniods kozbeszerzési értékhatart, ezért a beszerzoének a szerzddésre
vonatkozoan valamely, a Kbt. Masodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Emiatt a beszerz0 jogsértden melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat. A
beszerzé e magatartdsaival megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

43. Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmeényt.

44. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsadg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

45. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

46. A Dontbbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.
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47. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés éErvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

48. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

49. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz0dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

50. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jarna.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés semmis, tekintettel arra,
hogy a teljesitésiikh6z nem fliz6dik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a beszerzés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A semmiség megallapitasa mellett a
Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei
korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre, mivel a szerzddés targya mar leszallitasra
kertilt, ellenértékét kifizették és hasznalatban is van.

52. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

53. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben

54. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hosszu idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

55. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki a
beszerzovel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében foglaltakkal 0sszefiiggésben rogzitendd, hogy a szerzddéses érték a 2022.
évi 349.-Ft EUR arfolyammal szdmolva megkozelitette az egymilliard forintot. A
Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi
el6irasai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A Dont6bizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerz6dés megkdotésre keriilt, ellenértékét pedig a beszerzo
kifizette a kérelmezett részére, valamint azt is, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosult meg és
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés oOta viszonylag hosszu
id6tartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontjait,
arra viszont a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja korében tekintettel volt, hogy egyidejiileg
harom beszerzés miatt keriilt a beszerzé terhére jogsértés megallapitdsara. Végil a
Dontdbizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt.

56. A semmiség alapjan alkalmazandé jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband¢d kozigazgatdsi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént €s az érvénytelenség
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A jogalkoto e korben azt
rendelte szankcionalni, hogy a kozbeszerzési eljaras mellézésével a felek szerzodést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A Dontdbizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett az aruszolgaltatast megvalositotta, annak alapjan a
beszerzd a szerzddéses ellenértéket kifizette a részére, igy az eredeti allapot nem allithatd
helyre. A Kuria Kfv.[1.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi ¢llel mondta ki, hogy a
kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgélnia,
hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartasra a kozbeszerzési
szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzédést koto, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki a DontObizottsag, a Kbt. 165.
§ (7b) pontja szerinti birsdg mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket.
Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kdzpénzek felhasznalasanak atlathatosaga
szenved csorbat, a kozpénzek felhasznéaldsdnak gazdasidgossaga ellendrzése hitsult meg a
jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki, amelynek Osszegszeriisége tekintetében a
felek kozott kiillonbséget tett, tekintettel arra, hogy alapvetéen a beszerzé feleldsségi korébe
tartozott, hogy ismeretekkel rendelkezzen kozbeszerzési kotelezettségét érintden. A birsag
Osszegének megallapitdsa sordn a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Gsszefiiggésben
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rogzitendd, hogy a szerzédéses érték a 2022. évi 349.-Ft/EUR arfolyammal szamitva kozel
egymilliard forint volt. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe
vette a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakkal 0sszefliggésben a szerzddés értékét, azt,
hogy a szerz6dés megkotésére kozbeszerzés mellézésével keriilt sor, amely az egyik
legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirdsai teljes semmibe vételével
jar egyiitt. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato,
a szerz6dés megkotésre keriilt, ellenértékét pedig a beszerzo kifizette a kérelmezett részére,
valamint azt is, hogy a beszerzés tamogatasbol valdsult meg és a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat. A Dont6bizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértés ota viszonylag hosszu iddtartam telt el, tovabba nem
értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, arra viszont a Kbt. 165. § (11)
bekezdés d) pontja korében a beszerzoét érintden tekintettel volt, hogy egyidejiileg harom
beszerzés miatt keriilt a beszerzd terhére jogsértés megallapitasara. Végiil a Dontébizottsag
nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

58. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

59. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

60. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jinius 12.
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