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Az iigy iktatészama: D.97/8/2021.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs
elndke, Ban Janos kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzés szaktanacsado
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfau. 15.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Magyar Diana egyéni tigyvéd

(Budapest, Sas u. 1. Il. em. 1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Emeld beszerzés 3 részben (EKR000717812019),
61.300.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hat6sag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kdzbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd
mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 1.200.000.-Ft, azaz egymillio-kettszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék

elott kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Egyrészrol az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, mint timogatd, mésrészrol
az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott 2018. december 28-an tamogatasi szerz6dés
jott 1étre, a kotelezettségvallalas azonositdja: ZP980001.

A tdmogatasi szerzodés az eldzmények kozott rogziti, hogy az 1179/2017. (IV. 7.) Korm.
hatarozat és ezzel egylitt a Kotottpalyas Jarmiigyartasi Cselekvési Terv elfogadasaval a
Kormany egyetértett a nemzeti kotottpalyds jarmiigyartds hagyomanyaira, jelenlegi
fejlesztéseire és eredményeire tekintettel az dgazat kiemelt fejlesztésének sziikségességével
a Magyarorszag Ujra-iparositasat célzo Irinyi Terv keretében. A Korméany a Millennium
foldalatti és a Fogaskerekii jarmipark megujitasanak érdekében biztosit forrast a feladat
elvégzésére.

A tamogatasi szerzOdés 2. pontja szerint a tamogatd 2.100.000.000.-Ft vissza nem
téritendd tdmogatast nyljt a kedvezményezett részére a szerzddés 1. mellékletét képezd
feladattervben részletezett, az Irinyi Tervben kiemelt 4gazatként meghatarozott
jarmiiparon beliil a Millenniumi foldalatti és Fogaskerekii vasit 0j prototipusainak
tervezésehez.

A 2.4. pont szerint a tdmogatas intenzitasa: 100%.

A 2.6. pont szerint a feladatok megvaldsitasanak kezdési idopontja: 2018. december 17.

A 2.7. pont szerint a feladatok szakmai megval6sitdsdnak végsd hatdrideje: 2019.
szeptember 30.

Az ajanlatkéré 2019. julius 16-an kezdeményezte a tdmogatonal a tdmogatasi szerzodés
teljesitési vég-hataridejének a meghosszabbitasat egy évvel, azaz 2019. szeptember 30.
helyett 2020. szeptember 30-ra.

A tamogatasi szerzddés 1. szamu modositasara toObbszori egyeztetés utan 2020. februar 24-
én keriilt sor, amelyben a felek a feladatok megvaldsitdsanak végsdé hataridejét 2021.
szeptember 30-aban hataroztak meg.

2. Az ajanlatkéré a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a
Kbt. Masodik Része szerinti felhivassal induld targyaldsos eljardst inditott a bevezetd
részben meghatirozott arubeszerzés targyaban. A részvételi felhivas feladasara 2019.
junius 17-én keriilt sor, amely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2019/S 116-285589
szamon 2019. junius 19-én jelent meg. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az

Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az eljaras
hivatkozasi szama: EKR000717812019.

A részvételi felhivas 11.1.4) pontja szerint a rovid meghatarozas:

LAdasvételi szerz6dés emeld beszerzésére, a kovetkezOk szerint Dbiztositva a
részajanlattétel lehetdségét:

1. rész: MFAYV kétoszlopos jarmiiemeld beszerzése

2. rész: Fogaskerekii jarmiih6z vasuti jarmiiemeld beszerzése

3. rész: Hidraulikus mobil emel6dasztal beszerzése”



A részvételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 12 honap.

A részvételi felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A részvételi felhivas 1V.2.2) pontja szerint a részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje
2019. augusztus 6. 10:00 o6ra volt.

A részvételi felhivas 1V.2.6) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis id6tartama 1
hénap volt az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva.

A részvételi felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontja szerint:

1. A targyalésos eljaras jogalapja: a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan ajanlatkérd alanyi jogon alkalmazza ezt az eljaras fajtat, mivel a jelen kozbeszerzés
soran a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajadnlatkérének mindsiil. Ajanlatkérd
targyalni kivan a szerzddéses és a miiszaki feltételekrdl, a részvételi szakaszban kiadott
miiszaki leiras és szerzddéses feltétele ennek megfelelden valtozhatnak.

14. Ajanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdése alapjan fenntartja a jogot, hogy az elsé ajanlatok
beérkezését kovetden donthet tigy, hogy nem tart targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok
biralataval €s értékelésével fejezi be az eljarast.

15. Valamennyi 6rdban megadott idé/hataridé helyi id6 szerint értendd. Jelen felhivés
IV.2.6) pontjaban meghatarozott ajanlati kotottség tényleges iddtartama a Kbt. 87. § (4)
bekezdés elodirasa szerinti annak kezdetétdl szamitott 30 nap.

3. A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd utmutatot, nyilatkozatmintakat,
ajanlati artablazatot, adasvételi szerzodéstervezetet, miiszaki kdvetelményeket bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére.

4. A 2019. augusztus 6-i hatariddig egyetlen gazdasagi szerepld, a MOVILL Jarmi és
Alkatrész Javito €s Gyarto Kft. nyqjtotta be részvételi jelentkezését a kdzbeszerzési eljaras
mindharom részére.

S. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 19-én készitette el és tette k6zz¢ az EKR feliiletén
az Osszegezést a részvételi jelentkezések elbiralasarol, mely szerint a részvételi szakasz
mindharom rész tekintetében eredményes volt, a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és
Gyartd Kft. jelentkez0 mindharom részben megfelelt a részvételi felhivasban, a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

6. Az gjanlatkérd 2019. szeptember 23-an felhivta ajanlattételre a MOVILL Jarmii és
Alkatrész Javito és Gyartd Kft.-t, a részvételi felhivassal megegyezd feltételekkel.

Az ajanlattételi felhivas a II1.1.2) pontjdban az elsd targyalas iddpontjaként 2019.
november 6-an 10:00 6rai id6pontot adta meg.

A 1II.1.3) pontban az ajanlatkérd a targyalas lefolytatasanak menetét és alapvetd szabalyait
a kovetkezdképpen adta meg:

»Az ajanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel az elsé kords
ajanlatok bontasat kovetden donthet Uigy, hogy nem tart targyalast, hanem a benyujtott
ajanlatok biralataval és értékelésével befejezi az eljarast — azaz fenntartja a lehetdséget



arra, hogy a szerzddést az eredeti ajanlatok alapjan, targyalasok lefolytatasa nélkiil itélje
oda. A Kbt. 87. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel kdtelezd végleges ajanlat
benyujtasa, amennyiben az ajanlatkér6 nem ¢l a Kbt. 87. § (6) bekezdésében foglalt
lehetdséggel.

Ajanlatkérd a targyaldsok megkezdésekor ellendrzi a targyald feleknek a targyalason valo
részvételre és a kotelezettségvallalasra sz6lo jogosultsagat, és a jelen 1évé személyt arra
alkalmas iratai alapjan azonositja. (A targyalason valo részvételre, nyilatkozattételre és a
kotelezettségvallalasra az Ajanlattevo — az ajanlatot, illetve a sziikséges nyilatkozatokat az
EKR-ben benyujtoé ellenjegyzé — cégjegyzésre jogosult képviseldje, illetve az Ajanlattevo
— az EKR-ben ajanlatot, illetve a sziikséges nyilatkozatokat benyujté — cégjegyzésre
jogosult képviseldje altal alairt, teljes bizonyitd erejli maganokiratba, vagy kozokiratba
foglalt, a meghatalmazott aldirdsat is tartalmazd meghatalmazisa alapjan eljar6 mas
személy jogosult.) A targyaldson nem tehet nyilatkozatot az, akinek a targyaldson vald
jelenlétre és/vagy kotelezettségvallalasra nincs felhatalmazasa, illetdleg személyét a
fentiek szerint hitelt érdemlden azonositani, képviseletre jogosultsagat igazolni nem tudja.
Ajéanlatkérd targyalni kivan a szerzodéses ¢és a miiszaki feltételekrdl, a részvételi
szakaszban kiadott miiszaki leirds és szerzddéses feltétele ennek megfeleléen valtozhatnak.
A targyalas helyszine Ajanlatkérd székhelye: 1072 Budapest, Akacfa utca 15., III. emelet
B303/b targyalo. Ajanlatkérd egy targyalasi forduldt kivan tartani az Ajanlattevével azzal,
hogy ha egy targyaldsi fordul6 alkalmaval nem  sikeriil valamennyi
miiszaki/gazdasagi/szerz6déses kérdést egyértelmiien tisztazni, ugy Ajanlatkérd tovabbi
targyalasi napon — folytatdlagos targyalds keretében — folytatja Ajanlattevovel a
targyalasokat, melynek iddpontja az adott napra vonatkozd targyaldsi jegyzokonyvben
keriil feltiintetésre. Ajanlatkéré egyebekben fenntartja a jogot, hogy a targyalést
felfiiggeszthesse, illetéleg legfeljebb egy alkalommal elhalaszthassa. Ajanlatkérd a
targyalas(ok) megkezdését megel6zden elbirdlja az ajanlattételi hatarido lejartaig
szabalyszerlien benyujtott elsd ajanlatot — sziikség szerint a Kbt. 71. § megfeleld
alkalmazaséaval. Ezzel kapcsolatban Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét a Kbt.
89. § (a) pontjdban foglaltakra, amely szerint az ajanlat a targyaldsok megkezdését
megelézden €rvénytelennek mindsiil, ha az ajanlat olyan okbdl érvénytelen, amellyel
kapcsolatban a targyaldsok sordn vagy hianypo6tlas keretében nincs lehetdség az ajanlat
megfelelové tételére. Ajanlatkérd minden egyes targyalasrol jegyzokonyvet készit, és azt a
targyalas befejezését kovetd két munkanapon beliil minden, az adott targyalason részt vett
ajanlattevonek ald kell irnia, és résziikre egy példanyt az EKR-en keresztiil két
munkanapon beliil meg kell kiildeni. Ajanlatkéré a targyaldsok lezardsaként az
Ajénlattevot egy végleges ajanlat EKR-en keresztiil torténd benyujtasara hivja fel.”

Az ajanlattételi felhivas II1.2.4) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis idOtartama 1
honap volt az ajanlattételi hataridd lejartatdl szamitva.

A TV.2) tovabbi informacidk pont 9. alpontja szerint:

,»9. Valamennyi 6rdban megadott idé/hataridé helyi id6 szerint értendd. Jelen felhivas
I11.2.4) pontjaban meghatarozott ajanlati kotottség tényleges idOtartama a Kbt. 87. § (4)
bek. eldirdsa szerinti, annak kezdetétdl szamitott 30 nap.”

7. A 2019. oktdber 24-1 ajanlattételi hatariddig a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito
¢s Gyarto Kft. benyujtotta ajanlatat mindharom részre vonatkozoan. Az ajanlati 4ra az 1.
részre 29.900.000.-Ft, a 2. részre 51.500.000.-Ft, a 3. részre 3.780.000.-Ft volt. A bontasi
jegyzOkonyv nem tartalmazta a szerzddések teljesitésére rendelkezésre allo fedezet
Osszegét.



8. Az ajénlatkéré és a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javitdo és Gyarto Kft. 2019.
november 6-an targyalast tartottak a miszaki kovetelményekkel és a szerzodéses
feltételekkel kapcsolatosan felmeriilt nyitott kérdések tisztazasara.

9. Az ajanlatkér6 2019. december 12-én felhivta a MOVILL Jarmt és Alkatrész Javito
¢s Gyarto Kft.-t a végleges ajanlata megtételére.

10. A 2019. december 19-i ajanlattételi hataridéig a MOVILL Jarma és Alkatrész
Javité és Gyarté Kft. benyujtotta végleges ajanlatat mindharom részre vonatkozdan. Az
ajanlati ara valtozatlan volt, az 1. részre 29.900.000.-Ft, a 2. részre 51.500.000.-Ft, a 3.
részre 3.780.000.-Ft. A bontasi jegyzOkonyvben az ajanlatkéré megadta a rendelkezésre
allo anyagi fedezet 6sszegét részenként:

1. rész: 3.000.000.-Ft, 2. rész: 50.000.000.-Ft, 3. rész: 1.800.000.-Ft

11. Az ajanlatkéré 2019. december 19-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta a
MOVILL Jarmi és Alkatrész Javitd és Gyartd Kft.-t az eldirt igazolasi moédnak megfeleld
igazolasok benyujtasara, aminek az ajanlattevd hatariddben eleget tett.

12. Az ajanlatkérd 2020. januar 16-an felhivta a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és
Gyarto Kft.-t a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatanak 2020. februar 17-ig torténd
fenntartasara. A MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és Gyartd Kft. az ajanlatat mindharom
rész tekintetében fenntartotta 2020. februar 17-ig.

13. Az ajénlatkéré 2020. janudr 24-én hianypoétlasra hivta fel a MOVILL Jarma és
Alkatrész Javito és Gyarto Kft.-t, aki a hianypotlast hataridében teljesitette.

14. Az ajanlatkérd 2020. februar 14-én felhivta a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javitd
¢és Gyarto Kft.-t a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatanak 2020. marcius 18-ig
torténd fenntartdsdra. A MOVILL Jarmi és Alkatrész Javitd és Gyartd Kft. az ajanlatat
mindharom rész tekintetében fenntartotta 2020. marcius 18-ig.

15. Az ajanlatkér6 2020. marcius 13-an felhivta a MOVILL Jarmu és Alkatrész Javito
és Gyartd Kft.-t az ajanlatanak 2020. majus 17-ig térténd fenntartdsdra. A MOVILL Jarmii
¢s Alkatrész Javito és Gyartd Kft. az ajanlatdit mindharom rész tekintetében fenntartotta
2020. majus 17-ig.

16. A MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és Gyartd Kft. 2020. aprilis 9-én kozolte az
ajanlatkérdvel, hogy a forint/eurd arfolyam ingadozas miatt a 2020. majus 17-én lejaro
ajanlati kotottségét a tovabbiakban nem tudja fenntartani, csak abban az esetben, ha
korrigalhatja az egységarait, vagy attérhet eurd alapu ajanlattételre. Kérte az ajanlatkérot,
hogy fejtse ki allaspontjat a lehetséges szerzddéskotéssel kapcsolatban, vagy tegye meg a
sziikséges 1épéseket a modositott ajanlat megtételének lehetdségére.

2020. aprilis 14-én kérte az ajanlatkérdt, hogy a 2020. éprilis 9-i kérelmét tekintse
targytalannak, azt a biralat soran ne vegye figyelembe.

17. Az ajanlatkérd 2020. majus 14-¢én felhivta a MOVILL Jarmii és Alkatrész Javito és
Gyarté Kft.-t az ajanlatdnak 2020. jalius 16-ig torténd fenntartasara. A MOVILL Jarmi és
Alkatrész Javito és Gyartd Kft. az ajanlatat mindharom rész tekintetében fenntartotta 2020.
julius 16-ig.



18. Az ajanlatkérd 2020. julius 13-an felhivta a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és
Gyartdo Kft.-t az ajanlatanak 2020. augusztus 15-ig torténd fenntartasara. A MOVILL
Jarmii és Alkatrész Javito és Gyarté Kft. az ajanlatdt mindharom rész tekintetében
fenntartotta 2020. augusztus 15-ig.

19. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 12-én felhivta a MOVILL Jarmi és Alkatrész
Javité és Gyartd Kft.-t az ajanlatdnak 2020. oktober 14-ig torténd fenntartasara. A
MOVILL Jarmi ¢és Alkatrész Javito és Gyartdé Kft. az ajanlatat mindharom rész
tekintetében fenntartotta 2020. oktober 14-ig.

20. Az ajanlatkérd 2020. oktober 12-én felhivta a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javitd
¢s Gyartd Kft.-t az ajanlatanak 2020. november 13-ig torténd fenntartasara. A MOVILL
Jarmli és Alkatrész Javito és Gyarté Kft. az ajanlatdt mindharom rész tekintetében
fenntartotta 2020. november 13-ig.

21. Az ajanlatkéré 2020. november 11-én felhivta a MOVILL Jarma és Alkatrész
Javito és Gyartdo Kft.-t az ajanlatanak 2020. december 13-ig torténé fenntartasara. A
MOVILL Jarmi és Alkatrész Javito és Gyartdé Kft. az ajanlatat mindharom rész
tekintetében december 2020. december 13-ig.

22. Az ajanlatkéré 2020. december 12-én készitette el az 0Osszegezést és 2020.
december 14-én toltotte fel az EKR feliiletére. Az Osszegezés szerint az eljaras 1. és 3.
része eredménytelen lett, mivel a beérkezett ajanlat magasabb volt a rendelkezésre allo
fedezetnél.

Az eljaras 2. része eredményes lett, a nyertes ajanlattevé a MOVILL Jarmi és Alkatrész
Javitd és Gyartd Kft. lett. A szerz6déskotési moratorium kapcsan az Osszegezés a
kovetkezd tovabbi informaciot tartalmazta:

,» Lekintettel arra, hogy az eljarés 2. részében egyetlen ajanlatot nyjtottak be, a szerzddés a
moratdrium lejartat megel6zéen megkothetd.”

23. Az ajanlatkérd és a MOVILL Jarmi és Alkatrész Javitd és Gyartd Kft. a
kozbeszerzési eljaras 2. részére vonatkozo szerzddést 2021. januar 18-an kototték meg.

24. A kozbeszerzési eljaras eredményérol szolo 2021. februar 2-an feladott tajékoztato
az Europai Unio Hivatalos Lapjaban 2021/S 025-062547 szamon jelent meg 2021. februar
5-¢én. A hirdetmény szerint az eljaras 1. és 3. részét eredménytelennek mindsitették, a 2.
részben a szerz0dés odaitélésre keriilt, a nyertes ajanlattevé a MOVILL Jarmi és Alkatrész
Javito és Gyarto Kft lett.

A hivatalbéli kezdeményezés

25. A Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke 2021. marcius 2-an nyujtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen.

26.  Eloéadta, hogy 2021. februar 8-an a Kozbeszerzési Hatdsdg (a tovabbiakban:
Hatésadg) Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztdlya (a tovabbiakban: KH HSF) a
kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének €s kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM



rendelet) 12. § (7) bekezdése, valamint a hirdetmények vizsgalata kapcsan a
Dontoébizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésérdl szold 3/2020.
szamu elnoki utasitas 2.1-2.2 pontja alapjan — KE-1092/2021. iktatasi szamon megkiildott,
“T4jékoztatd az eljards eredményérél — Emeld beszerzés” megnevezésii hirdetmény
ellendrzése soran észleltek alapjan — az aldbbiakrol adott tajékoztatast:

- A vitatott kozbeszerzési eljards ajanlati felhivasaban az ajanlatkérd ajanlattételi
hataridoként 2019. augusztus 6. 10:00 idépontot jelolt meg, mely hataridé az eljaras soran
nem keriilt modositasra.

- Az ajanlatkér6 a részvételi jelentkezésrdl szold Osszegezését 2019. szeptember 19-én,
mig az ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezését 2020. december 14-én tette kozz¢é, mely
szerint az eljaras 1. és 3. része eredménytelen lett, mig a 2. rész esetében egy érvényes
ajanlat érkezett, a szerz6dés megkotésére 2021. januar 18-an kertilt sor.

Az Osszegezés arra vonatkozdan nem tartalmazott indokolast, hogy az ajanlattételi hataridd
¢s az Osszegezés megkiildésének idOpontja koézott miért telt el hosszabb idd (2019.
december 19.-2020. december 14.).

27. A HSF eredménytajékoztatd ellendrzése soran kikiildott hianypotlasi felhivasara
tekintettel az aldbbi nyilatkozatot tette az ajanlatkérd: ,Jelen eljards a Millenniumi
Foldalatti és a Fogaskerekii vasut jarmivek prototipusanak ¢és sorozatgyartasanak
megvalodsithatdsagi tanulmanya, elézetes elvi tipusengedély dokumentéacidja és hatdsagi
engedélye, valamint a foterv és tenderdokumentécio elkészitésére, tovabba az uj jarmiivek
fogadasi feltételeit biztositd eszkozbeszerzések targyu projekt része. A projekt
megvalositasara az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) kotott vissza nem
téritendé tamogatasrol szold Tamogatasi Szerzédést (TSZ) a BKV Zrt-vel. A projektben
érintett eljarasok tapasztalatai alapjan a TSZ modositasa valt sziikségessé, melyre — annak
ellenére, hogy a BKV Zrt. a sziikséges kezdeményezéseket idében megkezdte — a tervezett
id6épontnél csak késObb keriilhetett sor. Ezen feliil a projektben részes -eljarasok
dontéseinek idObeli 6sszehangolasaval lehetett csak a lezard dontést meghozni.

28. A jogszabalyi hattér korében hivatkozott a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. §
(2) bekezdésére, a Kbt. 2. § (1), (4) bekezdésére, a Kbt. 70. § (1) bekezdésére, a Kbt. 70. §
(2) bekezdésére, a Kbt. 87. § (4), (6), (7) bekezdéseire, valamint a Kbt. 131. § (6)
bekezdésére.

29. A kezdeményezés indokaként ismertette az ajanlatkéré kdzbeszerzési eljarasat.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkéré eljarasa nem volt
Osszhangban a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondataval. A Kbt. 70. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérdnek kotelessége lett volna a beérkezett ajanlatot a lehetd legrovidebb
id6n beliil elbiralni, ugyanakkor az ajanlat elbirdlasarol sz6l6 0sszegezés megkiildésére az
ajanlattételi hataridot kovetd kozel 12 honappal késébb kertilt csak sor, vagyis a biralat
tényszertien elhtizodott, méghozza kirivd mértékben.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az eljaras elhuzodasa targyaban nem
fogadhatd el az ajanlatkérd érvelése, mivel a Kbt. 70. § (2) bekezdésének kogens
szabalyozadsa az ott szabalyozott maximalis id6tartam (azaz jelen esetben Osszesen
legfeljebb kilencven nap) megtartasa tekintetében kimentést nem ismer.



A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kozbeszerzési DontObizottsag D.2/13/2021.
szamu hatérozatéra.

30. A fentick alapjan a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az elsd
kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (1)
bekezdés elsé mondatdt, mig a masodik kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 70. § (2)
bekezdését.

31. A jogsértés megtorténtének idopontja az elsd kezdeményezési elem tekintetében
2020. marcius 19., a maximalisan figyelembe vehetd ajanlati kotottségi idotartam lejartat
kovetd nap. A masodik kezdeményezési elem kapcsan 2020. marcius 13., az ajanlati
kotottség hatvan napon tili meghosszabbitasara iranyuld ajanlatkérdi felhivas napja.

A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idopontja: 2021. februar 8., a KH HSF feljegyzése
megkiildésének idépontja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hataridd: 2021. 4prilis 9.

32. A fentiekben részletezett tényallas alapjan a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel kérte a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdésének a megsértését, és
alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Mellékelte a kezdeményezésben hivatkozott iratokat.
Az ajanlatkéro észrevétele
33. Az ajanlatkéro az észrevételében a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

34. A Kbt. 70. § (1) bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. nem hatarozza
meg, mit ért a ,,lehetd legrovidebb” idétartam alatt, azt nem szamszerfisiti.

A ,lehetd legrovidebb” kitétel a magyar nyelv altalanos értelmezés szabalyai szerint a
lehetdségekhez (koriilményekhez) képest legrovidebb 1d6t jelenti.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a koriilményekhez képest a lehetd legrovidebb idén beliil
biralt, erre figyelemmel nem sériilt a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd fordulata, azaz nem
valosult meg a kezdeményez6 altal vélelmezett jogsértés.

Hangstlyozta, hogy nem is sériilhetett a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé fordulata, mivel
a ,,lehetd legrovidebb” kitétel kvazi egy szubjektiv kategdria (nem szdmszerlien, napban
vagy honapban meghatarozott iddintervallum, hanem valamely koriilmény(ek)tdl fiigg
annak megitélése).

(E korben megjegyezte, hogy azt sem hatarozza meg a Kbt., hogy mi mindsiil kirivo
mértékli elhuzodasnak, ez egy belsd utmutatisban — a Dontdbizottsdg jogorvoslati
eljarasanak hivatalboli kezdeményezésérdl szold 3/2020. szdmu elndki utasitas 2.1-2.2
pontjai korében — kertiilt csupan régzitésre, ami nem all az ajanlatkérdk rendelkezésére, igy
annak ismerete €s kovetkezetes betartasa nem varhato el alappal az ajanlatkérok részérol.
Mindazonaltal allaspontja szerint az eljaras kirivo elhtizodasarol nem beszélhetiink.)



35. A Hatosag allaspontjaval kapcsolatban, amely szerint az ajanlatkérd érvelése nem
elfogadhatdé a TSZ modositasaval, a projektben részes eljardsok dontéseinek iddbeli
Osszehangolasaval Gsszefliggésben, kiemelte, hogy sem az Osszegezésnek, sem az eljaras
eredményérdl szo6l6 tajékoztatonak nem kdotelezd tartalmi eleme annak a bemutatasa, hogy
mely koriilmények nyoman keriilt sor az eljaras lezarasara az adott id6pontban.

Ennek ellenére az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag Hirdetménykezelési és Statisztikai
Foosztalyanak a kért indokot megadta, biztositva a Hatdsagot az ajanlatkérd
egylittmiikddési szandékarol, és jogkovetd magatartasarol.

Sajnalatos mdédon azonban eleve irrelevans volt az, hogy az ajanlatkéré mit ad elé a
Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalyanak kérdésére, hiszen
a Hatosag megitélése szerint a Kbt. kogens szabélyozasa ,.kimentést nem ismer”.

Az ajanlatkéré a ,,Multifunkcids tehergépjarmiivek beszerzése” targyt kozbeszerzési
eljarassal Osszefliggésben megindult D.2/2021. iigyben (ahol a megallapitott jogsértés
egyezik a jelen ligyben vélelmezett jogsértéssel) részletesen, tobb beadvanyban kifejtve
eldadta, hogy mely koriilmények vezettek a biralat esetleges elhuzodasara, ugyanakkor azt
tapasztalta, hogy ezek érdemben nem keriiltek vizsgalatra, hanem figyelmen kiviil
maradtak a hatarozathozatal soran.

36. A Kbt. 70. § (2) bekezdése tekintetében eléadta, hogy az eddigi joggyakorlat is
kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti kotottség-
hosszabbitast kovetéen a felek konszenzussal is kiterjeszthetik a kotottséget. [Ennek
kapcsan hivatkozott a D.695/33/2016. sz. hatarozatra, melyben a Dontdbizottsag arra az
allaspontra  helyezkedett, hogy a Kbt.-ben meghatdrozott ajanlati kotottség
jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében
az ajanlatkérd és az ajanlattevok konszenzust alakithatnak ki, biztositva ezzel a jogszeri
szerzOdéskotés lehetdségét. A D.32/15/2019. sz. hatarozatdban pedig a Dontdbizottsag
hangsulyozta, hogy ,,az ajanlati kotottség kogens jogintézményének keretein kiviil, a
kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok
megallapodasukkal lehetdvé tehetik a kozbeszerzési szerz6dés megkotését™. ]

Ez a lehetdség nem valtozott a Kbt. 2021. februdr 1-jei modositasaval sem: 2021. februar
1-jével a Kbt. 70. § egy (2a) bekezdéssel egésziilt ki, ami lehetdvé teszi az ajanlati
kotottség fenntartasat 180 napon (6 honapon!) til is.

37. Az emlitett Kbt.-mddositads indokoldsa ugyan felveti a birdlat elhtizodasanak a
problémadjat, de azt abban latta a jogalkotd, hogy ha a nyertes nem tartja fenn az ajanlatat,
akkor dragabb ajanlatot tevovel kell szerzddnie az ajanlatkérének, ami nyilvan a hatékony
kozpénz-felhasznalas ellen hat.

Az emlitett indokoléas szerint ,,A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a
kozbeszerzési eljardsok soran gyakran meriil fel a biralat elhtizédasanak problémadja. Ilyen
esetben bizonyos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok mar nem mindig képesek az
eredeti ajanlatuk fenntartdsira, amely egyes ajanlattevék visszalépését vagy a szerzddés
késObbi moddositasanak sziikségességét vonhatja maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy
végsd soron az eljaras elhuzodasa rosszabb szerzddéses feltételeket eredményez az
ajanlatkérok szamara, és az idobeni kiszamithatatlansdg a gazdasagi szereplOk szdmara is
nehezen kezelhetd kockazatot jelent. A kozpénzek hatékony felhasznaldsa és a
kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabodl kiilondsen problémas eset, ha az értékelési
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szempontok alapjan legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd 1€p vissza az eljarasbol a
biralat indokolatlan elhtizoddasa miatt és az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartja
fenn az ajanlatat.”

Kiemelte, hogy jelen esetben errdl sz6 sincs: jelen eljaras 2. részében egyetlen ajanlat
érkezett, igy fenn sem allt annak a veszélye, hogy az értékelési szempontok alapjan
legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevé visszalépjen az eljarasbol a birdlat esetleges
elhuzodasa miatt, és ne a legkedvezobb ajanlattevovel keriiljon a szerzodés megkotésre
ennek kovetkeztében.

Hangstlyozta, hogy a nyertes ajanlattevé fenntartotta a kotottségét, ennek alapjan a
szerzOdést is megkdtotte, annak alairasatél nem zarkozott el azon az alapon, hogy a
kotottségét mar nem tartja fenn.

Ez megfelel a kovetkezetes joggyakorlatnak (és a 2021. februar 1-jei Kbt.-modositas
mogott huzodod jogalkotdi célnak is), figyelemmel arra, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
ajanlati kotottség jogintézményének keretein kiviil, a kdzbeszerzési eljards eredményes
befejezése érdekében az ajanlatkéré és az ajanlattevék konszenzust alakithatnak ki,
biztositva ezzel a jogszerii szerz6déskotés lehetdségét.

38. A hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott a Dontébizottsag D.2/13/2021.
iktatoszamt dontése kapcsan eldadta, hogy az emlitett dontés nem tekinthetd ,,precedens-
érteklinek”, ugyanis az még nem 4llta ki a birosagi feliilvizsgélat probajat.

Masfel6l a Dontébizottsdg D.2/13/2021. iktatoszamu dontése egyedi, az ajanlatkérd
egyetlen olyan hatdrozatot sem taldlt, melyben a Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértését
allapitotta volna meg a Dontdbizottsag a Kbt. 70. § (2) bekezdésére figyelemmel.

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatokat attekintve szamtalan olyan esetet talalhatunk
mas ajanlatkérék vonatkozasaban, ahol az eljards meginditasat kovetd évben kertilt sor az
eljaras tényleges lezardsara, mégsem indult hivatalboli jogorvoslat a Kbt. 70. § (1)
bekezdés megsértése korében.

39.  Mindezek alapjan egy meglehetdsen ujkeletii jogalkalmazoi elvaras latszik
kdrvonalazddni, amely majd most fog ismertté valni az ajanlatkérdk kozott.

Erre figyelemmel, amennyiben jogsértést is allapit meg a Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel
szemben, kérte a birsag kiszabasanak mell6zését, és helyette figyelmeztetés alkalmazasat,
ami mintegy iranymutatasul is fog szolgalni a joggyakorlat szamara.

40.  Osszefoglalva: az ajanlatkéré a kezdeményezés 4ltal jogsértésként megjeldlt, a Kbt.
70. § (1) bekezdés els6 mondatat nem sértette meg. Az ajanlatkéré mindvégig a felelds €s
hatékony kozpénzfelhasznalas elvét szem eldtt tartva, és jogkdvetd magatartast tanusitva
jart el a jogorvoslattal érintett eljaras soran. A targyi eljaras sordn semmiféle érdeksérelem
nem kovetkezett be, a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondata mdgott htizodo jogalkotodi
szandék sem sériilt. Ezen feliil a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondata szerinti tételes jogi
rendelkezés sem keriilt megsértésre, mivel az ajanlatkérd a koriilményekhez képest a lehetd
legrovidebb 1don beliil befejezte a biralatot, és kototte meg a szerzodést, a nyertes
ajanlattevd kotottségének fenntartasa mellett.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. Az ajanlatkér6é a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a
Kbt. Masodik Része szerinti hirdetménnyel induld targyalasos eljarasat 2019. junius 17.
napjan inditotta meg, ekkor adta fel a részvételi felhivasat, melyre tekintettel a
Dontobizottsag az e napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a
vizsgalatot.

42. A Dontobizottsdg a kezdeményezés vizsgalata alapjan a jogsértést az alabbi
indokokra tekintettel megéallapitotta az ajanlatkérével szemben.

A hivatalboli kezdeményez6 ketté kezdeményezési elem terjesztett eld, egyrészt a Kbt. 70.
§ (1) bekezdésének, masrészt a Kbt. 70. § (2) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését
allitotta. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a Kbt. alkalmazdsiban kérelmi elem a
Dontdbizottsaghoz benytjtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a
Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitdé ajanlatkéroi
dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz
egyeb jogkdvetkezmény is flizodik.

A Dontdébizottsag a fenti rendelkezés és a kezdeményezd irat alapjan megallapitotta, hogy
a kezdeményezés egy kérelmi elemet tartalmazott, tekintettel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezd azt az egy jogsértonek vélt magatartast jeldlte meg, hogy az ajanlatkérd a
biralatot kirivé mértékben elhtizta és ezzel tullépte a birdlat befejezésére iranyado
maximalis idétartamot.

43. A hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket
mondjék ki:

A nemzeti jog:

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kdzbeszerzési szabalyokrdl szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a kdzszolgaltatoi szerzodések
megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokra a Kbt. Masodik fejezetének szabalyait az e
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
1don beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkéré a 69. §-t6l eltérden az ajanlatok biralata és
értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott
eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt — rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkérd nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem
¢lhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards inditasanak lehetdségével a 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkérd a 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok birdlata és
értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést akkor is, ha
az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan idOtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol valod értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
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alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig
torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottseg lejartanak eredeti idopontjatol szamitott hatvan napot. Ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt idopontig fenntartja. Ha valamelyik
ajanlattevl az ajanlatdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat
kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell

hagyni.

A Kbt. 87. § (4) bekezdése szerint a targyaldsos eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz a
targyalasok befejezésének idopontjatol van kotve. Az ajanlati kotottség iddtartamat az
ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl (a
targyalasok befejezése) szamitott harminc — épitési beruhdzads esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan — napnal késobbi id6tartamban.

A Kbt. 87. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd, ha az eljarast meginditd vagy
meghirdetd felhivasban jelezte, hogy fenntartja ennek a lehetdségét, az elsé ajanlatok
beérkezését kovetden donthet tigy, hogy nem tart targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok
biralataval és értékelésével befejezi az eljarast. Ebben az esetben dontésérdl haladéktalanul
értesiti az ajanlattevoket, az ajanlattevd ajanlati kotottsége az értesités ajanlatkérd altali
megkiildésével all be, az ajanlatkéré altal — a (4) bekezdésben foglalt maximalis
id6tartamok alkalmazéasaval — meghatarozott idore.

(7) Targyalasos eljarasban kotelez6 végleges ajanlat benytjtasa, amennyiben az
ajanlatkéré nem ¢l a (6) bekezdésben foglalt lehetdséggel.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a szerzOdést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem
rendelkezik, nem kothetd meg azonban a szerzédés az irasbeli Osszegezés — ha az
Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére
vagy az ¢értekelés eredményére vonatkoz6 adat moéddosul, a modositott Osszegezés —
megkiildése napjat kdvetd tiz napos idétartam lejartaig, a 115. § szerinti eljards esetén az
irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos idOtartam lejartaig.

A kozdsségi jog

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/25/EU
IRANYELVE (a tovabbiakban: 2014/25/EU iranyelv) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
€s postai szolgéltatasi dgazatban miikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezései szerint:

Preambulum (89) Az -eljarasok gyorsitasa ¢és hatékonyabba tétele érdekében a
kozbeszerzési eljarasokban vald részvételre a lehetd legrovidebb hataridoket kell
megallapitani, anélkiil azonban, hogy indokolatlan akadalyokat allitananak az egész bels6
piac gazdasagi szerepl6i és kiilondsen a kkv-k hozzaférése elé. Ezért szem el6tt kell tartani,
hogy az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezési hataridejének meghatarozasakor
a kozszolgaltatd ajanlatkérdnek figyelembe kell vennie kiilondsen a szerzddés
Osszetettségét és az ajanlatok elkészitéséhez sziikséges id6t, még abban az esetben is, ha
emiatt a hataridok hosszabbak lesznek az ezen iranyelvben megéllapitott minimumoknal.
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Masrészt viszont az elektronikus tdjékoztatdsi és kommunikacids eszk6zok hasznalata —
kiilondsen, ha a kozbeszerzési dokumentumok Osszességét elektronikus uton bocsatjak a
gazdasagi szereplok, a részvételre jelentkezOk és az ajanlattevOk rendelkezésére —,
valamint az elektronikus uton folytatott kommunikéacio fokozza az 4tlathatdsagot, és id6
takarithatd meg vele. Ezért rendelkezni kell a nyilt kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozo
minimalis hataridék csokkentésérol, mégpedig a kozbeszerzésrdl szold6 megallapodasban
foglalt szabalyoknak megfelelden és azzal a feltétellel, hogy azok Osszeegyeztethetok
legyenek az unids szinten meghatdrozott konkrét adatatviteli moddal. Ezenkiviil a
kozszolgaltato ajanlatkérdknek lehetdséget kell kapniuk arra, hogy még jobban leroviditsék
a nyilt eljardsokban az ajanlatok beérkezésére megszabott hataridét olyan esetekben,
amikor valamely siirgdsségi helyzetben a nyilt eljardsokra vonatkozd rendes hataridok
ugyan nem tarthatok, viszont lehetdség van roviditett hatdridds nyilt eljaras
lebonyolitasara. Kizarolag kivételes koriilmények kozott, amikor az érintett kdzszolgaltatd
ajanlatkérd altal elére nem lathatd és neki fel nem réhatd események eldidézte rendkiviil
stirgds helyzetben még roviditett hatdriddkkel sincs mdd rendes eljaras lefolytatasara,
engedélyezhetd a kdzszolgaltatd ajanlatkérdk szdmara — amennyiben feltétlenil sziikséges
—, hogy felhivas nélkiili targyaldsos eljaras keretében itéljék oda a szerzédéseket. Ilyen eset
allhat el olyankor, amikor természeti katasztrofa kdvetkeztében azonnali intézkedésre van
szlikség.

IV. FEJEZET

Altalanos elvek

36. cikk

A beszerzés alapelvei

(1) A kozszolgaltatd ajanlatkéréknek a gazdasagi szerepldket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesiteniiik, tovabba atlathatdo és aranyos
modon kell eljarniuk.

A beszerzés nem alakithato at azzal a szandékkal, hogy az kikeriiljon ezen iranyelv hatalya
alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd tgy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal dontottek a beszerzés
adott kialakitdsmodja mellett, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

44. A jelen kozbeszerzés vonatkozdsdban irdnyad6d kogens Kbt. és a 2014/25/EU
iranyelv fenti rendelkezései alapjan, a kozszolgéltatd ajanlatkérdk esetében a cél az
eljarasok gyorsitasa és hatékonyabba tétele, a verseny mesterségesen nem korlatozhato.
Ennek megfeleléen a Kbt. eldirja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
1do6n beliil koteles elbirdlni. A biralat idOtartama tekintetében a Kbt. 70. § (2) bekezdése
szolgal tampontul. E szerint az ajanlatkér6 a biralatot foszabalyként az ajanlati kotottség
id6tartama alatt végzi el, ha az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevOknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig
torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatol szamitott hatvan napot.

A téargyalasos eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrol a Kbt. 87. § (4) bekezdése
rendelkezik.

A szerz6dés megkotésének szabalyait a Kbt. 131. §-a rOgziti, amelynek sordn az
ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie a szerzOdéskotési tilalmi 1ddszakra, e
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rendelkezések azonban nem érintik az ajanlatkérének a Kbt. 70. § (1) bekezdésében
rogzitett azon kdotelezettségét, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles
elbirlni.

Az ajanlatkéré az ajanlattevoket nem hagyhatja bizonytalansagban, az ajanlattevék a
kapacitasaikrol, azok lekotésérdl a kozbeszerzési eljaras kiszamithatd feltételei alapjan
donthetnek, az ajanlatkéré a birdlatot a Kbt. szabalyozasanak megfelelden koteles
elvégezni.

45. A kozbeszerzési szerzddésmodositdsokkal kapcsolatos tényallas tekintetében,
azonban a kozbeszerzési eljarasban a versenyfeltételek biztositdsa, a lényeges
feltételmodositas korében a Kuria a Kfv.V1.38.008/2018/6. szamu itéletében kimondta:
»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtol 1ényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a modositas szerinti teljesitési véghataridot hatarozta
volna meg a felperes kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevOokon kiviil mas ajanlattevo is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljaras megnevezésében megjelolt datum nem tekintheté csupan technikai
informacionak. Abban nem véletlenill szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell
teljesiteni.”

46. A konkrét esetben az ajanlatkéré az ajanlati kotottség minimalis idGtartamardl a
részvételi felhivas IV.2.6) pontjaban, illetve az ajanlattételi felhivas 111.2.4) pontjaban
rendelkezett, amely a Kbt. 87. § (4) bekezdése szerint az ajanlattételi hatarid6 lejartatol
szamitott 1 honapban keriilt meghatarozasra. Az ajdnlati kétottség kezdete a tdargyaldsos
eljarasra tekintettel a targyaldsok befejezésének idopontja volt, azonban a Kbt. 87. § (7)
bekezdése alapjan végleges ajanlatot kellett benytjtani, mivel az ajanlatkérd nem élt a (6)
bekezdésben foglaltakkal. Ebbdl kovetkezdéen a végleges ajanlattételi hataridé a 2019.
november 6. napjan megtartott targyalasra is figyelemmel 2019. december 19. volt. Ezen
ajanlattételi hataridot kovetd 30 nap volt az ajanlati kotottség idOtartama.

Az ajanlatkéronek foszabaly szerint tehat ezen id6tartam alatt — 2019. december 19-t6l
szamitottan 30 napon beliil — a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdése alapjan a biralatot el kellett végeznie.

Az ajanlatkéré az ajanlati kotottséget ugyan meghosszabbithatta, ennek iddtartama
azonban az iranyado Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a biralat szempontjabdl az
eredeti ajanlati kotottség (jelen esetben 2019. december 19.) lejartanak napjatol szamitott
hatvan napot nem haladhatta meg. Ehhez képest az ajanlatok biralatarol sz6l6 osszegezést
az ajanlatkéré 2020. december 12-én hozta meg és 2020. december 14-én toltotte fel az
EKR feliiletére.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési igényét 2019. évre tervezte, amely azt jelzi, hogy a
beszerzési igénye 2019. évben mertilt fel, melyet 2020-ban kellett teljesiteni, és nem 2021.
évre kellett az ajanlattevd szamara valamennyi rész tekintetében a kapacitasait lekotni.

47. Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljards vonatkozéasdban tartozik igazolni a
kivételes koriilmények fennallasat. A kogens Kbt. alapjan az ajanlatkérének a szubjektiv
kategoriara, a Dontdbizottsag eltérd tényallas alapjan hozott joggyakorlatara vonatkozo
érvelése nem elfogadhato.
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Az ajanlatkér6 altalanossagban hivatkozott maés ajanlatkérok gyakorlatara, erre
vonatkozdan azonban bizonyitékokat nem nyujtott be, tovabbd az ajanlatkéronek a
jogorvoslat targyat képezo kozbeszerzési eljarasban kell igazolnia a jogszerii eljarasat.

48. Az ajanlatkéré a tdmogatasi szerzddésre, a tamogatasi szerz0dés modositasanak
elhuizddésara is hivatkozott.

Az ajanlatkéré azonban a tdmogatasi szerzédést fél évvel a jelen kozbeszerzési eljaras
megkezdése el6tt, 2018. december 28-an megkototte, az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerének meghatarozasa sordn a tdmogatasi szerz0désbol adodod feladatokkal
szamolhatott.

49. Ugyancsak a kozbeszerzési szerz6dések modositasanak jogszeriiségével
kapcsolatban, azonban a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek meghatarozdsa kapcsan az
ajanlatkérd kockazataval foglalkozik a Kuria a kovetkezo itéletében:

Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete:

,»[28] Az ajanlati kotottség bealltanak idOpontja és a szerzédéskotés idopontja valdban két
egymastol eltéré idopont, amelyek kozott jelentds idébeli eltérés lehet. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy az ajanlatkéré kockazata korébe tartozik a teljesitési hatdridd
meghatarozasa. Az ajanlatkerot terheld kellé gondossag a szerzodéskotési idopontra is
vonatkozik. Kozombos, hogy ezt az ajanlatkérd mely okoknal fogva mérte fel tévesen.
Szerzédésmodositasra ugyanis csak akkor keriilhet sor jogszerien, ha azt olyan
koriilmények indokoljak, amelyet kelld gondossaggal sem lehetett eldre latni. Tl azon,
hogy a felperes a szerz6dés késobbi iddpontban valdé megkotésére a szerz6désmodositast
indokol6 koriilmények korében ugyancsak nem hivatkozott, az egyébként sem alapozhatta
volna meg a szerzédésmodositds jogszeriiségét, mert a szerzddéskotés iddpontjanak
kalkulalésa is az ajanlatkérd feleldssége. Az ajanlati kotottség valdban bedll az ajanlatételi
hatarido lejartaval, de ez nem mentesiti a felperest a Kbt. rendelkezéseinek megtartasa alol.
Ha a felhivasban — a kelld gondossagot nélkiilozve — hibasan méri fel a szerzédéskotés
id6pontjat, és erre figyelemmel a teljesitési hataridét, akkor annak kovetkezményeit
viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja szerz6désmodositassal.”

50. Az ajanlatkéré a konkrét esetben tévesen mérte fel a szerz6déskotés idépontjat,
amelynek kimentése az ajanlatkérd altal nem tortént meg, az ajanlatkérd az iranyado Kbt.
sérelmével jart el.

51. A Kbt. jelen kozbeszerzési eljarasban iranyadd rendelkezéseire tekintettel a
Dont6ébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéronek a Kbt. 2021. februar 1-jét61 hatalyos 70. §
(2a) bekezdésére tortént hivatkozasat sem. Mindazonaltal az ajanlatkérd ajanlati
kotottségének sérelme a Kbt. 2021. februar 1-jét6l hatalyos 70. § (2a) bekezdése alapjan is
fennallna, a szaznyolcvan napot meghaladja.

52. A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéséig — irdsban koteles
dokumentalni, a kommunikacionak a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint az EKR rendszerben
meg kell jelennie.

Az elOkészités vonatkozdsidban a becsiilt értéken kiviil adatok az EKR rendszerben nem
fellelhetok, tovabba az EKR rendszer szerint 2020. januar 24. és 2020. december 14.
kozotti idészakban semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént az ajanlati kotottség
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fenntartasara valo ismételt felhivasokon kiviil, az irasbeli 6sszegezés megkiildésére 2020.
december 14-én keriilt sor, ezaltal az ajanlati kotottség kiterjesztése majdnem kilenc
honappal meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan irdnyado idGtartamot.

53. A fentiek alapjan a DontObizottsdg a jelen kozbeszerzésre iranyadd Kbt. kogens
szabalyozasara tekintettel nem fogadta el az ajanlatkérének a jogorvoslati eljardsban
benyujtott utdlagos jogi és ténybeli érvelését és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd
mondatat.

54. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, €s a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabésa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

56. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd biralati kotelezettségének
megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A Dbirsag mértékének megallapitasa sordan a DontObizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezések
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte,
hogy a jogsértés nem reparalhato, és figyelemmel volt a fentiekben megallapitott
mulasztasban megnyilvanulo jogsértés hosszl idOtartamara is.

Mérlegelte az ajanlatkérd terhére a kozbeszerzés unids értékhatart meghaladé magasabb
értékét, tovabba azt, hogy vele szemben ugyanabbdl a tdmogatasi jogviszonybdl eredd
kozbeszerzési eljarasokban ugyanazon jogsértések megallapitasara és birsag kiszabasara
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kertilt sor.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a jogsértének az eljarast segitd egyilittmiikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot, tovabba azt, hogy tdmogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

57. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén
alapul.

58. A Dontoébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontbbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. aprilis 30.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk. Bdan Janos sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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