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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsdg a megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a Kbt. 75.
§ (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés h)
pontjat.

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkér6 2025. aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositaskérését és azt kovetéen hozott
valamennyi ajanlatkér6i dontést.

A Dontébizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérdvel
szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 250.000.-Ft egy¢b eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 576.465.-Ft, azaz
Otszazhetvenhatezer-négyszazhatvanot forint igazgatasi szolgaltatési dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. februar 27. napjan a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti — nyilt kdzbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjelolt épitési
beruhazas targyaban. Az eljarast meginditd ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
feladasara 2025. februar 27. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/43 szaméban
a KE-3205/2025 szam alatt 2025. marcius 3. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkéréhoz 2025. marcius 7. és 13. nap kozott tobb kiegészitd tajékoztatas kérés
érkezett, melynek eredményeként az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok egy részét,
illetve az ajanlattateli hataridét modositotta. A korrigendum feladasara 2025. marcius 19.
napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/55 szamdban ezen a napon a KE-
4235/2025 szam alatt jelent meg. Mindezt kovetden az ajanlatkér6héz 2025. marcius 21. napjan
ujabb kiegészitd tdjékoztatas keriilt benyujtasra, melyet az ajanlatkéré még aznap rendben
megvalaszolt.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az
alabbiakat rogzitette:
,»Reészletesen a csatolt tervdokumentécio alapjan! Az ajanlatkérd a szerz6désben a nettd Ajanlati
Ar (teljes ellenszolgaltatas) 10 %-anak megfeleld sszegii tartalékkeretet hatiroz meg. Epiil
Osszesen 1.402 méter kerékparut.
Palyaszerkezet:
1 - tipusu palyaszerkezet:
o 4.00 cm AC 8 kop6 (N) j. aszfalt koporéteg;
o 4.00 cm AC 11 kot6 (N) j. aszfalt kotéréteg;
o 20.00 cm FZKA 0/63 alapréteg;
o 50.00 cm FZKA 0/63 javito és védoréteg;
2 - tipusu palyaszerkezet:
o 4.00 cm AC 8 kopd (N) j. aszfalt koporéteg;
4.00 cm AC 11 kotd (N) j. aszfalt kotoréteg;
20.00 cm FZKA 0/63 alapréteg;
50.00 cm FZKA 0/63 javito és védoréteg;
1 rtg. 40/40 kN/m szakitoszilardsagi értékii biaxialis extrudalt georacs;
o 40.00 cm Hidraulikus talajstabilizacio
3 - tipusu palyaszerkezet a buszoboiil atépitésére vonatkozoan:
o 23.00 cm CP 4/2,7-32/F2, XF4 bazaltbeton burkolat érdesit;
o 1 rtg. bitumenemulziés PERMETEZES (nem locsolés) elvalaszto réteg;
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o 20.00 cm C20/25 min. beton alapréteg 150/150 mm halds vasalassal (a&tm. 8 mm),
o dilatacidban elvagva;
o 35.00 cm FZKA 0/63 fagyvédo-, javito réteg;
4 - tipust palyaszerkezet a buszperon atépitésére vonatkozoan:
o 4.00 cm AC 8 kopd (N) j. aszfalt koporéteg;
o 15.00 cm CKt-4 cementstabilizacios alapréteg;
o 21.00 cm FZKA 0/63 alapréteg;
o 50.00 cm FZKA 0/63 javito és védoréteg."

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az egydsszegli nettd ajanlati arat 70 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a
tobbletjotallas  idStartamat (min. 0 — max. 36 honap), a kornyezetvédelmi karok
minimalizalasara tett intézkedést (igen/nem), illetve a teljesitésbe bevont szakember szakmai
tapasztalatat (épitésvezetd/projektvezetd min. 0, max. 10 db projekt) kivanta értékelni 10-10-
10 stlyszammal.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekt, melynek szama TOP PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00191. Az
ajanlatkéré mindezzel Osszefiiggésben a felhivas II1.1.7) pontjaban az ellenszolgaltatas
teljesitésének feltételei tekintetében rogzitette, hogy ,,az ellenérték kifizetése eurdpai unios
tamogatasi forrasbol torténik, a finanszirozas modja: utéfinanszirozas (kdzvetlen ajanlatkérdi
kifizetés).”

6. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.1) pontjaban rogzitette, hogy feltételes kdzbeszerzési eljarast
kivan lefolytatni, melynek korében az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvéanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kdvetden kovetkezik be.
Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa:
Ajanlatkérd tamogatasra iranyuld igényt fog benytjtani miiszaki tartalom valtozasra, valamint
fedezethiany kapcsan tobbletforras igény benyujtasara és az ajanlatkérd a timogatasra iranyulo
igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb miiszaki tartalommal torténd elfogadasat
olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.”

7. Az ajanlatkéré a felhivas VI1.3.9) pontjanak 9. alpontjaban eldirta a szakmai ajanlat
benyujtasanak kotelezettségét, mely kapcsan az aldbbiakat rogzitette:

,Ajanlatkéré felhivija ajanlattevé figyelmét, hogy a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1)
bekezdése szerinti szakmai ajanlat benyujtasa kotelezo. A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. §
37. pontja hatarozza meg. A szakmai ajanlat tartalmi eleme: ARAZOTT TETELES
KOLTSEGVETES (szkennelt, alairt, pdf formatumban és a kiadott szerkeszthetd excel
formatumban is). Ajanlatkéré a szakmai ajanlat teljes hianyara vonatkozéan nem rendel el
hianypétlast, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.”

8. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek . fejezetének (,,Altalanos informaciok™) 5. pontja tartalmazza, hogy a kozbeszerzés
alapjan megkotendd szerzddés fedezetét a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022-00191 szamu
szerz6dés biztositja. A dokumentacié II. fejezetének (,,Altaldnos tajékoztatd az ajanlattevok
részére”) 3.4. pontja mindezzel 0sszefiiggésben az alabbiakat tartalmazza:



»Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan feltételes kdzbeszerzési eljarasként kertilt meginditasra.
A Kbt. 53. § (6) bekezdés alkalmazasanak oka, hogy Ajanlatkérd valtozéasbejelentésre iranyuld
igényt fog benyujtani. A kérelem el nem fogadasa esetében olyan koriilménynek tekinti:
e amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja;
e illetve eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevovel megkotendd szerzddés
hatalybalépését a Kbt. 135. § (12) bekezdése szerint e szerint felfliggesztd feltételként
koti ki.”

9. Az ajanlatkérd a dokumentacio II. fejezetének 5.4. pontjaban az ajanlatok felépitése kapcsan
rogzitette, hogy a ,,Szakmai ajanlat tartalmi eleme — arazott koltségvetés — PDF aldirt és EXCEL
verzid.” Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatotta a részletes
koltségvetési kiirast (arazatlan koltségvetés).

10. Az ajanlatkérd a dokumentacido II. fejezetének 7. pontjaban az ajanlatok biralata
tekintetében az alabbi relevans pontokat rogzitette:

,»7.1. Az értékelés szakaszaban az ajanlatok felbontasat kdvetden az ajanlatkérd altal megbizott
személyek elvégzik az ajanlatok részletes atvizsgaldsat, a benyujtott dokumentumok tételes
alaki és formai ellendrzését. Az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy az ajanlat megfelel-e az
ajanlattételi felhivasban, valamint a dokumentacidban meghatarozott feltételeknek és sziikség
szerint alkalmazza a Kbt. 71-72. §-at. Ajanlatkéré a biralat soran itéli meg az ajanlattevo,
szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat vagy alkalmatlansadgat. Ennek soran ajanlatkérd az
igazolasok eredetiségét, illetéleg a hiteles masolatok megfeleldségét is ellendrizheti. Az
ajanlatkér6 az ajanlatokat kizarélag azok elbirdlasara hasznalja fel. Az érvényes ajanlatokat az
ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban meghatarozott értékelési szempont alapjan
értékeli. (...)

7.3. A hianypotlas

Ajanlatkérd a hianypotlas lehetdségét teljes kortien biztositja. A hianypdtlasra, valamint a nem
egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasara vonatkozoan a Kbt. 71. §-
aban foglaltak szerint van lehetdség. (...)

7.5. Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok

Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
Ajénlatkérd ebben az esetben a Kbt. 72. §-dban foglaltak szerint jar el.

7.7. Az ajanlatok érvényességének, érvénytelenségének megallapitdsa, az ajanlattevoknek az
eljarasbol valo kizarasa

7.7.1 Az ajanlatkérd az ajanlatok részletes atvizsgalasdnak eredményeként az ajanlattételi
felhivasban, az ajanlattételi dokumenticioban és a Kbt.-ben eldirtaknak megfelelden
megallapitja, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

7.7.2. Az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. §-dban foglaltak alapjan allapitja
meg. (...)"”

11. A 2025. marcius 28. napjan 9 orai bontasrol felvett jegyzOkOnyv tanusdga szerint a
modositott ajanlattételi hataridére minddsszesen 15 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a
kérelmezd részérdl. Az ajanlatkérd a bontési jegyzOkdnyvben tdjékoztatta az ajanlatteviket a
rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékérdl (nettd 172.773.482.-Ft).



Az eljaras ajanlattevoi az arszempontra az alabbi megajanlasokat tették:

A kérelmez6 ajanlati ara: 99.998.388.-Ft

A Magyar-Utépité Kft. ajanlati ara: 107.556.504.-Ft

A NYIRSEG MELYEPITO Kft. ajanlati ara: 109.103.677.-Ft

Az EMP TRADE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlati ara: 109.667.154.-Ft
A DUBA-SPED Kft. ajanlati 4ra: 109.664.739.-Ft

A BRSD Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlati ara: 113.888.888.-Ft
A DARUKA és TARSA Szolgaltaté Kft. ajanlati ara: 114.780.000.-Ft

A Lapfold Kft. ajanlati ara: 125.349.579.-Ft

A Delani Group Kft. ajanlati ara: 125.416.764.-Ft

A PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlati ara: 128.515.368.-Ft

A Dynamic Epité Kft. ajanlati ara: 135.905.549.-Ft

Az MM Bauszer Kft. ajanlati ara: 138.300.348.-Ft

A Kosbro Bau Kft. ajanlati ara: 145.709.028.- Ft

A POLIS-BAU Epité Epitipari és Szolgaltato Kft. ajanlati ara: 149.996.469.-Ft
A MATRA TAJEPITO Kft. ajanlati ara: 166.998.000.-Ft

12. Az ajanlatkéro el6bb 2025. marcius 28. napjan a kérelmezo és tovabbi egy ajanlattevohoz
aKbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval hianypotlasi felhivast intézett, majd 2025. aprilis
23. napjan — 2025. aprilis 28. napjan 16 orai teljesitési hataridével — a kérelmez6 tekintetében
,hianypotlasi felhivast, felvildgositaskérést” bocsatott ki az aldbbi tartalommal:

»A Kbt. 75.§ (2) bekezdés h) pontja alapjan Ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlataban
megadott ar vagy annak egyes 0sszetevoi alapjan megallapithatd, hogy a szerzodéskotés a Kbt.
2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv stlyos sérelmét valdsitand meg.

Az értékelés alapjan a legkedvezébb arat a BAUMAN-EP Kft. nytjtotta be, ajanlati ara netto
99.998.388.-Ft. A koOzbeszerzési eljards soran a becsiilt érték netto 175.292.911.-Ft
(kozbeszerzés megkezdését megeldz6 12 hoénapndl nem régebben késziilt tervezoi
koltségbecslés alapjan), a rendelkezésre allo fedezet nettd 172.773.482.-Ft.

Mind a fedezethez, mind a becsiilt értékhez viszonyitva olyan nagy mértékii az eltérés, amely
felveti a Kbt. 2. § (4) bekezdésének sérelmét (,,Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor
a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.”)

Béarmelyik értékez (becsiilt érték, fedezet) torténd viszonyitds felveti a kozpénzekkel vald
hatékony és felel6s gazdalkodas sérelmét, mivel olyan aranytalan eltérés van az ajanlati ara és
a becsiilt érték, illetdleg a fedezet kozott, hogy Ajanlatkérd feleldsen ilyen értéken szerzddést
nem kothet.

Erre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (7) bekezdésének vald megfelelés érdekében, dontése
meghozatala el6tt lehetdséget ad a BAUMANEP Kft.-nek, hogy bemutassa az 4ltala ajanlott ar,
illetve annak Osszetevdje aranyossagat, amelynek alapjan a szerzédéskotés nem okozna a Kbt.
75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti alapelvi sérelmet.

Kérem, hogy a BAUMAN-EP Kft. felvilagositis keretében mutassa be, hogy ajanlati ara
aranyosnak tekinthetd, és annak elfogadasa nem okozna alapelvi sérelmet a kézbeszerzési
eljaras soran.”

13. A kérelmezd 2025. aprilis 27. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlatkérd felvilagositaskérésének tartalma tekintetében, 1ényegében a jogorvoslati kérelem
elsd elemével megegyezd tartalommal. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét a 2025. aprilis 30. napjan megadott valaszaval azzal utasitotta el, hogy az ajanlatkérd
a felvilagositaskésében tényszerli indokokat kozdlt arra vonatkozdan, hogy azt miért kérte,
melynek teljesitésétol — a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan — éppen a kérelmezo



ajanlati ara, a rendelkezésre allo anyagi fedezet és a becsiilt érték kozotti kiilonbség miatt nem
tud eltekinteni.

14. Az ajanlatkéré mindezt kovetéen 2025. méjus 16. napjan megkiildte eljarast lezaro
dontését (Osszegezés) az eljaras ajanlattevoi részére. Az Osszegezés tanusaga szerint az
ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné nyilvanitotta, melynek korében az 6sszegezés V.1.1)
pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,»Az eredménytelenség jogcime:

Az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevo ajanlatdban megadott ar vagy annak
egyes Osszetevoi alapjan megallapithatod, hogy a szerzodéskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelv sulyos sérelmét valositand meg. [Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pont].

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras fedezetét 100%-ban vissza nem téritendd Eurdpai Unids tdmogatas
biztositja a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BO1- 2022-00191 azonositészamu tamogatasi szerzddés
alapjan. A projektben az épitési koltség fedezete nettd 172.773.482.-Ft, azaz bruttd
219.422.322.-Ft.

A legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatast tartalmazo (nettdé 99.998.388 Ft) ajanlattevivel
vald szerz6déskotés esetén a projekt 0sszkoltsége bruttd 145.731.809 Ft-ra csokkenne le bruttd
249.954.461.-Ft-rol. Tovabba a Téamogato felé¢ visszafizetési kotelezettsége keletkezne az
Onkormanyzatnak bruttd 104.222.652.-Ft értékben, amibdl brutté 11.798.283 Ft &nerdt
jelentene az Onkorményzatnak az eddig véllalt kotelezettségei alapjan, melyet a sajat
koltségvetési forrasa alapjan nem tud biztositani.

A fent leirtak alapjan a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazd (nettd
99.998.388.-Ft) ajanlat sérti a Kbt. 2. § (4) bekezdését (,,Az ajanlatkéronek a kdzpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.”).

A kozbeszerzési eljaras eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan (,,az értékelés
alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlatdban megadott ar vagy annak egyes
OsszetevOi alapjan megallapithatd, hogy a szerzddéskotes a 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelv sulyos sérelmét valdsitana meg”).”

15. Az Osszegezés V.3.1.) pontjaban (Osszes beérkezett ajanlat) a beérkezett ajanlattokkal
kapcsolatosan rogzitette, hogy az ajanlatok ellendrzését nem végezte el.

16. Azeljaras eredményérdl szo616 tajékoztatd hirdetmény az ajanlatkérd részérdl 2025. majus
28. napjan keriilt feladasra, azonban a hirdetmény megjelenitésre nem keriilt, az EKR-ben a
tajékoztatod hirdetmény statusza tekintetében az alabbi megjelolés szerepel: ,,megtagadva”.

A jogorvoslati kérelem és hianypotlasa

17. A kérelmezd 2025. méjus 12. napjan egyetlen kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, és a jogsértés tényének megallapitasa mellett kérte az ajanlatkérd
marasztalasat az eljaréasi koltségek (kozte az ligyvédi koltségek) tekintetében. Ezt kdvetden a
kérelmezd, a jogorvoslati kérelem hidnypotlasa korében, 2025. méjus 26 napjan, tovabbi
kérelmi elemet terjesztett eld €s e tekintetben a mar eldterjesztett ligyvédi koltségigényét
megemelten kérte megallapitani.

18. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében — annak elsd kérelmi elemét illetden —a Kbt. 72. §
(1) bekezdésének megsértését allitotta, €s kérte a jogsértd tartalommal kibocsatott
indokoléaskérés megsemmisitését.

A kérelmez6 els6ként ramutatott arra, hogy az ajanlatat az ajanlatkéré altal kiadott arazatlan



koltségvetés alapjan tette meg, az eldirt tartalommal és részletezettséggel. Mindezek mellett az
ajanlata megtételekor figyelembe vette az eléirt formai és tartalmi kvetelményeket, a munka-
¢s koltségnemenkénti, anyag- ¢és dijtételeket is tartalmazd bontasban a kiadott arazatlan
koltségvetési kiiras szerint. Kiemelte, hogy a kiadott koltségvetéseken tulmenden az ajanlat
Osszeallitasahoz  tovabbi  informaciok, adatok, igazolasok Osszegytiijtése, esetleges
hattérkalkulaciok el6készitése, barminemii tovabbi részletes koltségkalkulacio elkészitése az
ajanlatkéré részérél nem volt elvaras, igy annak nem kellett az ajanlattevOk rendelkezésére
allnia. Mindettdl fiiggetleniil az ajanlatkérd altal kibocsatott indokolaskérés mégis azért titkdzik
a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe, mert nem tér ki arra, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 altal
megajanlott ajanlati arat milyen konkrét informacidk, adatok, egyéb koriilmények alapjan
tekinti a megvalosithatosag szempontjabol aggalyosnak. Ezzel szemben a jogszabalyi
rendelkezés értelmébe az ajanlati ar megalapozottsagardl valé meggy6zodés érdekében az
ajanlatkéronek az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kell kérnie, nem egy altalanossdgban megfogalmazott
tudakozodast arrdl, hogy az ajanlattevd ajanlati arat mely hattérinformaciok és részletes
koltségkalkulaciok, illetve a Kbt. alapelvek alapjan és figyelembevétele mellett ajanlotta meg.
Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy az indokolaskérésbdl nem allapithatdé meg, hogy az
ajanlatkéré6 milyen koltséghatékonysagot tart elfogadhatonak a szerzodés objektiv
teljesithetdségéhez, igy allaspontja szerint nincs abban a helyzetben, hogy megéllapithassa,
pontosan mely okbol véli ajanlatkérd azt, hogy az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tekintetében nem biztositott a szerz6désnek az adott ajanlattevé altal megajanlott aron
torténd teljesithetdsége. Allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés
legfeljebb abban az esetben elégithetné ki a Kbt. altal timasztott kovetelményeket, amennyiben
az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tekintetében
egyértelmiisitené, hogy melyeknek a tartalma tekintetében meriiltek fel késégei azok
megalapozottsaga, objektiv teljesithetdsége tekintetében, tovabbd megadnd ezen kétségei
indokat, valamint az azokat megalapozd tényeket, informaciokat, sajat koltségkalkulaciot,
becsiilt értéket, valamint annak meghatarozasanak az alapjat. A kérelmez6 e tekintetben
hivatkozott az Eur(')pai Bir(')ség C- 285/99 és C-286 99. szérnﬁ egyesitett ligyekben meghozott
kell, hogy melyek azok a pontok az ajanlataban, amelyek kapcsan felmertilhet ardnytalanul
alacsony ar. Hivatkozott tovabba a D.145/24/2014. szamu, D.190/15/2014. szamu és
D.380/27/2019. szamu dontdbizottsagi hatarozatokban foglaltakra, mely szerint altalanos
jellegli felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy megfeleld
tartalommal el tudjak késziteni az indokolasukat az ajanlati araik aldtdmasztiséara, valamint a
D.434/16/2013. szamu hatarozatra, amely szerint a szerz6dés megajanlott aron torténd
teljesithetdségeének aldtdmasztasaval kapcsolatos bizonyitasi teher kizardlag akkor szall at az
ajanlattevore, amennyiben az indokolaskérés megfelelt a Kbt. altal tamasztott
kovetelményeknek, azaz az ajanlatkérd pontosan és egyértelmiien megjelolte azokat az ajanlati
elemeket, melyek megalapozottsagaval kapcsolatban kétsége meriilt fel. Mindezek alapjan
allitotta, hogy nincs Osszhangban a torvénnyel az olyan indokoléskérés, mely a konkrét
koltségveteési tételek megjelolése nélkiil vagy példalozo jellegli felsorolassal hivja fel az
ajanlattevd figyelmét arra, hogy a benyujtott arazott koltségvetés aranytalanul alacsony
egységarakat tartalmaz. Osszességében 4llitotta, hogy az 4ltalanossag szintjén megfogalmazott
arindokolaskérés nem tekinthetd objektivnek, hiszen lehetéséget biztosit ajanlatkéré szamara
az ajanlattevo altal megadott valasz szubjektiv elbiralasara.

19. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjanak, a
Kbt. 75. § (7) bekezdésének és ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértését allitotta és kérte az ajanlatkérd jogsértd dontésének (6sSzegezés) megsemmisitését.



Allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontban foglalt rendelkezést a
jogszabaly tartalmaval ellentétes modon értelmezte, illetve jogszabalysérté modon nem vette
figyelembe a felhivott szakasz tovabbi rendelkezéseit (Kbt. 75. § (7) bekezdése). Kiemelte,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan nem koteles az eljarast
eredménytelenné nyilvanitani, csupan lehetdsége van az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara
abban az esetben, amennyiben az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd
ajanlatdban megadott ar vagy annak egyes OsszetevOi alapjan megallapithato, hogy a
szerzOdéskotés a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos sérelmét valdsitana meg.
Azonban mivel az ajanlatkéré nem teljesitette a Kbt. 75. § (7) bekezdésében foglaltakat, a
jogorvoslati kérelem elsé eleme éppen a jogsértden kibocsatott indokolaskérésével érintett,
ezért az Gsszegeze€s jogszertisége nem allapithaté meg. Ugyanis az ajanlatkérd nem biztositotta
annak a lehetOségét, hogy a kérelmezd bemutathassa az ajanlati arénak, illetve annak
Osszetevojének aranyossagat, azt, hogy a szerz0déskotés nem okozna a Kbt. 75. § (2) bekezdés
h) pontja szerinti alapelvi sérelmet. Kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkérd az elsé helyen
allo ajanlattevo ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja is, tigy a biralatot a Kbt. alapjan mindaddig
folytatnia kell, ameddig nincs érvényes ajanlat. Az ajanlatkéré kizarélag akkor élhet az
eredménytelenné nyilvanitassal, amennyiben az utols6 érvényes ajanlat elfogadasa iitkozne
alapelvbe.

Allaspontja szerint nem az ajanlattevo feleldsségi korébe tartozé szempont, kérdés az, hogy az
ajanlatkérd egy palyazati Osszeggel hogyan és miként szamol el. Az ajanlattevd kotelessége
kizardlag a megajanlott arra és annak tartalmara terjed ki, igy az ajanlatkérd jogellenesen harit
felelosséget az ajanlattevore. Az ajanlattevé tovabba kiilonosen nem tehetd feleldssé a
rendelkezésre allo anyagi forras tekintetében, mivel arra az ajanlattevének nincs rahatésa, az
kizarolag az ajanlatkérd felelosségi korébe tartozik.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd eljarasat nem a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdése
szerint inditotta meg, tovabba a bontési jegyzOkonyvben rogzitette a rendelkezésre allé anyagi
fedezet mértékét (172.773.482.-Ft), mellyel szemben az Gsszegezésben arra hivatkozik, hogy
az ajanlatkérd oldalan bruttd 11.798.283.-Ft 6nerd keletkezne az eddig vallalt kotelezettségei
alapjan, melyet sajat koltségvetési forrasbol nem tud fedezni. Mindezek alapjan allitotta, hogy
az ajanlatkérd altal kozoltek kozott ellentét all fenn. Ezzel osszefiiggésben hangstlyozta, hogy
az ajanlatkéré utobb nem rogzitheti, hogy nem 4all rendelkezésére a sziikséges fedezet,
kiilondsen, hogy azt a bontasi jegyzokonyvben rogzitette, hiszen az ajanlati kotottség bealltara
tekintettel az ajanlatkérdt szerzddéskotési kotelezettség terheli, tajékoztatasa alapjan fedezettel
rendelkezik, igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a szerzédéskotést nem tagadhatja
meg, illetve mivel a tdmogatds intenzitdsa 100%-os, igy az ajanlatkérének a kivitelezési
koltségen nem keletkezik Onereje. Igy allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkérd olyan
feleldsségi kort harit a kérelmezdre, melyben a kérelmezd feleldssé nem tehetd, az ajanlatkérd
a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség és a tisztesség alapelvi kovetelmény sérelmét
kovette el.

Allaspontja szerint az eredménytelenités jogalapjat képezé jogszabalyhely ajanlatkérd altal
torténd értelmezése €s hasznalata stlyosan sérti a joggal valo visszaélés tilalmat is, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérdi logika alapjan a rendelkezésre allo forrastol negativ iranyban torténd
eltérés esetén is Onerd keletkezik, amely a hivatkozott jogszabalyhely visszaélésszerli
alkalmazasara adhat lehet6séget. Ramutatott arra, hogy csak abban az esetben nem keletkezik
Onereje az ajanlatkéronek, amennyiben a nyertes ajanlattevo ajanlati ara 100%-ban megegyezik
a megitélt tAmogatasi 6sszeggel. Minden egyéb esetben az ajanlatkéronek onereje keletkezik (a
tdmogatasnal magasabb ajanlati ar esetén az €pitési soron, a timogatasnal alacsonyabb ajanlati
ar esetén a 7%-os atalany koltségvetési soron). Tehat abban az esetben, amennyiben az
ajanlatkérd nem feltételesként inditotta meg az eljarast, és sem az eljaras ajanlattételi, sem a
birdlati szakaszdban objektiven nem igazolja a rendelkezésre all6 fedezet elvonasat és/vagy



csokkentését, ugy utdlag nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlattevé altal megajanlott ajanlati
arat azért nem fogadja el, mert mas palyazati koltségsoron dnereje keletkezik. Allaspontja
szerint mas palyazati koltségsoron keletkezd Onerd és/vagy pénziigyi fedezet valtozas nem
osztja a kozbeszerzési eljaras soran megkdtendd szerzOdés sorsat, azaz a kérelmezé altal
megajanlott ajanlati ar megalapozottsaga és elfogadhatosaga ehhez nem kothetd.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

20. Az ajanlatkéré a 2025. janius 12. €s jalius 8. napjan — nem joghatalyos modon tett —
nyilatkozatdban a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja, a Kbt. 2. § (4) bekezdése és a Kbt. 75.
§ (7) bekezdése nem keverenddk 6ssze a Kbt. 72. § (1) bekezdésében szabalyozott aranytalanul
alacsony ar indokolaskérésével. A kérelmezd tévesen értelmezte eljardsi cselekményét ugy,
mintha az egy ,,klasszikus” Kbt. 72. §-a szerinti arindokolas lenne. A kérelmez6 azt allitja, hogy
a 2025. aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositaskérés nem felelt meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének, mellyel szemben a felhivas kiadasanak oka nem az un. ,,aranytalanul alacsony
ar” jogintézménye volt, hanem a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja, valamint a 2. § (4)
bekezdése, azaz a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvének biztositasa. Kiemelte, hogy
a becsiilt érték és a kérelmezd ajanlati ara kozotti jelent6s kiilonbség miatt jogosan Kért
felvilagositast a Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan. A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja ugyanis
lehetévé teszi az eljaras eredménytelenségének megallapitasat, amennyiben az ajanlati ar olyan
mértékben tér el a becsiilt értéktdl, hogy a szerz6dés megkdtése a kozpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvét sulyosan sértené. Hatarozott allaspontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan torténd vizsgalat nem esik a Kbt. 72. § (1) bekezdésének hatélya ala.

Eldadta, hogy a felvilagositaskérés indokolasdban kifejezetten megnevezte és utalt a
megajanlott ar, a becsiilt érték, valamint a fedezet kozotti kiilonbségre, és arra, hogy mindez a
koézpénzek hatékony felhasznalasat kérddjelezi meg. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd nem az
ar megalapozottsagat kérte szamon — ez a Kbt. 72. § (1) bekezdés hatalya ala tartozna — hanem
azt kivanta vizsgalni, hogy ilyen jelentds arkiilonbség esetén megallapithato-e az ajanlat realis
és felelGs jellegli volta. A felhivas tehat nem jogsértd, hanem kotelezo eljarasi 1épés, amely az
ajanlatkéro jogi és gazdalkodasi feleldsségébdl fakad. Ezzel kapcsolatosan utalt arra, hogy a
kérelmezd altal hivatkozott itéletek €s hatarozatok nem relevansak, azok kizarélag a Kbt. 72. §
(1) bekezdésében rogzitett aranytalanul alacsony ar vizsgéalatara vonatkoznak. Ezen itéletek —
¢s az azokban kovetett elvarasok (konkrét elemek megjeldlése stb.) — nem alkalmazhatdk,
amikor az ajanlatkérd nem az 4ar alacsonysdganak megitélése, hanem az ajanlatkérdi
feleldsségvizsgalat korében, a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel jar el.
Allaspontja szerint amennyiben az ajanlati r a becsiilt értékhez viszonyitva kiugroan alacsony,
ugy az ajanlatkéronek lehetdsége van vizsgélni, hogy az elfogadds nem sérti-e a kdzpénzek
hatékony ¢és felelds felhasznalasat, kiilondsen akkor, ha e kiilonbség nem armegalapozottsagi,
hanem koltségvetési- vagy fedezeti szempontbol relevans. Az ajanlatkérd tehat a Kbt.
rendelkezéseit nem megsértve, hanem azok teljesitésére torekedve jart el. A kérelmezd
valaszhianya pedig a felvilagositaskérésre egyben a bizonyitas elmaradasat okozta, nem élt
azon jogaval, amelyet a Kbt. 75. § (7) bekezdése biztosit szamara. Mindezek alapjan allitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem megalapozatlan, a felhivas nem a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe,
hanem a Kbt. 75. § (7) bekezdésébe illeszkedik, és megfelel a torvényesség kovetelményeinek.

A Dontébizottsag dontése és indokai

21. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
februar 27. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
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hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

22. A Dontébizottsag rogziti, hogy amig a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré 2025. aprilis 23. napjan kibocsatott
felvilagositaskérése, annak tartalmat tekintve a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe iitkozik-e, addig a
masodik kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd altal, az eljaras eredménytelensége korében
alkalmazott Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjanak jogszerli alkalmazasat kellett vizsgalnia.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a felvilagositaskérésével szemben kezdeményezett
jogorvoslati eljaras lefolytatasat megel6zden, 1ényegét tekintve a Kbt. 75. § (7) bekezdése
szerinti eljarasi cselekményének befejezését megeldzden dontott az eljarasa eredménytelenné
nyilvanitasardl, a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem keretében felvetett kérdéseket
egységesen vizsgalta meg, mivel azok egymastdl el nem valaszthatok, azok egylittesen
biralanddk el az ajanlatkérd vitatott eljarasi cselekményének és az eljards eredménytelensége
korében sziiltetett dontés feliilvizsgalata soran.

23. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (3)-(4) és (7) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elGtt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozds céljaval Osszhangban a kdzbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 53. § (1) és (4)-(7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivast az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras
esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kdvetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol all6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathaté koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl vald
elallasnak vagy a szerzddés felmondédsdnak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast meginditd felhivasban felhivta a gazdasagi szerepldk figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellen6rzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekodvetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatdsra irdnyuld igényt
(péalyazatot, projektjavaslatot, tdmogatasiszerzOdés-moddositast vagy valtozasbejelentést)
nyujtott be vagy fog benytjtani — fiiggetleniil attdl, hogy sor keriilt-e mar a tdmogatéas palyazati
felhivasanak megjelenésére — €s az ajanlatkérd a tdmogatasra iranyul6 igény el nem fogadasat,
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vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

(7) Az eljaras egyéb okbol torténd eredménytelenné nyilvanitdsara a 75. §, az eljarés
eredményének megkiildését kovetden a szerzddéskotési kotelezettségre a 131. § (9) bekezdése
alkalmazando.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alaptl indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
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kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkérdé eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

h) az értékelés alapjan legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlataban megadott ar vagy
annak egyes 0sszetevoi alapjan megallapithato, hogy a szerzodéskotés a 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelv sulyos sérelmét valdsitana meg.

A Kbt. 75. § (7) bekezdése szerint:

(7) Az ajanlatkéré a (2) bekezdés h) pontja alapjan hozott dontést megel6zéen koteles — a
tervezett dontés indokainak kozlésével, felvilagositds kérése Utjan — biztositani annak
lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevé bemutassa az altala ajanlott 4r, illetve annak
Osszetevlje aranyossagat, amelynek alapjan a szerzédéskotés nem okozna a (2) bekezdés h)
pontja szerinti alapelvi sérelmet. A (2) bekezdés h) pontja alkalmazasdnak részletes indokait az
ajanlatkérd koteles az ajanlatok elbiralasardl szolo 0sszegezésben ismertetni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd az e rész hatdlya alé tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa
szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 135. § (12) bekezdése szerint:

(12) Feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az eljarast meginditd felhivasban
megjelolt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés eredményességeét fliggdvé tette, a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkodtendd szerz6dés hatalybalépését felfiiggesztd
feltételként is kikotni.

24. A Dontobizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye kielégitése
érdekében lefolytatandd kozbeszerzési eljaras alapos elOkészitése alapvetd feladata, az
elékeészités soran meghozott dontéseiért a feleldsség oly mértékben terheli, mint a kzbeszerzési
eljarads soran hozott dontéseiért. A kozbeszerzési eljards szabalyaibol addddan a torvényi
hataridon tal alapesetben szerzddeéskotési kotelezettsége all fenn, melybdl csak a torvényben
meghatarozott, kivételes esetekben szabadulhat. A torvény hivatkozott rendelkezései szerint az
ajanlattételi/részvételi hataridd az a datum, mikor az ajanlatkérd kiilon indokolds nélkiil
visszavonhatja felhivasat. Ezen hatdridon tul az ajanlatkérdi kotottség bedll, mely elsddlegesen
biralati és értékelési, majd — térvényi feltételek fennalldsa, és legalabb egy érvényes ajanlat
esetén — végsd soron szerzddéskotési kotelezettséget von maga utan. A jogalkotd a torvényi
szabalyozasban szamolt azonban olyan esetekkel, amikor az ajanlatkér6 mentesiil a
kozbeszerzési eljarast lezard szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol. Ezeket a Kbt.
tételesen és taxative felsorolja, csak és kizardlag ezekben az esetekben nem kell a szerzddést
megkotnie az eljaras végén az ajanlatkérdnek.

25. A Kbt. kogencidjabol adodoéan az ajanlatkérd kizardlag a torvényben meghatirozott
esetekben nyilvanithatja eredménytelenné a koézbeszerzési eljarast. A DontObizottsag altal
vizsgalt esetben az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjara alapozva nyilvanitotta
eredménytelenné eljaradsat. A megjelolt jogszabalyhely értelmében az ajanlatkéré akkor
nyilvéanithatja eredménytelenné az eljarast, amennyiben a legkedvezdbb ajanlatban foglalt d&ron
torténd szerzodéskotés sulyosan sértené a hatékony és felelds gazdalkodas elvét. A 2023.
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szeptember 1. napjatdl hatalyos fakultativ eredménytelenségi okot beiktato, a Kbt.
modositasarol szold 2023. évi XVI. torvényhez flizott indokolas utal arra, hogy habar az
ajanlatkérdnek a torvénymodositast megeldzden is modjaban allt elére megjeldlni olyan arat,
amelynél kedvezdtlenebb megajanlds az eljardsban érvényesen nem tehetd, azonban az
ajanlatkéré jellemzéen nehezen tud ilyen kiiszobértéket megjeldlni, igy — ahogy a
torvényindokolas fogalmaz — ,,el6fordulhat olyan, az egységarakat érintd manipulativ arazas is,
ahol az ajanlatkéré csak utolag tudja kezelni a helyzetet.” Az tUjonnan bevezetett
eredménytelenségi ok alapjan az ajanlatkérdnek lehetdsége van tehat arra, hogy az ajanlatok és
az azokra alkalmazott arazasi technikdk ismeretében kezelje a manipulativan kialakitott arakat,
mely azonban garancialis jellegii szabalyozassal egésziil ki. A Kbt. 75. § (7) bekezdése ugyanis
az eredménytelenségi ok alkalmazhatdsaga korében kotelezden eldirja, hogy az ajanlatkérd a
dontését megeldzden, a tervezett dontés indokainak kozlésével, koteles felvilagositaskérés utjan
biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevd bemutassa az altala ajanlott 4r, illetve
annak Osszetevoje aranyossagat, amely alapjan a szerzodéskotés nem okozna a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti alapelv sérelmét. Mindezzel osszefliggésben a térvénymodositashoz flizott
indokolas az alabbiakat rogziti: ,,az ajanlatkérd, amennyiben €l az eredménytelenné nyilvanitasi
lehetdséggel, koteles megfeleld bizonyitékokkal aldtdmasztani, hogy a nyertes ajanlattevével
torténd szerz6dés esetén bekovetkezne az eredménytelenségre okot ad6 érdeksérelem. Ennek
az aldtdmasztasnak az alapelvi kovetelményeknek megfelelden atlathatonak és objektiven
ellendrizhetonek kell lennie (pl. arszakérté véleménye, a piaci arakat aldtdmaszto, megfeleld
modszertanon alapuld dokumentacid), az érdeksérelem aldtdmasztdsdhoz nem elegendd
pusztan az ajanlatkéré szubjektiv véleményére tamaszkodni. Az ajanlatkéré azonban csak
abban az esetben ¢lhet az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak jogaval, ha ezt megel6zden
biztositotta az ajanlattevd részére annak lehetdségét, hogy bemutassa az altala ajanlott ar
aranyossagat.”

26. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd eljarast lezard dontését (6sszegezés) vizsgalta
meg a tekintetben, hogy az ajanlatkérd — az eljarasi cselekmények viszonylataban — helytall6an
rendelkezett-e az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol az altala megjeldlt ok tekintetében.

27. A targyi eljarasban az ajanlatkérd a 2025. majus 16. napjan megkiildott 6sszegezésében
az eljarasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta arra
tekintettel, hogy a legkedvezdbb 0sszegli ellenszolgéltatast tett ajanlattevével torténd
szerzOdéskotés esetén a projekt Osszkoltsége olyan mértékben csokkenne le, hogy az
ajanlatkéréonek a tdmogatd irdnyaba visszafizetési kotelezettsége keletkezne az eddig vallalt
kotelezettségei alapjan, melyet sajat koltségvetési forrasbol nem tudna finanszirozni. Azonban
mieldtt az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontését meghozta volna, 2025. aprilis 23. napjan a
kérelmezo tekintetében felvilagositaskérést bocsatott ki (ezen cselekménytipus az EKR-ben
,hianypétlasi felhivas, felvilagositaskérés™ elnevezés alatt keriilt rogzitésre), mellyel szemben
a kérelmezd elobb eldzetes vitarendezést, majd annak elutasitdsat kdvetden jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, utdbbit 2025. majus 12. napjan. Mindebbdl eredden megallapithato,
hogy az ajanlatkéré nyilvanvaléan nem fejezte be a megkezdett eljarasi cselekményét: a
kérelmez6t ugyan felhivta az ajanlati 4ra, illetve annak Osszetevdje aranyossaganak
bemutatasara, azonban a jogorvoslati eljaras eredményét mar nem varta meg, igy lényegében
ugy nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast, hogy megbizonyosodott volna a
kérelmezd ajanlati ara, illetve annak Osszetevdje aranyossagarol. Ebbol eredden az ajanlatkérd
hidba intézett felhivast a kérelmezd irdnyaba, az el6z0 hatarozati pontban hivatkozott
garancialis szabaly — tekintve az id6 el6tt meghozott eljarast lezaro dontését — nem tudott
érvényesiilni, a Kbt. 75. § (7) bekezdésének alkalmazasa ellenére az ajanlatkér6é nem lehetett
birtokaban a kérelmezd ajanlati ara, illetve annak 0sszetevdje aranyossaganak magyarazataval,
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mely alapjan bebizonyosodhatott volna, hogy a szerz6dés megkotése a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti alapelvi sérelemmel jar. Azzal, hogy a kérelmezd sérelmezte az ajanlatkérd
felvilagositaskérést — pontosabban annak tartalmat — és a rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetdségeket kimeritve probalt allaspontjanak érvényt szerezni, nem jelenthette azt, hogy a
kérelmez6é nem tette meg a sziikséges felvilagositast. A szandéka megvolt, de éppen annak
mélységét illetden vart pontosabb meghatarozast az ajanlatkérotél. Megallapithaté médon mind
az elOzetes vitarendezés, mind a jogorvoslati kérelem elsé eleme ennek megallapitasara
iranyult.

28. A Dontoébizottsag a fentiek mellett a tekintetben is hibasnak itélte meg az ajanlatkérd altal
alkalmazott eredménytelenségi ok alkalmazasat, mert az ajanlatkérd azzal indokolta a hatékony
¢s felelds gazdalkodas veszélyeztetését, hogy az ajanlati ar szerinti értékben torténd
szerz6déskotés esetén szdmara a tamogatisi szerzOdés feltételei miatt pénzvisszafizetési
kotelezettsége keletkezne, melyet nem tart Osszeegyeztethetonek a hatékony és felelds
gazdalkodas elvével. Mindamellet, hogy mas palyazati koltségsoron keletkezd Onerd vagy
éppen pénziigyi fedezet valtozas nem oszthatja a targyi kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkdtendd szerzédés jogi sorsat, 1ényeges, hogy a hatékony és felel6s gazdalkodas elvét a
kozpénz forrasanak viszonylatdban kell értelmezni, azaz hogy a koltségvetési (és unids)
forrasok felel6sen, a lehetd legnagyobb hatékonysaggal keriiljenek felhasznalasra. Az, hogy a
kozpénzt felhasznald gazdalkodot (jelen esetben az ajanlatkérdt) esetlegesen hatranyosan érinti
az, hogy adott feladatra kevesebb kozpénz kertil elkdltésre, a kdzpénz forrasanak szempontjabol
nem mindsil a hatékony és felelds gazdalkodas elve megsértésének. Amennyiben az
ajanlatkéré abban l4tnd a hatékony ¢és felelés gazdalkodds elvének sériilését, hogy az
esetlegesen teljesithetetlen vallalds miatti meghitusulas okozna érdeksérelmet, ugy ennek
kikiiszobolésére rendelkezésére 4ll az ardnytalanul alacsony ar vagy teljesithetetlen vallalas
vizsgalatanak Kbt.-ben szabalyozott eljarasa, melynek keretében meg tud gy6zdédni arrdl, hogy
valoban fennall-e a Kbt. 2. § (4) bekezdés sérelmének veszély. Ezen vizsgalat lefolytatasanak
eredményeképpen meggy6zodhet tehat arrdl, hogy van-e teljesithetetlen megajanlas, melyet
azonban nem egyetlen ajanlattevd tekintetében sziikséges elvégezni. Abban az esetben ugyanis,
amennyiben bebizonyosodik, hogy a legkedvezdbb ajanlattevo ajanlata érvénytelen, tigy a Kbt.
szerinti birdlatot mindaddig folytatni sziikséges, mig nincs érvényes ajanlat és
eredménytelenség kizarolag akkor allapithatd meg, amennyiben az utolsé érvényes ajanlat
elfogadasa titk6zne a hivatkozott alapelvbe. Mindebbdl ered6en tehat sziikségtelen 1épés a teljes
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitdsa, mely — a Dontdbizottsdg szakmai
allaspontja szerint — azonos modon sértheti a hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

29. A Dontébizottsag a fentiek mellett hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott
fakultativ eredménytelenségi ok egyrészt szigoru vizsgalatot igényel, masrészt alkalmazasa a
megajanlott ajanlati ar viszonylatdban értendd. Mindamellett, hogy az ajanlatkéré nem tett
olyan el6adast, miszerint a fedezettel nem rendelkezne, s6t maga rogzitette, hogy a tamogatas
intenzitasa 100%-0s, annak 6sszege rendelkezésére all, nem bizonyitott, hogy az ajanlatkérének
a kivitelezési koltségen oOnereje keletkezne a kérelmezOi ajanlati arra tekintettel, mely
egyebekben a fentebb kifejtettek alapjan az ajanlatkérd altal alkalmazott érvénytelenségi ok
tekintetében nem is értelmezhetd.

30. A Dontobizottsag a fentebb eldéadottak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025.
majus 16. napjan meghozott 6sszegezése a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjaban {itk6z6 mdédon
kerlilt meghozatalra, ugyanis az eredménytelenségi ok alkalmazhatdésaga nem igazolt, az
ajanlatkérd a Kbt. 75. § (7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményének befejezése elétt dontott
az eljaras eredménytelenségér6l. A Dont6bizottsag mindezek okan a Kbt. 69. § (1)-(2)
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bekezdésére és a Kbt. 75. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjanak
megsértésérol - és a 32. ponttol kifejtettekkel 6sszefiiggéen - az ajanlatkérd 2025. majus 16.
napjan meghozott eljarast lezardé dontésének, valamint az azt kovetéen meghozott valamennyi
ajanlatkéréi dontést megsemmisitésérdl dontott. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (3)
bekezdésének megsértését nem latta fennalltnak, ugyanis nem meriilt fel olyan tobblettényallasi
elem, mely a kérelmez6 altal megjeldlt alapelvi jogsérelem megallapithatésagat megalapozta
volna.

31. A DontObizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy a 2025. aprilis 23. napjan
kibocsatott felvilagositaskérés a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe iitkdzik-e.

32. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
75. § (2) bekezdés h) pontjanak alkalmazéasa érdekében a Kbt. 75. § (7) bekezdése alapjan
felvilagositaskérést intézett a kérelmez6 iranyaba a tekintetben, hogy mutassa be a megajanlott
ar, illetve annak Osszetevdje aranyossagat. Az ajanlatkérd azonban tévesen, az alkalmazott
eljarasi cselekményt nem a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti cselekményként azonositotta (az
EKR-ben ,hidnypotlasi felhivés, felvilagositaskérés™ keriilt az eljaras tipusa tekintetében
feltlintetésre), holott maga nyilatkozott akként, hogy azt kivanta megvizsgalni, hogy a becsiilt
értekhez ¢s a rendelkezésre all6 fedezet mértékéhez viszonyitva a kérelmezd ajanlati ara redlis-
e, illetve hogy elfogadasa — annak a becsiilt értékhez mérten tapasztalat kiugroan alacsony
voltara tekintettel — sérti-e a kdzpénzek hatékony és felelds felhasznalasat. A Dontdbizottsag
megitélése szerint azonban az ajanlatkérd altal leirt kétely egyértelmiien a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti jogintézménnyel vizsgalhato, a korben a Kbt. 71. § (1) bekezdése nem
értelmezhetd, hiszen nem hidny, hiba vagy nem egyértelmi kijelentés all az ajanlatban, hanem
egyértelmiien az ajanlati ar aranytalanul alacsony mivoltanak vizsgalata, azaz az, hogy az adott
aron a szerzO0dés ténylegesen teljesitheté-e. A Dontébizottsag e korben hangsulyozza, hogy a
Kbt. 75. § (7) bekezdésébdl sem kovetkezik mas, hiszen a megajanlott ar, illetve annak
OsszetevOjének aranyossdga az aranytalanul alacsony ar korében vizsgalando, és nem
értelmezhetd a Kbt. 71. § (1) bekezdése alatt, vagy attol és a Kbt. 72. § (1) bekezdésétol eltérd
eljarasi cselekményként. Ebbdl eredden a kérelmez6 helytalldan érvelt amellett, hogy az
ajanlatkérd 2025. aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositaskérésnek a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének kellett megfelelnie, fliggetleniil attdl, hogy az ajanlatkéré azt nem
indokolaskérésnek nevezte el, hiszen az adott dokumentuma tartalma, és nem annak elnevezése
szerint vizsgalandd. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az ajanlatkéré 2025. aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositaskérése a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleltetheto-e.

33. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles az ajanlattevotdl arindokoldst kérni, amennyiben az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre
keriild eleme tekintetében, azaz amennyiben az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen
nem tud meggy6zddni arrdl, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

34. A jogalkotd eldirta, hogy az ajanlatkérének meg kell hatdroznia az értékelés
szempontjabal Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 azon adatokat, valamint az ezek
megfeleldségét alatamasztd indokolassal szemben tdmasztott azon kovetelményeket, amelyek
ajanlattevoi teljesitését kovetden az ajanlatkérd az adatok és indokolas vizsgéalata alapjan
meggy6zddhet az ajanlati &r megalapozottsagarol. Mivel az ajanlatkérd esetében meriil fel az,
hogy sziikséges arindokolast kérnie egy ajanlattevotdl, ezért az ajanlatkérd kotelezettsége
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annyira konkrétan és olyan részletességgel megjeldlni ezen adatokat és az indokolassal
szemben tdmasztott kovetelményeket, hogy az ajanlattevd tisztaban legyen azzal, hogy
miképpen bizonyithatja az ajanlati 4&r megalapozottsagat. Ennek hianyaban az ajanlattevé nem
tudhatja, hogy milyen fajtaju adatokat kell bemutatnia, tovabba milyen mélyen és bdven kell
indokolassal aldtdmasztania a megfeleldségét. Amennyiben az ajanlatkérd nem kozli
megfeleléen az indokolaskérésében, hogy az ajanlat milyen szempontbdl tartalmaz aranytalanul
alacsony 0sszeget, akkor nem e szempont vonatkozéasaban kap arindokolast, és ezért nem tudja
teljesiteni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondataban foglalt birdlati kotelezettségét.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotelezettség teljesitéséhez nem elegendd
onmagaban az indokolaskérési szandék kozlése az ajanlattevdvel, hanem ki kell t6lteni az
indokolaskérést a jogszabalyi rendelkezésben eldirtaknak megfeleld tartalommal is.

35. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontban kifejtettek alapjan elemezte az ajanlatkérd
2025. aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositaskérését, melyben az ajanlatkéro kizarolag azt
kérte, hogy a kérelmez6 mutassa be az ajanlati ara, illetve annak dsszetevdjének aranyossagat,
amely alapjan a szerz0déskotés nem okozna a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti alapelvi
sérelmet. A DontObizottsdg ezen felvilagositaskérés tartalma alapjan megallapitotta, hogy
abban az ajanlatkér6 nem rogzitett egyetlen konkrét adatot vagy az indokolassal szemben
tamasztott kovetelményt, kizarolag az indokolaskérési igényét fejezte ki, és a Kbt. 75. § (7)
bekezdésének kifejezését idézte. A DontObizottsag mindezek mellett rogziti, hogy a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének elsd mondata szerinti eset — amikor kétséges az indokolas elfogadhatdsaga,
¢s ezért az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolast kérhet — kizardlag akkor allhat fenn, ha a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét az ajanlatkérd a fent kifejtett modon teljesitette.
Ellenkezd esetben nem lehetne megallapitani, hogy mihez képest kétséges az indokolas
elfogadhatosaga, nem lenne egy alap indokolaskérés, amelyhez képest tovabbi kiegészitd
indokolast lehetne kérni.

36. A Dontbbizottsag helytallonak itélte meg a kérelmez6 altal hivatkozott unids birdsagi
itéletek és dontdbizottsagi hatarozatok alkalmazhatosagat a jelen eljarasban, ugyanis egy, az
altalanossag szintjén megfogalmazott arindokolaskérés nem tekinthet6 objektivnak, mivel az
nem biztosit lehetdséget arra, hogy az ajanlatkérd a megadott valasz alapjan megallapithassa a
megadott aron valo teljesithetdséget, ellenben lehetdséget teremt annak szubjektiv elbiralasara.

37. A Dontobizottsag a fentebb eldéadottak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025.
aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositaskérése a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe iitkozott, mert
az ajanlatkérd azt nem az e jogszabalyi rendelkezésben eldirt tartalommal kérte a kérelmezo6tol.
Minderre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 72. § (1) bekezdés megsértése okan a 2025. aprilis
23. napjan kibocsatott felvilagositaskérés megsemmisitésérdl dontott.

38. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az eljarasban, a Dontobizottsag tobbszori
felhivasara sem igazolta megfeleléen a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldjét, €s mivel
a becsatolt meghatalmazas és az ajanlatkérd nyilatkozata a digitalis allamrol €s a digitalis
szolgaltatasok nyuajtasanak egyes szabdlyair6l szol6 2023. évi CIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (5) bekezdésben foglaltaknak nem felelt meg, ezért a Dontdbizottsag a megjelolt
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado képviseleti jogosultsagat nem allapitotta meg,
az ajanlatkérd nyilatkozatdban foglaltakra nem volt figyelemmel.

39. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasaval a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére, valamint a Kbt. 75. § (7) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 72. § (1)
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bekezdésében, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjaban foglaltakat. A DontObizottsag a
hatarozataban megallapitott jogsértésre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasdval megsemmisittette az ajanlatkéré 2025. majus 16. napjan megkiildott eljarast
lezaré dontését, valamint az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, illetve
ezzel egyidejlileg az ajanlatkérd altal 2025. aprilis 23. napjan kibocsatott felvilagositaskérését,
valamint alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsag hatdrozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

41. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel sszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

42. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

43. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy az Osszegezésben megjelolt jogalap jogszabalyi feltételeinek hidnyaban
nyilvanitotta eredménytelenné az eljarasat, valamint alapvetd biralati kotelezettségét szegte
meg.

A DontObizottsdg a birsag 0Osszegére vonatkozo dontése soran a jogsértés sulyan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara €s értékére (175.292.911.-Ft), ahogy azon
koriilményre is, hogy a jogsértés kihatassal volt a kozbeszerzési eljaras eredményére, azaz
befolyast gyakorolt a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre, ugyanakkor a jogsértés szandékos
volta nem volt megallapithat6. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés
reparalhatd, valamint, hogy a kdzbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, ezaltal a jogsértéshez a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglaltara
nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy a DontObizottsdg megitélése szerint a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa nem telt el hosszl idétartam.

44. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontban ismertetett szempontokat dsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagokat tartotta indokoltnak a
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megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérovel szemben. A DontObizottsag rogziti, hogy a
megallapitott birsag Osszege a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti birsdg maximalis mértékét
nem éri el.

45. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarads koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.
A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaro érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

46. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az
Akr. 129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekrol.

47. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét két kérelmi elem
korében terjesztette eld, melynek keretében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés alapjan
876.465.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag az egylittesen
kezelt jogorvoslati kérelmi elemeknek helyt adott, igy az ajanlatkérének meg kell fizetni a
kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgéltatasi dijnak azon részét, amely a
Dontdébizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmez6 visel.
A kérelmez6 az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkoz6 igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljaro tigyvéd
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét (jogorvoslati kérelmében, illetve
annak hianypotlasaban) mindosszesen 481.000.-Ft+AFA Gsszegben hatarozta meg, mely
koltségigényét dokumentumokkal nem tamasztotta ald. A Dontdbizottsag mindezek korében
figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelmet targyalas tartasa nélkiil biralta el, ahogy
azt is, hogy a kérelmez0 a jogorvoslati kérelmén, illetve annak hidnypdtlasan tilmenden egyéb
érdemi beadvanyt nem terjesztett el6. A Dontdbizottsag mindezzel dsszefiiggésben értékelte a
kérelmezdi beadvany megszerkesztésének 1doigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi
(és szakmai) érvelések bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A Dontdbizottsdg mindezen
szempontok figyelembevételével a kérelmezd eljarasi koltségének Osszességét 250.000.-Ft
osszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utan AFA-
t nem allapitott meg, tekintettel a Karia Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.
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48. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A hatdrozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja
a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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