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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
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Az iigy iktatoszama: D.98/11/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Puskéds Sandor kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Kajdacs Kozség Onkormanyzata
(Kajdacs, Petdfi utca 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Serf6z6 Andrea ligyvéd

(Nyiregyhaza, Zrinyi I. u. 9.)

A kérelmezett neve: Dream Way Global Kft.
(Budapest, Szondi u. 23.)

A beszerzés targya, értéke: Onkorm.hiv. Ep.gépészeti és energetikai korszerisités, nettd
81.315.668.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz616
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (3) bekezdését és a Kbt. 131. § (6)
bekezdés els6 mondatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 0Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljards soran felmertilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizenot



napon belill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd, mint tamogatdé a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil , Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” targyu
felhivast tett k6zz¢é, amelyre az ajanlatkérd, mint késobbi kedvezményezett TOP-3.2.1-15-
TL1-2016-00008 azonositd szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a
kezdeményez6, mint tdmogatdé 2017. szeptember 7. napjan kelt tdmogat6éi dontésével
tamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkérd képviselo-testiilete a 17/2019. (III. 1.) dnkormanyzati hatarozattal
dontdtt arrél, hogy a TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 azonositdé szamu, ,,Onkormanyzati
épiiletek energetikai  korszerlsitése Kajdacs Kozségben” elnevezésii projekt (a
tovabbiakban: tamogatott projekt) megvaldsitisahoz kapcsolodo kozbeszerzési eljaras
soran az alabbi gazdasagi szereploket hivja fel ajanlattételre: Lavillker Plusz
Villamosipari Szolgaltatd Kft., Centrica Business Solutions Zrt., Next-Therm Kift.,
Panorama-Farm Kft., Dream Way Global Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett).

3. Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvalositasaval 6sszefliggésben 2019. marcius
7. napjan a Kbt. 115. § szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas beszerzése targyaban, az ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek vald egyideji és
kozvetlen megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR 000233002019
azonosito szam alatt.

4. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges eldirasokat
tartalmazta.

LI1.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége: Onkormanyzati Hivatal épiiletgépészeti munkainak
elvégzése, energetikai korszertsitése, kiilsé hdszigetelése, napelem telepitése és egyéb
kapcsolodé munkak elvégzése TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008
I1.1.5) A szerzddés idOtartama, vagy a teljesités hatarideje: 2019.06.30.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Vallalt jotallas idotartama (a kotelez6 min. 12 honapon feliil max. 36 honap, (honap)

15
Vallalt eldteljesités idétartama (nap) max. 45 nap 15
Egy0sszegii ajanlati ar (netto Ft) 70

[1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idGtartama:

Kezdés datuma — befejezés datuma: 2019.04.03-2019.06 30.

A szerz6dés meghosszabbithat6: Nem

I1.2.11) Eurdpai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

A projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008

IV.2.3) Az ajanlattételi hatarid6: 2019.03.18. 10:00 o6ra



IV.2.4) Az ajanlati kotottség minimalis idotartama: 60 nap”

5. Az ajanlatkér6 dokumentaciot készitett, melynek ,,Alapvetd informaciok” cimi I.
fejezete a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges alabbi eldirasokat tartalmazta.
,»12.) Ajanlati kotottség:

12.1. Nyilt eljarasban az Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az ajanlatahoz az
ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az ajanlattevd ajanlati kotottsége foszabaly
szerint az ajanlattételi hatarid6tol szamitott 60 napig tart.

12.2. Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan idétartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezaré dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség
fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott
idépontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem
haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott hatvan napot.
Ha az ajanlattevé az ajanlatkér6 altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell
tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkér6 altal megjelolt idépontig fenntartja. Ha valamelyik
ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat
kovetden az eljarads tovabbi részében az értekelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell
hagyni.

12.3. Az ajanlatok elbiralasardl szolo irdsbeli Osszegezésnek az ajanlattevdk részére
tortént megkiildése napjatdl a nyertes ajanlattevd €s — a nyertes visszalépése esetén,
amennyiben az irasbeli Osszegezésben az Ajanlatkéré megnevezte a masodik
legkedvezdbb ajanlatot tevét — a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati
kotottsége tovabbi 60 nappal meghosszabbodik.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok korébe tartozd szerzOdéstervezet a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges alabbi eldirdsokat tartalmazta.

»1L4. A kivitelezés teljesitésének véghatarideje 2019. jinius 30.

I1.5. Az ajanlattevé ajanlataban ..................... nap eldteljesitést vallal, igy a szerzodés
teljesitésének véghatarideje: 2019. ..................... mely idOpont a szerzdédésben foglalt
vallalkozéi kotelezettségek maradéktalan, hiba és hidnymentes teljesitésével, a sikeres
miszaki atadas-atvételi eljaras lezdrasanak napjat jelenti.”

7. A 2019. aprilis 5. napjan kelt Osszegezés szerint az ajanlattételi hataridore két
gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot. Az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

8. Az eredményes kozbeszerzési eljarast kovetden az ajanlatkérd és a kérelmezett
2019. jinius 28. napjan kototték meg a vallalkozasi szerzddést. A felek a vallalkozasi
szerz6dés 11.4. pontjaban rogzitették, hogy a kivitelezés teljesitésnek véghatarideje 2019.
junius 30. napja. A vallalkozasi szerzédés 11.5. pontja szerint az ajanlattevé ajanlataban O
nap eldteljesitést vallat, igy a szerzddés teljesitésének véghatarideje: 2019. janius 30.
napja, mely idépont a szerzédésben foglalt vallalkozoi kotelezettségek maradéktalan,
hiba- és hianymentes teljesitésével, a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak
napjat jelenti. A szerzddéskotés idopontjanak a szerzodés mindkét fél altali alairasanak
napja minésiil. A vallalkozasi szerzédés I11.2. pontjaban szerepelt, hogy a felek netto
81.152.400.-Ft vallalkozdi dijban allapodtak meg.



9. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 5. napjan adta fel az eljaras eredményérdl szolo, KE-
14203/2019. szamu tajékoztatd hirdetményt, amelynek V.2.1) pontjaban rogzitette, hogy a
szerz6dés megkdtésének datuma 2019. jinius 28. napja volt.

10. Az épitési napldo megnyitdsara és a munkateriilet atadasara 2019. julius 5. napjan
kertilt sor.

11. A vallalkozasi szerzodést két alkalommal modositottdk a felek az alabbiak
szerint.

12. Az ajanlatkéro vallalkozasi szerzédésmodositasrol szold hirdetmény adott fel
2020. februar 21. napjan, mely a Kozbeszerzési Ertesitében 2299/2020. iktatészamon
jelent meg és az alabbi, 1ényeges informaciokat tartalmazta.

»VI.1.5) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idtartama
Id6tartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: 2019/06/28 (¢€é¢/hh/nn) / Befejezés: 2019/10/31 (éééé/hh/nn)”

VI.2.1) A mddositasok ismertetése

A modositas datuma: 2019/06/28 (€ééé/hh/nn)

A modositasok jellege €s mértéke (a szerzddés esetleges korabbi modositasainak
feltlintetésével egyiitt):

Vallalkozési szerzddés V. teljesitési hatarido pontja eredeti: 2019. 06. 30.

Vallalkozési szerz6dés V. teljesitési hataridé pontja modositott: 2019. 10. 31.”

VI1.2.2) A médositas okai

X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard
ajanlatkérd nem lathatott elére

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére
nem lathato jellegének magyarazata: Megrendeld ¢€s Vallalkozé 2019. junius 28-an irtak
ald a Vallalkozasi szerzddést, mert a Megrendeld nem tudta 4tadni a munkateriiletet a
Vallalkozo részére.

A beruhazassal érintett teriileten az Onkormanyzat mellett, attol fiiggetleniil Miivelddési
Koézpont is mitkddik. A Miivelddési Kézpontban zajlo kiilénbozé - az Onkormanyzat 4ltal
elére nem ismert - programok miatt a biztonsdgos munkavégzés koriilményeit nem
lehetett biztositani.

A modositas jogszabalyi alapja:

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

13. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 13-an Gjabb, a vallalkozési szerz6désmaodositasrol
52016 hirdetmény adott fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitében 13820/2020. iktatoszamon
jelent meg és az alabbi, lényeges informaciokat tartalmazta.

,»VIL.1.5) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: 2019/10/31 (éééé/hh/nn) / Befejezés: 2020/04/30 (éééé/hh/nn)”

VI.2.1) A mddositasok ismertetése

A modositas datuma: 2019/10/25 (ééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi modositadsainak
feltlintetésével egyiitt):

Villalkozasi szerz6dés V. teljesitési hataridd pontja eredeti: 2019. 10.31.



Vallalkozési szerzddés V. teljesitési hatarido pontja modositott: 2020. 04. 30.”

V1.2.2) A modositas okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard
ajanlatkéré nem lathatott elore

A modositéds sziikségességét indokold kortilmények ismertetése, €s e koriilmények elére
nem lathato jellegének magyardzata: Az Onkormanyzat Polgarmesteri hivatal épiiletére
nyert MFP palyadzatot a tetdcsere megvaldsitasara, amely befolydsolja a TOP-3.2.1-15
palyazat befejezésének hataridejét, mivel a tetdcsere befolyasolja a napelemes fejlesztést,
ezaltal a palyazat befejezési hataridejére is hatassal van:

A modositas jogszabalyi alapja:

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

14. A tamogatott projekttel kapcsolatos miiszaki atadas-atvételi eljards 2020.
szeptember 22. napjan megtortént, a kérelmezett az ajanlatkérd szamara a munkateriiletet
visszaadta.

15. A kezdeményezd 2021. januar 21. napjan kelt, PM/1492/2/2021. iktatoszamu
dokumentum megkiildésével értesitette az ajanlatkérdt arrdl, hogy a tamogatott projekt
vonatkozasaban a Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatosaga, mint kozremiikodd
szervezet szabalytalansdgi gyanut jelentett be, ezért a kezdeményezd szabalytalansagi
eljarast inditott.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A kezdeményez6 2021. marcius 3. napjan nyujtotta be a DontObizottsag
hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés),
melyben eldadta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdés
szerinti alapelvi rendelkezést és a Kbt. 131. § (6) bekezdésben foglaltakat.

17. Indokolasaban eldadta, hogy a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési  Operativ
Program keretén beliil ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” targyd
felhivast tett kozzé, melyre a kérelmezett TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 azonositd
szamon regisztralt tAmogatasi kérelmet nyujtott be a tdmogatasi szerzddés mellékletét
képezo felhivas szerint. A tamogatasi kérelem 2017. szeptember 7. napjan tamogatasban
részesiilt.

A projektmegvaldsitas soran ajanlatkéré 2019. marcius 7-én, EKR000864622018
azonositdszamon Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le, melynek
eredményeként vallalkozasi szerzddést kotott a kérelmezettel nettd 81.152.400.-Ft+AFA,
azaz bruttd 103.063.548.-Ft értékben.

A kezdeményez0 eldadta, hogy az eljarast lezaré dontés meghozatala, illetdleg az irasbeli
Osszegezés megkiildésének napja 2019. aprilis 5-e volt, igy a szerzédéskotésre a Kbt.
szerinti ajanlati kotottség fennallasanak idétartaman kiviil, a Kbt. 131. § (6) bekezdésben
foglalt rendelkezés megsértésével keriilt sor 2019. junius 28-4an.

18. A kezdeményezé a fentiecken tul ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési szempontként eldirta: ,,Vallalt
eldteljesités idétartama (nap) max. 45 nap” szempontot, illetleg az ajanlatkéré a felhivas



I1.2.7) pontjaban a szerzddés iddtartamat a szerzodéskotés idopontjatdl szamitottan fix
id6intervallumban adta meg — kezdénap 2019. aprilis 3., befejezés napja 2019. junius 30.
— a szerzO0déskotés idopontjaban a szerzodésben meghatarozott teljesitési hatarido (2019.
junius 30.) nyilvanvald lehetetlensége a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdés szerinti alapelvi
rendelkezéseket is sérti.

19. Eldadta, hogy a jogsérté esemény megtorténtének napja 2019. janius 28-a, a
vallalkozasi szerz6dés megkotésének napja, mig a jogsértésrol vald tudomadsszerzés
idépontjaként 2021. januar 21-ét, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte
meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében kérte, hogy a
Dontébizottsag utasitsa el a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont
alapjan.

21. Indokolasaban elSadta, hogy az érintett kozbeszerzési eljarast Dr. E. V., felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado folytatta le. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy
az Osszegezés megkiildését kovetden a szerzOdés Aaltala aldirt példanyait egyszerii
levélkeént postara adta a kérelmezett részére, aki azt nem kapta meg. Azt, hogy a szerzddés
nem keriilt alairasra késén (telefonhivas utjan) jelezte az eljarast lebonyolité Dr. E. V.,
ekkor az ajanlatkérd haladéktalanul intézkedett az alairast érintéen. Ekkorra viszont mar a
teljesitésként meghatarozott hatarid6 lejart, igy a szerz6dést modositani kellett a teljesitési
hataridé tekintetében. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szerzddés aldirdsanak ténye
igazolja azt, hogy a kérelmezett az ajanlati kotottségét fenntartotta.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés feltételezett megsértésével kapcsolatban nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a targyi esetben nem sértette meg az alapelvi rendelkezést.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras meginditasanak napja 2019. marcius 7-e volt, ezért a Dontébizottsag
a Kbt. — és a dontés szempontjabdl 1ényeges tovabbi jogszabalyok — e napon hatalyos
rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

23. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd eljarasa megfelelt-e a Kbt. 2. § (3) bekezdés
szerinti alapelvi rendelkezésnek, illetve az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (6) bekezdésében
foglaltakat megtartotta-e a kérelmezettel valo szerz6déskotéskotés soran.

24, A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében szerepld alapelvi rendelkezés szerint az ajanlatkérd és a
gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.



A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrol, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerzodés megkotése és teljesitése,
illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozds céljaval Osszhangban a koOzbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A 2. § (8) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az
e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 48. § (1) bekezdés szerint az e torvényben meghatarozott hataridék tekintetében a
napokban, hénapokban vagy években megallapitott hataridobe vagy iddtartamba (a
tovabbiakban egyiitt: hatarid6) a kezdonap nem szamit bele. Kezdénap az a nap, amelyre
a hataridé megkezdésére okot ado cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

A Kbt. 48. § (2) bekezdés alapjan a hénapokban vagy években megallapitott hataridé azon
a napon jar le, amely szdmanal fogva a kezdénapot kovetd napnak megfelel; ha ez a nap a
lejarat honapjaban hidnyzik, a hénap utolsé napjan.

A Kbt. 48. § (3) bekezdés értelmében ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik, a
hatarid6 csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

A Kbt. 48. § (5) bekezdés alapjan az (1)-(3) bekezdést az ajanlati kotottség és a 131. § (6)
bekezdése szerinti id6tartam szamitdsa soran is alkalmazni kell.

A Kbt. 53. § (8) bekezdés masodik mondata szerint az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati
kotottség bealltaig vonhatja vissza.

A Kbt. 53. § (9) bekezdés értelmében az ajanlattevd ajanlati kotottségére a kozbeszerzési
eljaras egyes fajtaira vonatkozdéan meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja
olyan iddtartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezard dontésrdl valo
értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor kertiljon, felkérheti az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatarozott idopontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjatol szadmitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott
hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatdt az ajanlatkérd altal
megjeldlt idopontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjat kovetden az eljaras tovabbi részében az
értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevdé az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido
lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas
esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett
ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.



A Kbt. 112. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozo
kozbeszerzés megvalodsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés rendelkezik arrol, hogy eredményes kdzbeszerzési eljaras
alapjan a szerzOdést a nyertes ajanlattevével - kozoOs ajanlattétel esetén a nyertes
ajanlattevokkel - kell irasban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (5) Abekezdés szerint a nyertes ajanlattevd és - a (4) bekezdés szerinti
esetben - a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevo ajanlati kotottsége az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése
napjatol szamitott harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkéré a szerzddést az ajanlati
kotottség (5) bekezdés szerinti idGtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként
nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a szerz6dés az irasbeli Osszegezés — ha az
Osszegezes javitasara kertiil sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére
vagy az ¢rtékelés eredményére vonatkozo adat mddosul, a modositott Osszegezés —
megkiildése napjat kdvetd tiz napos idOtartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az
irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos idOtartam lejartaig.

25. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. a szerzodésekkel kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazd XX. Fejezete korében részletesen szabalyozza a szerzddés
megkotésének, illetve teljesitésének folyamatat. Eszerint az ajanlatkéré a szerzédést a
kozbeszerzési eljaras nyertesével koti meg a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, a szerzOdéstervezet és az ajanlat tartalmanak megfeleléen. A Kbt. szabalyozasi
rendszerében szerz6dés megkotésére a szerz6déskotési moratorium leteltét kovetden, de
még az ajanlati kotottség fennallasa alatt kell sort keritenitik a feleknek.

A Kbt. 131. § (5) bekezdés szerint a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok
elbiralasarol szolo irdsbeli Osszegezés megkiildése napjatdl szadmitott harminc - €pitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik. A Kbt. 131. § (6) bekezdés
rendelkezik arr6l, hogy az ajanlatkérd a szerz6dést csak a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti
ajanlati kotottség idétartama alatt kotheti meg.

A rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd 2019. aprilis 5.
napjan kiildte meg az ajanlatok elbirdlasardl sz6l6 Gsszegezést. E naptdl szamitva a Kbt.
131. § (6) bekezdésben a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarasra meghatarozott szerzédéskotési
moratorium 2019. aprilis 10-én telt le. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. janius 11.
napjatol kezddédden volt abban a helyzetben, hogy jogszerlien véllalkozasi szerzddést
kothettek. E naphoz képest 60 napot szamitva — tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras ¢épitési beruhazas megvaldsitasara iranyult — a kérelmezett ajanlati kotottsége
fennallasanak utols6é napja 2019. junius 9-e, piinkdsd vasarnap volt, az azt kdvetd nap
pedig pilinkosd hétfd. Erre tekintettel ¢s a Kbt. 48. § (5) bekezdés szerint szamitva az
ajanlatkérd €s a kérelmezett a Kbt. 131. § (6) bekezdése alapjan 2019. junius 11. napjaig
bezarolag kothette volna meg jogszeriien a vallalkozasi szerz6dést, erre azonban csak
2019. jinius 28. napjan keriilt sor. A fentiek alapjadn az ajanlatkérd és a kérelmezett a
felhivas 11.2.7) pontjaban rogzitett 2019. jinius 30. napjdban meghatarozott teljesitési
hatarnapot megeldzden 2 nappal kotottek szerzodést.



26. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdés elsé mondatat azzal, hogy a vallalkozasi szerzodést
nem a Kbt.-ben rogzitett ajanlati kotottség ideje alatt kototte meg a kérelmezettel.

217. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn eldadta, hogy a vallalkozasi szerzédést
azért nem tudta a Kbt. szerinti ajanlati kotottség fennallasa alatt megkdtni, mert a
szerzOdés altala alairt és postara adott példanyat a kérelmezett nem kapta meg és errdl a
koriilményrol a kérelmezett késon adott tajékoztatast. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az
altala eldadottak alatdmasztasara szolgald bizonyitékot nem tud csatolni.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd fenti nyilatkozata nem orvosolja a Kbt. 131.
§ (6) bekezdés szerinti hatarnap elmulasztasabol ad6do jogsértést.

28. A Dontbbizottsag nem fogadta el tovabba az ajanlatkérd arra vonatkozo eldéadasat
sem, miszerint a vallalkozasi szerz0dés alairasanak ténye igazolja azt, hogy a kérelmezett
az ajanlati kotottséget fenntartotta.

A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdés alapelvi szinten rogziti a
Kbt. szabalyozasanak kogens jellegét. Ez azt jelenti, hogy a Kbt. rendelkezésein nem lehet
tulterjeszkedni, azokat nem lehet kiterjesztéen vagy sziikitden értelmezni és a Kbt.
rendelkezéseitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a torvény kifejezetten
megengedi.

A Kbt. eltérést nem engedd mddon rendezi az ajanlati kotottség szabalyait. Az ajanlatkérd
tovabba a kezdeményezéssel érintett jogorvoslati eljards kozbeszerzési dokumentumai
korében maga is a Kbt. eldirasaival 6sszhangban rendelkezett az ajanlati kotottségrol.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy sem a Kbt. 81. § (11) bekezdés, sem a Kbt.131. §
(5) és (6) bekezdései, sem a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsok nem
teszik lehetové azt, hogy a szerz0dé felek az ajanlati kotottség egyértelmi lejartat
kovetden kossenek szerzddést.

28. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat, hogy a kozbeszerzési
eljaras részvevoinek a kozbeszerzési eljaras elokészitésétol a szerzddés teljesitéséig a
kozbeszerzési alapelvekre figyelemmel kell elvégezniiik eljarasi cselekményeiket. Ez azt
jelenti, hogy a kozbeszerzési eljaras résztvevoi kotelesek biztositani, illetve tiszteletben
tartani a verseny tisztasagat és atlathatosagat, az ajanlatkérének egyenldé banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara. Emellett az ajanlatkérdkérd és a gazdasagi
szereplOk a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni
a hatékony ¢és felelds kdzpénzfelhasznalas elvét szem elott tartva.

A Kbt. szabalyozasi rendszerében az alapelvek szerepe az, hogy mdogottes
rendelkezéséként szolgaljanak az olyan esetekben, amikor a Kbt. nem tartalmaz konkrét
tételes rendelkezést a vizsgalt magatartasra vagy mulasztasra nézve.

29. A targyi esetben megallapithato, hogy az ajanlatkérd a szerzédés megkotésekor
nem a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jart el. A
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban 2019. 4prilis 5. napjan késziilt el a
benyujtott  ajanlatok  elbirdlasar6l  szoldo  Osszegezés, amelyhez képest a
szerz6déskotéskotési moratorium 2019. aprilis 10. napjaval letelt, ekkortdl megnyilt a
lehetéség a vallalkozasi szerz6dés megkotésére, amely lehetdség 2019. junius 11. napjaig

allt fenn.
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A kozbeszerzési dokumentumokat megvizsgalva megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
tudomassal birt arr6l, hogy az épitési munkak teljesitési hatarideje 2019. janius 30. napja,
mivel ez a hatarnap volt megjelolve a felhivas 11.2.7) pontjaban, valamint a
szerzodéstervezetben is. A rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgalata alapjan nem
allapithatdo meg, hogy az ajanlatkérd 2019. aprilis 10. €s junius 11. napja kozott barmilyen
modon tajékoztatast kért volna a szerzOdés alairasaval kapcsolatos folyamat
elhtizédasarol. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban a DontObizottsag felhivasra sem
mutatta be, hogy ezen idOszak alatt milyen lépéseket tett a szerzddés aldirasanak
megsiirgetése érdekében, és arra vonatkozo nyilatkozatot sem tett, hogy Dr. E. V. felel6s
akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd pontosan mikor tajékoztatta az ajanlatkérot arrol,
hogy a postan feladott vallalkozasi szerzédést nem kapta meg a kérelmezett.

Az ajanlatkéré a johiszemiiség ¢€s a tiszteség elvének nem megfelelden jart el, amikor
2019. janius 28. napjan annak ismeretében kototte meg a vallalkozasi szerzodést, hogy
annak targya szerinti €pitési beruhazas teljesitésére 2 nap all rendelkezésre a szerzédés
I1.4. pontja alapjan.

30. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

31. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megéllapitja a jogsértés megtorténtét €s
alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdovetkezményt, birsagot szab ki.

32. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a
szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.
A Kbt. 165. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas idOtartamdnak —
megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogseértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idétartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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33. A Dontobizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési
jogkorében eljarva figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlati kotottség lejartat
kovetden kotott szerzodést a kérelmezettel. A Dontdbizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt értékére (nettd6 81.315.668.-Ft), értékelte
azt, hogy a megallapitott jogsértés nem reparalhatdo. A Dontébizottsag figyelembe vette
tovabba, hogy a kozbeszerzés tdamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsag nem értékelt az
ajanlatkéro terhére tobbszords jogsértést. A Dontobizottsag figyelemmel volt arra is, hogy
alapelvi rendelkezés megsértését is megallapitotta az ajanlatkéré terhére. A
Dontobizottsag e szempontokat Gsszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a rendelkez0 részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

34. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd és a jelen kdzbeszerzési eljarast
lebonyolito felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado egymas kozotti jogviszonyara
tartozo kérdés az, hogy a DontObizottsag altal alkalmazott jogkdvetkezmény atharitasara
all-e fenn jogalap.

34. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

35. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatdira a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l
sz0lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 2.
Dr. Petro Szilvia sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Puskds Sdandor sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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