KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadé u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.111/15/2026.

A tandacs tagjai: Dr. Vanda Szekeres kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Sziics Bence kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Narai K6zség Onkormanyzata
(Nérai, Pet6fi Sandor utca 41.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Krizmanich Gergely

allami kozbeszerzési tanacsado

Az egyéb érdekelt: Németh Térburkold Utépitd és Epitéipari Kft.
(Vasvar, Alkotmany ut 60.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Szab6 Zsolt iigyvéd

Dr. Szab6 Ugyvédi Iroda
(Szombathely, Kiraly u. 10. I/8.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Elhetd telepiilés - épitési munkak”

1. rész - Csapadékviz elvezetés és Utépitési munkak - Becsiilt érték/fedezet: 273.056.359.-/
197.981.500.- Ft,

2. rész - Jatszotér €s park felujitas - Becsiilt érték/fedezet: 15.951.245.- / 7.400.000.- Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000423762024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésnek helyt adva megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdését, Kbt. 36. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezé a TOP PLUSZ keretén beliill TOP Plusz-1.2.1-VS1 szamu,
,Elhetd telepiilések” targyu felhivést tett kozzé, melyre az ajanlatkéré TOP_PLUSZ-1.2.1-21-
VS1-2022-00007 szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a kezdeményezé 2022.
marcius 24. napjan kelt dontése szerint tdimogatasban részesitett.

2. A Téamogatasi Szerz6désben foglaltak szerint a szerz6dés targya a ,, Telepiilésfejlesztés Narai
kozségben” cimli és TOP PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00007 azonositd szamu projekt
megvaldsitasa volt.

3. Az ajanlatkér 2024. majus 6. napjan ,,Elhetd telepiilés - épitési munkak™ targyban, ketté
részben a Kbt. 117. § (1) bekezdése szerinti sajat beszerzési szabdlyok alkalmazaséaval
lefolytatand6 kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljards az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovdbbiakban: EKR) EKR000423762024. azonositdszamon jelent meg.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban, a kdzbeszerzés rovid ismertetése korében az
alabbiakat hatarozta meg:

1 - Csapadékviz elvezetés és utépitési munkak

»Csapadékviz elvezetés kiépitése:

- 0sszes megépitendd csatorna hossza: 4816,15 m

- Osszes ateresz (j 22 db, atépitendd 112 db, megmarado 23 db ¢és elbontand6 10 db) szama:
167 db

- 0sszes ateresz hossza: 1349,82 m

- 0sszes csatorna aknak szama: 53 db

Jarda felujitasa:

- meglévo betonburkolatl jarda bontasa, 1) alépitmény készitése (167 m x 1,2 m) 200,4 m2
- talajjavito réteg + Ckt utalap készitése

- koporéteg készitése AC-8 jelii keverékbdl atlag 4 cm vastagsdgban 8 m3

- aroktisztitas 80 fm

Buszobdl kialakitdsa:

- ideiglenes buszmegalld 1étesitése €és bontdsa 1 db

- utasvaro 1 db

- bevagas készitése 82 m3

- tiikkorkészités 161 m2

- vasalt beton utburkolat 24 m3

- aszfaltbeton utburkolat 3 m3

- utszegély elemek fektetése 15 m

- kerti szegélykd fektetése 53 m

- jelzdtabla elhelyezése 1 db



A részletes muszaki leirdst és mennyiségeket a Miiszaki leirdsok ¢és a koltségvetések
tartalmazzak. ....”

2 - Jatszotér és park felajitas

,Jatszotér és park feltjitasa és rehabilitacioja, jelentdsebb munkak:

- bontasi munkak (jardalapok, gumiburkolat, eszk6zok 11 db)

- bozotirtas 114 m2

- foldtiikor rendezése 215 m2

- eszk6zdk visszahelyezése (3 db pad, 1 db mérleghinta, 1db homokoz6)

- térburkolat készitése 55 m2

- 4 parkberendezések elhelyezése (univerzalis jatszoeszkoz 1 db, arnyékold 1 db, tablak 2 db,
edzbégépl db, ivokut 1 db )

- finom tereprendezés 200 m2

- gyepfeliilet felujitasa 3515 m2

- ndvénytelepités 120 db

A részletes miiszaki leirast és mennyiségeket a Miiszaki leirdsok és a koltségvetések
tartalmazzak. ...”

5. A felhivas I1.5) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd az értékelési szempontokat. A teljesités
hatarideje a felhivas I1.7) pontja alapjan mindkét részben: 365 nap volt, mely hataridé nem volt
meghosszabbithato. A 11.2.12) pont alapjan az eljaras TOP_PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00007
projekt szamon, eurdpai unids alapokbol finanszirozott volt.

6. Az ajanlattételi hataridd a felhivas 1V.2.2) pontja alapjan, 2024. méjus 21. nap 12:00 6ra
volt.

crer

rogzitett arazatlan koltségvetés a kovetkezo file-kat tartalmazta:

- 1. - Koltségvetés Foosszesitd arazatlan Narai 1 rész.xls

- 2. - Koltségvetési kiiras Arany Janos utca jarda. ARAZATLAN.xlsx

-3.-NARAI KOZSEG_CSAPADEKVIZ ELVEZETES Koltségvetési kiiras.xlsx

-4. - Telepiilésfejlesztés Nérai kozségben Buszobol kialakitas
KTSGV_ENGY_ ARAZATLAN xlsx

- 5. Narai t4jépitészet arazatlan koltségvetés 2 rész.xlsx-

8. Az egyéb érdekelt és a Szkendd General Kft. (9700 Szombathely, Mérleg u. 2.) 2024. majus
14. napjan konzorciumi megallapodast kotottek targyi kozbeszerzési eljarason valdo kozos
részvétel érdekében az alabbi relevans tartalommal:

I. ,,A megallapodas hattere és célja
1. Narai Kozség Onkormanyzata ,Elhetd telepiilés — épitési munkak” cimmel, EKR
000423762124 azonositd szamon kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras)
inditott. A kozbeszerzési eljaras az alabbi két részbdl all:
1. kozbeszerzési rész: Csapadékviz elvezetés és utépitési munkak
2. kozbeszerzési rész: Jatszotér €s park felqjitas.
2. A szerz6dé felek a Narai Kozség Onkormanyzata altal meghirdetett ,,Elhetd telepiilés —
épitési munkak” cimli, EKR 000423762124 azonosit6 szdmu kozbeszerzési eljarasban kozdsen
kivannak ajanlatot tenni.

Jelen szerzddés célja, hogy a kozos ajanlattétel feltételeit rogzitse.
2.1 A konzorciumi tagok elkotelezettek abban, hogy a kozbeszerzési eljarasban
nyertességiik eldmozditasa érdekében minden toliik telhetét megtegyenek.



II. A szerz6dés targya

1. A szerz8dd felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a Narai Kozség Onkormanyzata
oElhetd telepiilés — ¢épitési munkak” cimmel, EKR000423762124 azonositd szamon
meghirdetett kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 35. §-a alapjan k6zdsen nyujtanak be ajanlatot mindkét kdzbeszerzési rész
tekintetében.

2. A szerz6do felek rogzitik, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljarasaban az 1. kozbeszerzési
része tekintetében nyertes ajanlatot tesznek, akkor a

- a Németh Térburkolé, Utépitd és Epitoipari Kft. a csapadékviz elvezetés kiépitését,

- aSzkendo6 General Kft. pedig a buszobol kialakitasat, valamint az Arany J. utcai jardaépitést
koteles elvégezni.

2.1. A szerz6do felek rogzitik, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljaras 2. kdzbeszerzési
része tekintetébennyertes ajanlatot tesznek, akkor

- A Szkend6 Generdl Kft. a ,Jatszotér” elnevezési koltségvetési tételekhez tartozo
munkanemeket

- a Németh Térburkolé, Utépitd és Epitdipari Kft. pedig a ,,Park” elnevezésii koltségvetési
tételekhez tartoz6 munkanemeket

koteles elvégezni.

2.2. Az 1. kdzbeszerzési rész tekintetében a Szkendd Kft. koteles biztositani az ajanlati
felhivés I11.1.3) pont M.2.1) és M.2.2) pontjaiban megjellt MV-VZ, illetve az MV-KE felel6s
muszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezd szakembereket.

3. A konzorciumi tagok a Kbt. 35. § (2a) bekezdése alapjan rogzitik, hogy k6z6s ajanlattevok
képviseletére a Németh Térburkold, Utépité és EpitSipari Kft. jogosult.

4. A Szkendo Kft. —a Kbt. 35. § (2a) bekezdése alapjan — meghatalmazz a Németh Térburkold,
Utépité és Epitdipari Kft-t arra, hogy a targy szerinti kozbeszerzési eljarasban az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor teljes jogkdrrel a nevében eljarjon.

III. A szerzddod felek jogai és kotelezettségei
3. A konzorciumi tagok megallapodnak abba, hogy az ajanlati arat k6zosen alakitjak ki az 1.
kozbeszerzési rész tekintetében az alabbi modon:
- A | Telepiilésfejlesztési Narai Kozségben, TOP PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00007,
BUSZOBOL KIALAKITAS” elnevezésii koltségvetést a Szkendd General Kft. jogosult
bearazni,
- A ,,TELEPULESFEJLESZTES NARAI KOZSEGBEN CSAPADEKV{Z ELVEZEETES”
elnevezésii koltségvetést a Németh Térburkolod, Utépitd és Epitipari Kft. jogosult bearazni,

a, KOLTSEGVETESI KIIRAS, Narai, Arany Janos utca jarda 247 Hrsz. 167x1,20=200 m2”
elnevezésili koltségvetést a Szkendd General Kft. jogosult bedrazni,
- A L Koltségvetés fo0sszesitd” elnevezésli koltségvetést a Németh Térburkold, Utépit6 és
EpitSipari Kft. jogosult bearazni a Szkendd General Kft. altal bearazott koltségvetések alapjan.
4. A konzorciumi tagok megallapodnak abba, hogy az ajanlati arat kozosen alakitjak ki a 2.
kozbeszerzési rész tekintetében az alabbi modon:
- A Jatszotér” elnevezési koltségvetést a Szkendd Geeral Kft. jogosult bearazni,
- a,Park” elnevezésii koltségvetést a Németh Térburkolod, Utépité és Epitipari Kft. jogosult
bearazni.
5. A konzorciumi tagok megallapodnak abban, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dés vallalkozoi dijabol a konzorciumi tagok az 1. kozbeszerzési rész
tekintetében az alabbiak szerint részesednek:



5.1. A Németh Térburkolé, Utépitd és EpitSipari Kft. jogosult a koltségvetési f6osszesitében 2.
tételszam alatt megjelolt ,, Telepiilésfejlesztés Narai kozségben” csapadékviz elvezetés tétel
tekintetében feltiintetett, 6sszesen soron szerepld dijra.

5.2. A Szkend6 Kft. jogosult a koltségvetési f00sszesitoben 1. tételszam alatt megjelolt, ,,Arany
Janos utca jarda” és 3. tételszam alatt megjeldlt ,, Telepiiléstejlesztés Narai kozségben™ buszobol
kialakitasa tételek tekintetében dsszesen soron feltiintetett tételek osszegére.

6. A konzorciumi tagok megallapodnak abban, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés vallalkozoi dijabol a konzorciumi tagok a 2. kdzbeszerzési rész
tekintetében az alabbiak szerint részesednek.

6.1. A Németh Térburkold, Utépité és Epitéipari Kft. jogosult koltségvetési foosszesitdben a
park tekintetében megjelolt ,,brutté minddsszesen™ dijra.

6.2. A Szkend6 General Kft. jogosult a koltségvetési f00sszesitdben a jatszotér tekintetében
megjelolt ,,bruttd minddsszesen” dijra.”

9. A konzorciumi megéllapodast az egyéb érdekelt és a Szkendd General Kft. 2024. méjus 21.
napjan kozos megegyezéssel megsziintették.

10. A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig, 2024. majus 24. napjanak 12:00 6rajaig az
elsd ajanlattételi forduldban az 1. és 2. részben hidrom-hirom ajdnlat keriilt benyujtasra. Az
egyéb érdekelt és a Szkendd General Kft. a konzorciumi megallapodds megsziintetése okan,
mar kiilon ajanlatokat nyujtottak be mindkettd rész tekintetében az alabbiakban részletezettek
szerint.

11. Az egyéb érdekelt ajanlata az els6 ajanlattételi forduloban, az 1. és a 2. részben a 2024.
majus 24. napjan kelt bontasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a kovetkezd tartalommal kertilt
benytjtasra:

,Ajanlattevd neve: Németh Térburkolo, Utépitd és Epitéipari Kft. (vezet ajanlatteve)
Székhelye: 9800 Vasvar Alkotmany Utca 60

Rész neve: Csapadékviz elvezetés és utépitési munkak (1)

Egy0sszegli ajanlati ar (netto Ft):

179 500 000

36 honapot meghalado tobblet jotallas mértéke (minimum O - maximum 24 hénap):24

M.2.1. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember MV-VZ  jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,
max. 36):36

M.2.2. alkalmassigi kovetelményre megajanlott szakember MV-KE jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,
max. 36):36

Rész neve: Jatszotér és park feljitas (2)

Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 Ft):11 500 000

36 honapot meghalado tobblet jotallas mértéke (minimum 0 - maximum 24 hénap):24

M.2. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap,
min.0, max. 24): 24”

12. A Szkend6 General Kft. az elsd ajanlattételi forduloban, az 1. és a 2. részben a 2024. majus
24. napjan kelt bontasi jegyzOkonyv a tanlsdga szerint a kovetkezd tartalommal keriilt
benyujtasra:



Ajanlattevd neve: Szkendd General Kft. (vezetd ajanlattevd)

Székhelye: 9700 Szombathely Mérleg Utca 2

Rész neve: Csapadékviz elvezetés és utépitési munkak (1)

Egy0dsszegii ajanlati ar (nett6 Ft):190 710 644

36 honapot meghalado tobblet jotallas mértéke (minimum 0 - maximum 24 honap):0

M.2.1. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember MV-VZ jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,
max. 36): 36

M.2.2. alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember MV-KE jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0,
max. 36): 36

Rész neve: Jatszotér és park felujitas (2)

Egy0sszegli ajanlati ar (nettd Ft): 12 502 756

36 honapot meghaladoé tobblet jotallas mértéke (minimum 0 - maximum 24 hénap): 0

M.2. alkalmassagi kdvetelményre megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap,
min. 0, max. 24): 24

13. A 2024. szeptember 24. napjan megkiildott ajanlatok elbiralasardl szold 0sszegezés szerint,
az eljards eredményes volt. A birdlati cselekmények elvégzését kovetden az ajanlatkérd a
Szkendd General Kft. és az eljarasban ajanlatot benytjté mas gazdalkodoé szervezet ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta. Mindkét rész nyertese az egyéb érdekelt lett, az 1. rész
tekintetében netté 179.199.760.- Ft. ajanlati arral, mig a 2. rész tekintetében 11.405.960.- Ft
ajanlati arral.

14. Az eljaras eredményrdl szo616 tajékoztatd szerint a szerz0dés megkotésére 2024. oktodber
21. napjan keriilt sor az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt kozott. A kdzbeszerzési eljarés
eredményeképpen megkotott szerzédés pénziigyi finanszirozasat a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-
VS1-2022-00007 azonositdszamu projekt tdmogatasi szerzddése biztositotta, a Teriilet- €s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében.

15. A Magyar Allamkincstar altal bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan 2025. december
15. napjan szabdalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre a hivatalboli kezdeményezonél.

16. A DontObizottsag elott a Gazdasagi Versenyhivatal 2026. marcius 12. napjan a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Szkend6 General Kft-
vel és az egyéb érdekelttel szemben A hivatalbdl indult 108/2026. szam alatti jogorvoslati
eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal arrdl tajékoztatta a DontObizottsagot, hogy 2025.
november 12. napjan az ajanlatkérd a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. § (1) bekezdése szerinti
bejelentést tett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, mely beadvanyt a Versenyhivatal B/103/2025.
szamon iktatott.

A hivatalboli kezdeményezés, a kezdeményezo észrevétele

17. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2026. marcius 12. napjan a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett az ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében, Kbt. 36. § (1)
bekezdésében, valamint a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt. A
kezdeményezd a jogsértések megtorténtének lehetséges idépontjaként 2024. szeptember 24.
napjat, az 6sszegezés keltének napjat, a tudomasszerzés idépontjaként szabalytalansagi eljaras



meginditasanak napjat, azaz 2025. december 15. napjat jelolte meg.

18. A kezdeményez eléadta, hogy 2025. december 15. napjan a Magyar Allamkincstar altal
bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan, szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre a
kezdeményezdnél.

19. Hivatkozott a kezdeményezO arra, hogy a Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljarast a
szabalytalansagi eljaras keretében azért kezdeményezte, mert alldspontja szerint a targyi
kozbeszerzés keretében az ajanlatkéré azzal, hogy nem mindsitette az érintett ajanlatokat
érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitetteket azzal, hogy nem
biztositotta a verseny tisztasagat, tovabba nem ¢lt jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal felé,
ezzel megsértve a Kbt. 36 § (2) bekezdését.

20. Allaspontja alatamasztasara a kezdeményezd eléadta, hogy az ajanlatkéré a biralat sordn
megallapitotta, hogy a Szkendd General Kft. 1. részre tett szakmai ajanlataban szerepld xls-
formatuma, ,Narai kozség csapadékviz_elvezetés” elnevezésii  koltségvetés ,,Info”
elnevezést fiilén az eljarasban ajanlatot tevd egyéb érdekelt ligyvezetdjének neve, valamint
titulusa kertilt feltiintetésre. Rogzitette, hogy 2024. augusztus 15. napjan az 1. rész, 2024.
augusztus 26. napjan mindkét rész tekintetében felvilagositaskérést intézett az egyéb érdekelt
¢és a Szkendd General Kft. felé az esetleges versenyellenes magatartasok tisztazasa érdekében.
Rogzitette tovabba, hogy a fentebb hivatkozott ajanlattevok 2024. méajus 14. napjan
konzorciumi egylittmitkdési megallapodast kotottek a kozos ajanlattétel érdekében mindkettd
részt érintden, melyet 2024. majus 21. napjan kozos megegyezéssel megsziintettek. A felbontast
kovetden az érintett ajanlattevok mindkét részben egymastol kiilon-kiilon ajanlatot tettek, az
egyeb érdekelt 2024. majus 24. napjan 8:54 perckor, a Szkend6 General Kft. 2024. majus 24.
napjan 9:36 perckor.

21. Az ajanlatkérd vonatkozasaban a kezdeményezd kitért arra, hogy tudomassal birt arrol,
hogy az egy¢éb érdekelt a konzorciumi megallapodas alapjan elkészitette az altala megvalositani
kivant részek tekintetében arazott koltségvetését és megkiildte a Szkendoé General Kft-nek azzal
a céllal, hogy a konzorciumi megallapodas folytan 6 is hasonloképp a sajat feladataira
vonatkoz6 arakkal azt kiegészitse. E korben adta eld azt is a kezdeményezd, hogy az egyéb
érdekelt a 2024. augusztus 27. napjan kelt nyilatkozatdban arrél szamolt be, hogy a
konzorciumi partnerének megkiildott drazott koltségvetést Ovatossagbol modositottak, az arakat
csokkentették, mindezt azért, hogy egy esetleges versenyhelyzet esetén szandékosan ne
ajanljanak alacsonyabb arat.”

22. A kezdeményezd a fentieket figyelembevéve eldadta, hogy az allaspontja szerint a targyi
kozbeszerzés kapcsan az alabbiak allapithatok meg.

Az egyéb érdekelt 1. részre vonatkozd ajanlatiban a ,,VEGLEGES Misolat —
Koltségvetés Foosszesitd drazozott Narai 1 rész” elnevezésli excel formatumu fajl utolsod
modositasat a ,N. U.” nevii felhasznald végezte el, 2024. majus 23. napjan 10:09 perckor,
azonos modon és azonos napon a Szkendd Generdl Kft. ajanlata részeként benytjtott
,KoOltségvetés Foosszesitd Narai 1 rész” elnevezésii excel formatumu fajl utolsé modositasa
tekintetében.

A 2. rész esetében az egyéb érdekelt a ,,VEGLEGES Narai tajépitészet arazott koltségvetés
2 rész” elnevezésii excel formatumu f4jl utolsé modositasat a ,,user” nevil felhasznald végezte
el 2024. majus 24. napjan 8:55 perckor, a Szkendo General Kft. 4ltal benyujtott ,,Koltségvetes



Narai tajépitészet 2 rész” elnevezésli excel formatumu f3jlt is (,,user”) nevii felhasznald
modositotta azonos idétartamban.

23. A hivatalboli kezdeményezé a fentiek alapjan kifejtette, hogy a kettd hivatkozott
ajanlattevd allaspontja szerint ajanlatdt nem egymastol fliggetleniil tette meg, melyre
figyelemmel az ajanlatkéronek a konzorciumi egyiittmiikodés tudataban is észlelnie kellett
volna a fenti koriilményt és jelzéssel €lni Kbt.-ben jogszabalyi kotelezettsége alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal felé. Kifejtette tovabba, hogy a megallapodds ismeretében,
szigorubb ellendrzéssel is kellett volna élnie ajanlatkérének az ajanlatok vonatkozasaban,
biztositva a tiszta versenyt, mely magatartasa felveti ezen alapelvi jogsértést.

24. Hivatkozott a kezdeményez6 a felek azon nyilatkozataira, melyekben a megallapodas
felbontasat kovetden arrdl nyilatkoztak, hogy ajanlataik tekintetében nem egyeztettek.
Allaspontja szerint a megtett nyilatkozatok nem felelhetnek meg a valdsagnak, a metaadatok és
az egy¢b érdekelt koltségek csokkentés targyban tett allitasa alapjan. Amennyiben pedig az
ajanlatkérd ,,manipulaciorol” tudott, Ggy az érintett ajanlatokat érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania, tekintve a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglaltakat.

25. A kezdeményez6 az ajanlatkérd 2026. marcius 23. napjan tett észrevételében foglaltakra
2026. julius 20. napjan az alabbiakban irtak szerint nyilatkozott.

26. A kezdeményezés elkésettsége korében a kezdeményezd a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének
2023. szeptember 1. napjatél hatalyos modositasara utalt. Rogzitette, hogy a moddositasban
foglaltaknak megfelelden az objektiv hataridd megtartdsa mellett hataridében keriilt a targyi
kezdeményezés benytjtasra.

Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkérd a kezdeményez6 iratban foglaltak vonatkozasban 2026. marcius 23. napjan
tett érdemi észrevételt.

28. Eszrevételében az ajanlatkéré eljarasjogi és anyagi jogi kifogasokat is timasztott a
kezdeményezd iratban rogzitettekkel szemben.

29. Eljarasjogi szempontbdl a szabalytalansagi eljards meginditast megel6zOen folytatott
ellendrzési eljarasban azonositott feltételezett jogsértéseket emelte ki. Alldspontja szerint a
megeldzo ellendrzési eljarasban csak a Kbt. 2. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének megsértése keriilt nevesitésre. Kiemelte az ajanlatkérd azt, miszerint a
»256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet szabalyozasa egyértelmiien rogziti, hogy a szabalytalansagi
eljaras kizarolag a szabalytalansdgi gyaniban konkretizalt tényallasi elemek vizsgalatara
iranyul, amelyet az irdnyit6 hatdsag a szabalytalansagi eljards meginditasakor koteles a
kedvezményezettel kozdlni. A szabalytalansagi eljaras targya nem altalanos jogsértés-vizsgalat,
hanem a szabdlytalansagi gyanuban konkretizalt tényalldsi elemek vizsgalata, hiszen a
szabalytalansagi eljards mar egy lefolytatott utoellendrzést kovetd, az ellendrzés soran
megallapitott feltételezett jogsértések tisztazasara iranyul.”

30. A fentiekben irtak alapjan az ajanlatkérd szerint, a kiterjesztés hianydban, valamint a
szabalytalansagi eljards meginditasarol valo tajékoztatasban valdé megjeldlés nélkiil, a Kbt. 69.
§ (2) bekezdésének felhivasa jelen jogorvoslati eljarasban jogalap nélkiili. Az ajanlatkérd erre
tekintettel hivatkozott arra, hogy e jogszabalyhely tekintetében nem merithette ki jogorvoslati
lehetdségeit a korabbi eljarasokban. Az ajanlatkérd szerint az adott jogsértés kérelmi elemként



felhivasat megalapoz6 hataridé megtartottsagara, eurodpai unios forras igénybevétele miatt, a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontja alkalmazandd. A megjeldlt jogszabalyhely a hataridd
kezddpontjat a szabalytalansagi eljaras meginditasahoz koti, ezért az elkésett, a kezdeményezo
a tényallasi elemek korét utdbb szabadon nem bdvithette volna.

31. Az ajanlatkéré észrevételében formai szempontbdl is kifogasolta az eldterjesztett
kezdeményezd iratot. E tekintetben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kezdeményezési
elemek nem kiiloniilnek el egymastol akképpen, hogy az egyes kezdeményezdi allitasok, mely
megsértett jogszabalyhelyet timasztjak ala.

32. Hivatkozott az ajanlatkéré6 a kezdeményezO altal eldterjesztett bizonyitékok
strukturdltsaganak hidnyara is. A bizonyitdsi minimum dalldspontja szerint az egyes
bizonyitékok esetén eltérd, az alabbiak szerint.

»A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelvi jellegli norma, amelynek megsértése kizarolag konkrét, az
ajanlatkéré vagy gazdasagi szereplok magatartdsaban megnyilvanuld, a verseny tisztasagat
ténylegesen sértd koriilmények egyértelmii igazolésa esetén allapithaté meg. Ezzel szemben a
Kbt. 36. § (2) bekezdése a jelzési kotelezettséget egy alacsonyabb bizonyitasi szinthez,
Hhyilvanval6 jogsértés” vagy ,,alapos okkal feltételezés” fennallasahoz koti, mig a Kbt. 69. §
(2) bekezdése az ajanlatkéré biralati kotelezettségének korében azt vizsgalja, hogy a
rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan fenndllt-e kizardsi ok vagy érvénytelenségi ok
alkalmazasanak sziikségessége.”

33. Az ajanlatkéré a korabbi hatdrozati pontokban bemutatott kezdeményezési elemek
elkiiloniilése ¢és bizonyitékok strukturdltsdgdnak hidnyéara tekintettel Osszegezve akként
nyilatkozott, hogy alldspontja szerint a Dont6bizottsag elotti jogorvoslati eljarasban érdemi
vizsgalatra nem keriilhet sor.

34. Az eljarasjogi kifogasokat kdvetden a kezdeményezés érdemében is terjesztett eld
észrevételt az ajanlatkér. Erdemben tett észrevételében kitért arra, hogy a kozbeszerzés soran
az ajanlatkérd észlelte a dokumentumokat érintd azonossadgokat és ezt feloldani kivanta a
felvilagositas keretében feltett célzott kérdésekkel, mindezt azért, hogy biztositsa a verseny
tisztasagat.

35. Az ajanlatkér6i magatartas és eljards megfeleldségének aldtdmasztisara észrevételében
tobb kordbbi, allaspontja szerint relevans dontdbizottsagi hatarozatot emelt ki. A hivatkozott
hatarozatokban foglaltak alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a
bizonyitékokat logikai lancba flizte és mérlegelte, majd azokat az el6bbiek alapjan a valosagnak
megfeleldnek itélte meg. Hangsulyozta az ajanlatkérd a kezdeményezd allaspontjara reagélva,
hogy észlelte, hogy versenyjogi aggalyok meriiltek fel és ennek megfelelden intézkedett is.

36. Az ajanlatéré a metaadatok korében kifejtette, hogy nem ismer olyan jogszabalyi vagy
egyeb eldirast mely ezen adatok ellendrzését tenné feladatdva. Az ajanlatkérd vizsgalati
kotelezettsége véleménye szerint kizardlag a dokumentumok tartalmara iranyul. Rogzitette
tovabba, hogy ,,a benyujtott ajanlati dokumentumokhoz kapcsolodo fajlmetaadatok — ideértve
kiilonosen a dokumentum Ilétrehozasara, mentésére, szerkesztésére vonatkozo technikai
informaciokat — nem mindsiilnek az ajanlat tartalmanak, nem képezik az ajanlati nyilatkozat
részét, és nem tartoznak a kozbeszerzési eljarasban értékelhetd ajanlati elemek korébe.”
Kiemelte, hogy ilyen adatvizsgilat nyomozati tevékenységnek mindsiil, nem azonos
informatikai szoftverellatottsag egy hatosag és egy ajanlatkérd esetében. Kifogasolta tovabba a



10

2. részt tekintve a ,,user”” azonossagra alapitott kezdeményezdi allaspontot, ezt alapbeallitasként
értékelte.

37. Az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdés tekintetében az alapos gyant sziikségességét
hangsulyozta, valamint a gyanu jelzésére alapuld objektiv hatdridé hidnyara hivatkozott.
Eldadta az ajanlatkérd, hogy ,.,e mérce szerint jart el: a birdlati cselekmények soran észlelt
anomaliat felvilagositaskérésekkel tisztdzta, az ajanlattevok okirati bizonyitékokat
(konzorciumi megallapodas, felbontés) és részletes nyilatkozatokat terjesztettek eld, amelyek a
feltart koriilmény(eke)t €letszeriien és egybehangzoan megmagyaraztdk. Az Ajanlatkéré —
bizonyitékok szabad mérlegelésével — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn olyan
mindségli és sulyt tényalap, amely a Tpvt. 11. § / EUMSZ 101. cikk megsértését ,,alapos okkal”
valdsziniisitené.”

38. Rogrzitette az ajanlatkérd azt is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal elétt az utoellendrzést
kovetden eljarast kezdeményezett. Kiemelte, hogy az ajanlattevok esetében a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe litkoz6 magatartas hianya miatt versenyfeliigyeleti eljaras nem indult.

39. Az ajanlatkérd kitért észrevételben az ajanlatok érvénytelenségének kérdésére. Erre
tekintettel kiemelte, hogy a kezdeményezés nem jeldlte meg, hogy ,,az egyes hivatkozott
bizonyitékok — igy kiilondsen a metaadatokra és dokumentumszerkesztési jellemzokre alapitott
megallapitdsok — mely konkrét, a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti kitelezettség megsértését
tamasztjak ald, és az milyen ajanlatkéréi cselekmény vagy mulasztas korében értékelendd.”

Allaspontja szerint a targyi kozbeszerzésben érvénytelenségi okként és csak hipotetikusan a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés c) pontja (kizaras) meriilhetett volna fel. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerinti kizaré ok fennallasanak megallapitasahoz sziikséges, mint egyiittes feltétel
egyike az, hogy ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirja a kizaro ok alkalmazasat. Rogzitette,
hogy jelen kozbeszerzésben ilyen kizar6 ok alkalmazéasanak eldirasa nem tortént.

40. Az ajanlatér6 2026. jalius 2. napjan a Kbt. 69. § (2) bekezdésére vonatkozd
kezdeményezési hataridé megtartottsaga kérdésében terjesztett eld észrevételt. Hivatkozott az
ajanlatkérd arra, hogy ,,a Magyar Allamkincstar vagy 6nallé, Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti
jogosultként folytatott le ellendrzést, amely esetben sajat Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
hataridoi vizsgalandok, vagy kozremiikddo szervezetként az iranyitod hatdsagi ellendrzési lanc
részeként jart el, amely esetben az ellendrzési, gyanirogzitési, gyanutovabbitasi és
szabalytalansagkezelési folyamat elhuzodésa az iranyitd hatosagi eljarasi lanc késedelmeként
értékelendd.”

Kitért arra az ajanlatkérd, hogy véleménye szerint jelen tigyben a Kbt. 152. § szakaszanak 2023.
szeptember 1. napjatol hatalyos rendelkezése az irdnyado. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontja
allaspontja szerint ,,nem értelmezhetd Ggy, hogy az iranyit6d hatosag vagy az ellenérzési lancban
részt vevO szervezet a megel6zd ellendrzési, gyanurdgzitési vagy gyanutovabbitasi
kotelezettségek késedelmes teljesitésével a KDB el6tti jogorvoslati  kezdeményezés
hataridejének kezdOpontjat tetszolegesen késdbbre tolhatja. ,,

41. A kezdeményezés bizonyitasi hidnya korében, kitért tovabba arra, hogy a kezdeményezd
az ajanlatkérd ezen Aallitasdt nem céfolta, mely korlilmény figyelembevételét kérte a
Dontoébizottsag részérol.

Allapontja szerint a ,,Déntébizottsag tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem eredményezheti a
jogorvoslati kezdeményezés targyi kereteinek utolagos kiterjesztését. A tényallas tisztazasa
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nem azonos a kérelmi elemek megalkotasaval vagy a kezdeményez6 bizonyitasi mulasztdsanak
potlasaval.”

42. Kifejtette az ajanlatkérd azt is, hogy az ajanlatkérdi magatartds megitéléshez, alapul kell
venni a téle elvarhatd gondossagot és azt, hogy a biralati szakaszban milyen informaciok alltak
a rendelkezésére.

43. Kiemelte az ajanlatkérd, hogy az Gazdasagi Versenyhivatal felé a hatosagi ellendrzést
kovetden €It jelzéssel, valamint, hogy a Versenyhivatal azon dontése, hogy nem inditott az
érintett ajanlattevok tekintetében versenyfeliigyeleti eljarast is az ajanlatkérd allaspontjat,
magatartasanak megfelel0ségét igazolja.

44. A konzorciumi elézmény kérdéskorében kitért arra is, hogy annak megléte ,, e krben nem
onmagaban gyanuterdsitd koriilmény, hanem alternativ, okszerli €s okiratokkal alatdmasztott
magyarazatot ad arra, hogy egyes dokumentumokban miért jelenhettek meg a mésik gazdasagi
szereplohoz kapcsolddo adatok.”

Az egyéb érdekelt észrevétele

45. Az egyéb érdekelt 2026. marcius 18. napjan jelezte részvételi szandékat a jogorvoslati
eljarasban. 2026. majus 21. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd 2026.
marcius 23. napjan tett észrevételében foglaltakkal mind eljarasjogi, mind anyagi jogi
szempontbol egyetért.

A Dontobizottsag dontése és indokai

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024. majus
6. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a kezdeményez6 a
jogsértés tudomasra jutdsanak idopontjat 2025. december 15. napjdban (szabalytalansagi eljaras
meginditdsanak napja) jelolte meg, igy eljarasjogi szempontbol ezen a napon hatalyos Kbt.
eldirasait alkalmazta.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2026. marcius 12. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 2. § (1) bekezdését és a Kbt. 36 § (2) bekezdését tekintve €s eljarasi
kifogads hidnyaban, a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hataridét megtartva kertilt
benyujtasra, ezért a kezdeményezést ezen jogszabalyhelyek tekintetében érdemben vizsgélta.

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy ajanlatkéré azon kezdeményezési elem ellen, miszerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat, elkésettség okan kifogassal
élt.

49. Az ajanlatkérd az érintett kezdeményezési elem elkésettségét arra tekintettel allitotta, hogy
a szabalytalansagi gyani e jogszabdlyhely megsértését nem tartalmazta, vele azt a
kezdeményez6 a szabalytalansagi eljaras meginditasakor nem kozolte. Allaspontja szerint a
Kbt. 152. § szakaszanak 2023. szeptember 1. napjatol hatalyos rendelkezése az irdnyado. A
Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja pedig nem értelmezhetd Ugy, hogy a Dontdbizottsag elotti
jogorvoslati eljaras meginditdsara nyitva all6 hataridé kezddé idépontjat a kezdeményezd
(megeldzd eljarast lefolytatd) késedelme miatt késdbbi idpontra tegye. Véleménye szerint a
szabalytalansagi eljards meginditasatol szamitott szubjektiv (90 napos) hataridé az iranyadé
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jelen jogorvoslati eljarasban.

50. A kezdeményezé éallaspontja szerint a DontObizottsdg eldtti jogorvoslati eljarés
kezdeményezésre nyitva allo hatdridét a valamennyi kezdeményezési elem tekintetében
megtartotta. Allitasa alatamasztasara Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontjanak 2023. szeptember
1. napjatol hatalyos modositasnak indoklasara hivatkozott, kiemelve azt, hogy esetében az
objektiv hivatalboli kezdeményezési hatarid6 az iranyado.

51. A Dontbébizottsag az elkésettség korében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) - (2a) bekezdése szerint:
(2023. szeptember 1. napjatol hatalyos idéallapot)

152. § (1) A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezo szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrol sz61o
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

(...) g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik0do szervezet;

(2) Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzeés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzédés
megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idOtartaman beliill, de legaldbb a jogsértés megtorténtétél szamitott Ot éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés 1dopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az europai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabélytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) ponthoz kotott Indoklasa szerint:

Indokolas

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) eljarasat a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében meghatarozott szervek hivatalbol kezdeményezhetik. A hivatalbodl valo eljaras
kezdeményezésére nyitva alld hataridokre a hatalyos Kbt. szubjektiv és objektiv hatariddket is
meghataroz. A gyakorlati alkalmazas sordn azonban a hivatalboli kezdeményezésre jogosult
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egyes szervek azzal szembesliltek, hogy a jelenlegi szabdlyozas mellett a benyujtott
kezdeményezéseik, melyek a szubjektiv hataridokre és az azokhoz fiizétt torvényi vélelmekre
épiiltek, sorra elkésettnek mindsiiltek. Ennek egyik oka, hogy egyes ellen6rzd szervezetek
vonatkozasaban a tudomasra jutas iddpontjanak meghatarozasa komoly nehézségekbe litkozik.
Példaul a Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: KH) a szerzédés-ellendrzési eljarasanak
meginditasakor vagy az iranyitd hatosag az unids forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekhez
kapcsolddo szabalytalansagi eljaras kezdetekor csak valdszinisitik az esetleges jogsértést,
azonban a jogorvoslati eljaras kezdeményezéséhez kapcsolodo elegendd informacid birtokaba
csak az ellendrzési vagy szabalytalansagi eljaras befejeztével keriilnek. Kiemelendd tovabba,
hogy az esetek jelentds részében az ellenOrzési vagy szabdlytalansagi eljarasban az
adatszolgaltatds szakaszos, annak teljesitése mind idében, mind az azt teljesitd felek
tekintetében elvalik, tehat a jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontja is valtozo. Az ilyen
eljarasok iddtartama azonban sok esetben meghaladja az érintett szervek jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nyitva allo szubjektiv hataridejét, igy a kezdeményezéseik gyakran
elkésettnek mindsiilnek. (...) A moddositas 1 specidlis szabalyokat is bevezet kifejezetten az
olyan esetekre, amikor egy szervezet (pl. a KH, az uni6és forrasbol megvaldsuld
kozbeszerzéseket ellendrzé szerv) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott eljards szerinti
ellendrzést vagy eljarast folytat le. Ez esetekben az eljar6 szervezet a jogsértést feltaro
ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzott, illetve eljarassal érintett személlyel valo
kozlésétdl (ennek hidnyaban az eljarasara vonatkozd iigyintézési hataridd, illetve az eljaras
lezarasara irdnyadd hatarid6 lejartatol), illetve eurdpai unids forrdsok felhasznalasahoz
kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott
kilencven napon beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast. E mellett e szervezeteknek be
kell tartaniuk az eljarasukhoz nem kotott objektiv hataridéket is, tehat a relevans hataridék
koziil mindig a rovidebb lesz az irdnyadd. Ennek indoka, hogy az ellendrzést végzd szervek
altal megallapitott jogsértések kellden rovid id6 alatt a KDB elé keriilhessenek, azonban annak
elkeriilése mellett, hogy a korabbi, tudomasra jutas idépontjara alapitott hataridék miatt az ilyen
kezdeményezések elkésettnek mindsiilnének.

Ezen moddositasokkal Osszefliggésben értelemszerlien sziikséges a szubjektiv hatariddkhoz
kapcsolodo torvényi velelmeket tartalmazo, a fentiekben kifejtett jogalkalmazasi problémakat
felvetd, a Kbt. 152. § (9) bekezdésének és a Kbt. 153. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezése is.

52. A DontObizottsag az elkésettségi kifogas korében rogziti, hogy a hivatalbol kezdeményezo
kezdeményezése -eldterjesztésére nyitva 4llo hatdridé tekintetében a Kbt. 2023. évi
modositasdban irtakat is figyelembe véve szubjektiv (tudomasszerzéshez kotott) és objektiv
(jogvesztd) hatariddket allapit meg. A tudomaésszerzés idépontja a kezdeményezd altal is
hivatkozottan a szabdlytalansagi eljaras meginditasanak idépontja, azaz 2025. december 15.
napja volt.

Annak a kérdésnek a tisztdzasaban, hogy az ajanlatkérd altal elkésettnek mindsitett
kezdeményezési elem, jelen eljarasban elkésettnek tekinthetd -e a jogszabdlyi valtozas
indokénak attekintése volt sziikséges a Dontdbizottsag részérdl. A Kbt. jelen kérdésben
iranyad6 rendelkezései a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja, valamint a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés c) ponthoz fiizott Indokldsa, tekintettel a kozbeszerzés tamogatasbol valo
megvalosulasara. Az Indoklas korabbi hatarozati pontban rogzitett szovege gyakorlati
példakon, megoldasokon keresztiil mutatja be az egyes kozbeszerzési jogsértések feltarasa és
jogorvoslati eljarasban vald érvényesitése koriili iddbeli problémat. A szubjektiv révidebb
hatéaridd célja a jogsértések mihamarabbi megallapitasa és orvosolasa, mig az objektiv hataridé
biztositja azt, hogy a kezdeményezdk bizonyos okbol bekovetkezd idobeli veszteség okan egy
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nem a szubjektiv hataridoben tudomasukra jutott jogsértés esetén is el tudjanak jarni.

A Dontobizottsag allaspontja a kifogassal érintett kezdeményezési elem tekintetében az, hogy
a kezdeményezési elem nem elkésett, az a jelen jogorvoslatra iranyad6 objektiv hataridén beliil
(2024. évi kozbeszerzés lefolytatasatol szamitott 5 év) keriilt eldterjesztésre. A DontObizottsag
a hivatalboli kezdeményezd altal eldadottakat fogadja el megfeleloként, mivel az a jogszabalyi
modositas céljaval 6sszhangban, a jogsértések feltarasat és megallapitasat célozza.

53. A Dontdbizottsag az elkésettségi kifogas korabbi hatarozati pontokban kifejtett indokok
alapjan torténd elutasitdsat kovetden a kezdeményezést mindharom kezdeményezési elem
tekintetében érdemben vizsgalta.

54. A kezdeményezés keretei kozott a DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem mindsitette az érintett ajanlatokat
érvénytelennek, megsértette-e a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat, illetve a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, tekintve, hogy nem biztositotta a verseny tisztasagat, azzal pedig,
hogy nem ¢lt jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal felé, megsértette-e a Kbt. 36 § (2)
bekezdését.

55. A Dontébizottsag dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozé szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot,
alvallalkozét vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Eredménytelen az eljaras, ha
b) kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint:

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha

a) egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre, vagy

b) a vallalkozas és az azt kdzosen iranyitd egyik vallalkozas kozott jon 1étre, és kizardlag
azokon az érintett piacokon tanusitott magatartassal kapcsolatos, amelyeken a kozdsen
iranyitott vallalkozas miikodik.

56. A Dontdbizottsag elsdkeént a vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarasdban
a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt versenytisztasag biztositds alapelvi kovetelményét
megtartotta-e. Attekintette a DontSbizottsag a felek jogorvoslat soran tett nyilatkozatait, az
azokban foglalt azon allitdsokat, melyekbdl informacidt kaphatott a Dontdbizottsdg arra
vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd versenytisztasag biztositasi kotelezettségét teljesitette-e. A
Dontdébizottsag kiemeli, hogy a jogorvoslati eljarasban a felek allitasaik alatimasztasra szolgalod
dokumentumokat is rendelkezésre bocsatottak.

57. A Dontdbizottsdg hivatkozni kivan a vizsgélata korében az egyéb érdekelt és a Szkendd
General Kft. konzorciumi megallapodasara. A tényallasban ismertetett szerzodés célja a felek
kolcsonds erdforrasainak rendelkezésre bocsatdsa révén, a kozbeszerzési eljarasban koézos
ajanlat benyujtasa volt. A konzorciumi megallapodas a felek kozotti munkarészeket felosztotta,
majd a feladatok aranyaban alakitottak ki draik megosztasat. Az drazas megvalositasa akképpen
tortént, hogy az egyéb érdekelt a sajat munkai tekintetében a koltségvetést elkészitette, majd
atadta (megkiildte) a Szkend6 General Kft. részére, aki ugyancsak kiegészitette azt az 6t érintd
munkdkra vonatkozd sajat araival. A Szkendd General Kft. kezdeményezésére, gazdasagi,
pénziigyi okokbdl eredd ellentétek miatt az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt a megallapodast
koz0s megegyezéssel megsziintették. Az érintett felek a késébbiekben kiilon-kiilon nyujtottak
be ajanlataikat.
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58. A korabbi hatarozati pontban szerepld ajanlattevdi cselekmények ismertetését az
ajanlatkéré szempontjabol azért tartotta jelentdsnek a Dontébizottsag, mivel az ajanlatkérdi
magatartas szabdlyszeriiségének megitéléséhez sziikséges annak tisztdzasa, hogy milyen

crer

informaciok, amelyek az 6sszehangolt ajanlattétel gyanajat megalapozhattdk volna.

59. A Dontdbizottsag tényként rogziti, hogy az ajanlatkérd (altala kifejezetten elismerten)
tudataban volt az ajanlatok beérkezését kdovetden annak, hogy az ajanlattevok kozott kordbban
konzorciumi egyiittmiikdodés allt fenn. Egyetért a DontObizottsag azzal a kezdeményezoi
allasponttal, hogy ez a koriilmény alaposabb, gondosabb eljarasi, ellendrzési €s biralati
tevekénységi szintet kovetelt volna meg az ajanlatkérétol. A megfeleld figyelem mellett a kettd
részes eljarasban, hdrom— harom ajanlat beérkezése mellett, az ajanlatok vizsgdlata soran
altalanos szintli informatikai szempontt ellendrzés is az ajanlatkérd elvarhatdo gondossaga
korében tartozott volna. Ez olyan mértékii metaadat vizsgalatot jelentett volna, amely nem
azonos a ,,nyomozo tevékenységgel” csupan az eljarés szerepldinek ,,0sszejatszasat” zarja ki.
Rogziteni kivanja a Dontébizottsag, hogy a kdozbeszerzési eljaras elektronikus uton valosul meg
az EKR rendszerében. A rendszer kezelése alapszintli informatikai ismereteket feltételez
hasznaloi részérdl. Ilyen feltételek fenndllasa mellett a koriilményt fel kellett volna ismernie az
ajanlatkéronek, miszerint a benytjtott ajanlatok azonos iddétartamban és modon, mindkét
részben (1. rész egyéb érdekelti felhasznalo, 2. rész ,,user” felhaszald) modositasra keriiltek.
Annak kiemelése is fontos ekorben, hogy az ajanlatkéré kiilon akként nyilatkozott, hogy
,birdlati cselekmények soran észlelt anomaliat felvilagositaskérésekkel tisztazta” és az arra
kapott valaszt életszerlinek fogadta el.

60. A Dontdbizottsag allaspontja, hogy az ajanlatkérdnek a korabbi egyiittmiikodés, anomalia
alapjan az ajanlatok azonossagat fel kellett volna ismernie, mivel azok véletlenszeriisége tobb
szempontbodl is kizart. Amennyiben az ajanlattevék egymas ajanlati tartalmar6l nem tudva,
nyujtottdk volna be azokat, akkor annak a felmeriilése, hogy azonos részben azonos
elnevezéssel tortént az utolsé moddositas kizarja a véletlenszerliséget. Az azonossagok alapos
okkal feltételeznek egy felhasznald tevékenységét, aki mindkét ajanlattevé dokumentumaihoz
kozvetleniil hozzafér. Az elébbiek alapjan a DontObizottsag véleménye szerint egyiittmiikodés
megalapozott gyanuja mellett az ajanlatkéré a biralati tevékenysége soran, a megfeleld
ellendrzés elvégzésével, intézkedések megtételével biztosithatta volna megfeleléképpen a
verseny tisztasagat.

61. Ezen intézkedéseknek kettd iranyban kellet volna megvalosulniuk. Egyfeldl akkor jart
volna el megfelelé gondossaggal az ajanlatkérd, ha az alapos gyanu felmeriilésekor a lehetd
legrévidebb 1don beliil értesiti a targyban hatarkorrel rendelkezd hatosagot, azaz teljesiti a Kbt.
36. § (2) bekezdése szerinti jelzési kotelezettségét a Gazdasagi Versenyhivatal felé. Ezt a
kotelezettségét az észlelés, vagy azt alapos okkal feltételezés bekdvezte utdn haladéktalanul
kellett volna megtennie az ajanlatkérének. A DontObizottsag azt az ajanlatkérdi allaspontot nem
fogadja el, hogy a jelzési kotelezettségét teljesitette, hiszen arra csak ellendrzési eljarast
kovetden keriilt sor. Az ajanlatkérd e modon a versenyt nyilvanvaloan sértd magatartasok
azonositasa mellett hozz4jarult a kozbeszerzés eredményes lezarasahoz.

62. Masfeldl a Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) szerinti
jogszabalyi feltételeknek megfeleldségi és a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglalt kizérasi
kotelezettség teljesitését is elmulasztotta. A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
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ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, aki a kizard okok [62. §, és ha az
ajanlatkérd eldirta 63. §] hatdlya ala tartozik. A Kbt. 62. § (1) o) pontja szerint az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban a gazdasagi szerepld0 mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitasara iranyulo
megallapodast kotott. Megfeleld6 gondossag melletti birdlati eljarasban és a konzorciumi
elézmény tudatdban, az azonossagokat az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna. A Kbt.-ben
foglalt eldirasok megtartasa mellett mindkettd érintett ajanlattevot a tiszta verseny biztositsa
érdekében az eljarasbol ki kellett volna zarnia. Az ajanlatkéronek a fentiek fennallasa mellett
(mindkettd érintett ajanlattevo ajanlatanak érvénytelensége) tekintettel arra, hogy az 6sszegezés
utobb a harmadik, mas gazdasagi szerepld vonatkozasaban is érvénytelenséget allapitott meg,
az eljarasat eredménytelennek kellett volna nyilvanitania.

63. A Dontobizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kezdeményezésnek helyt adva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tiszta verseny
biztositasnak alapelvét, a Kbt. 36 § (2) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat.

64. A Dontébizottsdg a targyi hatdrozatdban kifejtett indokokra tekintettel a
kezdeményezésnek helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét allapitotta meg és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkérével szemben birsdg kiszabasat
alkalmazta.

65. AKbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

66. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabédsa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

67. A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa — az eset 0sszes koriilményének
figyelembevétele — soran tekintettel volt a kozbeszerzés targyara és a jogorvoslattal érintett
részek becsiilt értekére (nettd 289.007.604.-Ft). A Dontdbizottsag emellett figyelemmel volt
arra, hogy a jogsértés reparalasara nincs lehetdség. A Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba
arra, hogy a feltart tényallas alapjan a jogsértések nyilvanvaldan szandékos volta az ajanlatkéro
tekintetében kizarhato. A jogsértés ténye befolyast gyakorolt az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésére akként, hogy az 1. €s 2. részben nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekelt kertilt
megjeldlésre. A Dontobizottsag figyelemmel volt a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjara, hiszen
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
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kapcsolddhat. Dontdbizottsdg mindezek mellett értékelte a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjara — annak természetére tekintettel —
nem volt figyelemmel.

68. A Dontobizottsag az el6z6 hatarozati pontokban ismertetett szempontokat Osszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérdvel szemben megéllapitani, mely birsag mértéke
nem ¢éri el a torvényi maximum mértékét (Kbt. 165. § (4) bekezdése).

69. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

70. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Szekeres Vanda sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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