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Az iigy iktatoszama: D.101/21/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: Balazs-Diak Taneszkozforgalmazo és Szolgaltato
Korlatolt Felelosségti Tarsasag (Budapest,
Szekszardi utca 12/A.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Esztari Csaba iigyvéd (Esztari Ugyvédi Iroda,
Budapest, Kelenhegyi tt 41.)

Az ajanlatkéro: Klebelsberg Kézpont (1054 Budapest, Bajcsy-
ZsilinszKky ut 42-46.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Rolyak Csaba kamarai jogtanacsos
Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. (Budapest,
Vaciat 37.)

A kozbeszerzés targya: Humanoid robot, dron és 3D nyomtatd beszerzése — 2. rész,
275.113.932,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatéara
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2021. februar 16-an kiadott - a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanito - kozbensdé dontést, és az azt kovetden a kozbeszerzési
eljarasban hozott valamennyi dontést.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a kérelmez6 részére 127.000,- Ft, azaz egyszdzhuszonhétezer forint
eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Koézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.075.570.-Ft, azaz
egymillio-hetvendtezer-Gtszdzhetven forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott harom
részben a jelen hatarozat bevezetd részében meghatarozott arubeszerzés targyaban. A felhivas
feladasara 2020. szeptember 10-én keriilt sor, az 2020. szeptember 15. napjan jelent meg az
Eurdépai Unid Hivatalos Lapjaban 2020/S 179-431542. szamon.

A felhivasban rogzitésre keriilt, hogy a beszerzés az eurdpai unids alapokbdl finanszirozott, az
az EFOP-3.2.4-16-2016-00001 projekttel kapcsolatos.

2. A felhivas egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

[1.2.4) A kOzbeszerzés ismertetése:

2. kozbeszerzési rész:

Programozhat6 dron beszerzése, valamint ezek kezelését, haszndlatat timogatd oktatdsi anyag
fejlesztése az EFOP-3.2.4-16-2016-00001 »Digitalis kompetencia fejlesztése« cimili projekt
keretében

— 843 db programozhat6 dron

— 1 db programozhat6 dron kezelését, hasznalatat tamogaté tananyag.

Technikai minimum-kovetelmények:

Programozhat6 dron

Maximalis méret: 400 x 500 x 400 mm

Suly (palyload nélkiil): max. 1 000 g

Kamera felbontas: min. 12 megapixel

Giroszkop: min. 3 tengelyes

Repiilési 1dd: min. 20 perc

Repiilési tavolsag (nyilt, zavarmentes teriileten): min. 4 km

Repiilési sebesség: max. 75 km/h

Propellerek szdma: min. 3 db + min. 2 db tartalék

Akkumulator teljesitménye: min. 3 850 mAh



Memoriakartya tipusa: MicroSD, vagy azzal egyenértékii miiszaki megoldés

Hang / Video felvétel: 1 920x1 080 felbontasban és 3 840x2 160 felbontasban

Tavszabalyozo energiaellatasa: min. 3 850 mAh akkumulator

Kapcsolddo tananyag

Kotelez6 témakorok: 1. Az eszkoz részletes miiszaki technikai €s lizemeltetési bemutatasa

2. Az eszkdz és mas digitalis tantermi eszkozok (tanuldi laptopok, tabletek stb.) kdzos
hasznalata lehet0ségeinek bemutatasa

3. Az eszkdz hasznalatanak lehetdségei a ,,digitalis iskolai” tandran, foglalkozason

4. Az eszkodz alkalmazési lehetdségeinek bemutatdsa kiilonb6z6 munkaforméakban (egyéni,
paros, csoport- és frontalis munka)

Formatum: .mp4 formatum

Maximalis méret: tobb részletben maximum 120 MB. fajlonként legfeljebb 20 perc
id6tartamban

Felbontés: 1 280x720 pXx

Hosszusdg: Minimum 4 6ranyi, de max. 10 6ranyi idStartamt vide6 a kotelezé témakdrok
esetében.

Ajénlattevd ajanlatdban barmely mas olyan terméket szerepeltethet, amely az adott funkcidonak
megfelel, és a megnevezettel egyenértékli (minden, a kiadott miiszaki adatlapon szerepld
paramétert teljeskoriien teljesit).

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlathoz — a dokumentacioban meghatarozottak
szerint csatolni kell szakmai (és 4r) ajanlatot.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag [...]

M.2.

Valamennyi kdzbeszerzési részre iranyado:

Ajéanlattevonek a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan rendelkeznie kell a beszerzés targya
szerinti aru mintapéldanyaval, melyet Ajanlatkér6 felhivasara Ajanlatkérd székhelyén bemutat
¢s Ajanlatkérd részére atad.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy jelen pontban bemutatisra és atadasra keriilo
mintapéldany ajanlatkérd birtokaba keriil, melynek tulajdonjoga a szerz6dés hatalyba 1épésének
pillanataban atszall Ajanlatkérdre.

A mintapéldany vizsgalata Ajanlatkérd székhelyén zajlik, a Birdl6 Bizottsag jelenlétében. A
vizsgalatrol jegyzokonyv késziil. Ajanlatkéré a vizsgalati folyamat befejeztét kovetden a
mintapéldanyt székhelyén elzartan, harmadik személy altal nem hozzaférhetd modon Orzi a
Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, a Kbt. 46. § (2) bekezdése szerinti
iddtartamig.

Az alkalmassdg minimumkdvetelményei:

M.2.

Valamennyi kozbeszerzési részre iranyado: Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben a
mintapéldany nem rendelkezik azon jellemzOkkel, amelyet Ajanlatkéré a miiszaki leirasban a
termékkel szemben megfogalmazott.

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd 2. részre vonatkozd miiszaki leiras
rogziti:

»Az Ajanlatkérd a hataridében és megfeleld mindségben torténd teljesités érdekében
AjanlattevOknek eldirja, hogy

- egy tipust terméket ajanljon meg,

- amelyrdl részletes miiszaki ajanlatot koteles csatolni az ajanlataba az alabbi tartalommal:



- a megajanlott termék részletes bemutatdsa (termék markaja, konkrét tipusanak
meghatarozasa)

- részletes miiszaki leirds olyan tartalommal, hogy abboél az aldbbi miiszaki minimum
kovetelményeknek valdo maradéktalan megfelelés megallapithatd legyen.

A tablazatokban Ajanlatkérd altal tdmasztott részletes kovetelmények szerepelnek az alabbi
tételek tekintetében.

A minimum kdvetelményekt6l valé pozitiv iranya (jobb technikai paraméterii) eltérés,
megengedett.

Programozhat6 drén

Maximalis méret: 400 x 500 x 400 mm

Suly (payload nélkiil): max. 1000 g

Kamera felbontés: min. 12 megapixel

Giroszkop: min. 3 tengelyes

Repiilési id6: min. 20 perc

Repiilési tavolsag (nyilt, zavarmentes teriileten): min. 4 km

Repiilési sebesség: max. 75 km/h

Propellerek szama: min. 3 db + min. 2 db tartalék

Akkumulétor teljesitménye: min 3850 mAh

Memoriakartya tipusa: MicroSD, vagy azzal egyenértékli miiszaki megoldas
Hang / Video felvétel: 1920x1080 felbontasban ¢s 3840x2160 felbontasban
Tavszabalyoz6 energiaellatdsa: min. 3850 mAh akkumulator”.

4. A 2020. oktéber 12-i ajanlattételi hataridére a 2. rész tekintetében a kérelmezd, a
Duplitec Kft. és a SzinvaNet Informatikai Zrt. nytjtott be ajanlatot.

5. A kérelmezd ajanlatidban a 2. rész, programozhaté dron vonatkozisaban az alédbbi
megajanlds is fellelhetd:

Paraméter kovetelmény Ajénlott paraméter

Repiilési id6 min. 20 perc 43 perc

Akkumulator teljesitménye min. 3850 mAH 5000 mAh

Tavszabalyozo energiacllatasa min. 3850 mAh akkumulator 7600 mAh (2600 mAh beépitett
akkumulator, 5000 mAh kilso

akkumulator)
6. 2020. december 17-én az ajanlatkérd a kérelmez6t hivta fel a 2. rész tekintetében a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerint az alkalmassag igazolasara.
1. Az ajanlatkéré 2021. februar 16-an a kérelmezd 2. részre benyujtott ajanlatat

érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:

,»Az érvénytelenités indoklésa:

Ajanlatkérd a beszerezni kivant termék tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban az
alabbiakat irta elo:

"Tavszabalyoz6 energiaellatasa: min. 3850 mAh akkumulator" A benyUjtott mintapéldany az
elvart min 3850 mAh akkumulator helyett 2600 mAh akkumulétorral rendelkezik. A benyujtott
powerbank csatlakoztatas hasznalat kozben nem lehetséges €s nem életszerli, mivel csak egy
csatlakoz6 van a taviranyiton, amelyen keresztiil az applikaciot futtatdo okostelefont kell
hasznalat kozben Osszekotni. Ajanlattevd altal rendelkezésre bocsatott mintadarab nem felel
meg a felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek,
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) pontja alapjan érvénytelen.



Az érvénytelenités jogcimei:

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo
megfelelést”.

8. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal egyezd tartalommal eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be 2021. februdr 18-an. Az ajanlatéré 2021. februar 23-an az
eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

9. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy az ajanlatkérd jogsértdé modon
nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alkalmazasdnak nem lett volna helye, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

10. A kozbeszerzési dokumentum miiszaki részében eldirasra keriilt, hogy a tdvszabalyozo
energiaellatasara szolgdldo akkumulatornak minimum 3850 mAh teljesitménnyel kell
rendelkeznie. Egyéb korlatozas vagy megkotés arra vonatkozoan, hogy hogyan kell biztositani
a teljesitményt nem keriilt rogzitésre a kdzbeszerzési dokumentumban (felhivas és miiszaki
leiras). A kérelmezd altal bemutatott mintadarab 7600 mAh teljesitményti akkumulatorral
rendelkezik, amely teljesitmény 2600 mAh beépitett és 5000 mAh kiilsé akkumulatorral
biztositott, a kérelmezd altal ajanlott mintadarab megfelel a muiszaki leirasban foglaltaknak.

A kozbeszerzési dokumentumban - ideértve az ajanlati felhivast és a miiszaki leirast is - nem
szerepelt arra vonatkozé eldiras, hogy az akkumuldtornak hogyan kell ,hoznia” az elvart
teljesitményt, az egyetlen eldiras kizarolag az volt, hogy min. 3850 mAh teljesitménytinek kell
lennie. A kérelmez6 altal megajanlott powerbank (akkubank) egy kiils6 akkumulator, amelyet
valamennyi dronnal egyiitt szallit a kérelmezd és csatlakoztatdsdval megvaldsul az eldirt
teljesitmény kovetelménye azéltal, hogy a powerbank teljesitménye hozzdadodik a beépitett
akkumulator teljesitményéhez.

Az ajanlatkérd sem az ajanlati felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumban nem irt eld
olyan technikai minimum-kovetelményt, amely alapjan a kérelmez$ altal megajanlott és
bemutatott mintadarab ne felelt volna meg az ajanlatkérd altal a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott technikai elvarasainak. Ajanlatkérd kizardlag azt a technikai
minimumkovetelményt irta eld a tdvszabalyozo energiaellatdsat biztosité akkumulatorral
kapcsolatban, hogy annak minimum 3850 mAh teljesitménnyel kell rendelkeznie. Egyéb
korlatozas vagy megkotés arra vonatkozdan, hogy ezt a teljesitményt a megajanlott terméknél
hogyan kell biztositani, nem keriilt rogzitésre a kozbeszerzési dokumentumokban.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésének azon elbirasat,
miszerint az ajanlatkérének az ajanlatok elbiralasa soran meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A fenti rendelkezés tehat azt a ,kotottséget” roja az ajanlatkérére, hogy az ajanlatkérd a
beérkezett ajanlatokat a kozbeszerzési dokumentumban tett és egyebekben sajat maga altal
megfogalmazott eldirdsok alapjan vizsgalja meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan csak azt vizsgalhatta volna, hogy a megajanlott
mintadarab energiaellatasa eléri és/vagy meghaladja-e az el6irt minimumkovetelményeket,
azaz a megajanlas eleget tesz azon technikai kovetelményeknek, amelyet ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentacioban megfogalmazott és egyben kizardlag azt az ajanlat megitélése



szempontjabol relevansnak tud tekinteni. Tehat a megajanlott és egyben elérhetd termék
vizsgalatanal nem az életszeriiségre, hanem az éltala megfogalmazott kovetelményeknek valod
megfelelés alapozva biralhatta volna el az ajanlat megfelel0ségét is.

A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.92/14/2012., D.386/21/2011., D.251/10/2018.,
395/10/2018. sz. dontéseire, és az Eurdpai Birdsag C-19/00. sz. hatarozatara.

11. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatanak érvénytelenitésérol szold dontés
megallapitasa jogszerlitlen moédon tortént, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jogszeritlen
modon alkalmazta az ajanlatkérd, mivel annak nincs alapja. A bemutatott mintadarabot
megfeleldnek kellett volna nyilvanitania az ajanlatkérének. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
azért nem alkalmazhato, mivel az alkalmazasahoz az ajanlatkérének meg kellene jelolnie mi az
a feltétel, ami eldirasra keriilt az eljarasi dokumentacioban és aminek Kérelmezé barmely
modon nem felel meg. Ilyen feltétel azonban nincsen. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alkalmazaséara ennek megfelelden jogszeritleniil kertilt sor, mert nincs olyan miiszaki eldiras,
ami ne teljesiilt volna, Kérelmezd tehat az eldirtaknak megfeleld terméket ajanlott meg.

12. A jogorvoslati eljaras sordn a kérelmezd rogzitette, hogy a dron taviranyitd-
akkumulatoranak teljesitménye nagysagrendileg kettd repiilési id6t bir ki. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a megajanlott dron akkumulatorat 43 perc utdn télteni kell, ebben az idében a taviranyitd
is tolthetd, kiilsé akkumulatorral, mivel ilyenkor nem indokolt telefonhoz csatlakoztatni a
taviranyitot. A dron és a taviranyito a leirtak alapjan 43 perc repiilési idon keresztiil megszakitas
nélkiil hasznalhat6. A repiilési ido, mint miiszaki paraméter, feltétele annak, hogy a taviranyitd
¢s a dron is biztositsa ezt az id6t. A fentiek alapjan nem helytallo az ajanlatkérd azon érvelése,
miszerint a drén bels6é akkumulatoranak teljesitménye és a powerbank teljesitménye ne adédna
Ossze.

13. A Kkérelmezé vitatta azon ajanlatkérdi allaspontot is, miszerint egy 2600 mAh
teljesitményti akkumulatorral rendelkezd eszkdz nem tud ugyanannyi ilizemidot teljesiteni,
mint az ajanlatkérd altal el6irt minimum 3850 mAh teljesitményti akkumulatorral rendelkez6
eszkdz, ugyanis a kevesebb mAh teljesitményli taviranyitd6 nem befolydsolja a drén
iizemidejét. A kozbeszerzési dokumentumban rogzitésre keriilt, hogy hogy a dron repiilési
ideje minimum 20 perc legyen. A kérelmez6 altal megajanlott dron repiilési ideje 43 perc,
amely igy joval meghaladja az ajanlatkérd ltal elvartakat. Uzemiddre vonatkozd szakmai
eldiras nem szerepelt a kdzbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki kdvetelmények csupan
annyit rogzitettek ezzel kapcsolatban, amit a kérelmezd altal vallalt 43 perces repiilési 1d6
béven meghalad. A megajanlott drénnak €s az irdnyitasahoz sziikséges taviranyitonak a
teljesitménye garantalja a 43 perces repiilési id6t, amely tobb mint dupléja az eldirt 20 perces
kovetelménynek.

A kérelmezd altal bemutatott mintadarab megfelel minden el6irt kovetelménynek. Az
ajanlatkérd észrevételében eldadottak a kozbeszerzési eljarasban kiadott miiszaki leiras
utolagos ,,megmagyarazasara’ - kiegészitésére iranyulnak, amely mar nem lehetséges, tovabba
az érvénytelenitésre vonatkozd dokumentum erre vonatkozdéan semmi informacidot nem
tartalmazott.

14. A kérelmezd az ajanlatkérdt — a jogorvoslati eljardsban benytjtott megbizasi szerzédés
és koltségjegyzék alapjan - 250.000,- Ft + AFA tigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni
a jogorvoslati kérelem elkészitésével és a jogorvoslati eljarasban valo képviselet ellatasaval
Osszefliggésben.



Az ajanlatkéro észrevételei

15. Az ajanlatkérdé rogzitette, hogy nem kovetett el jogsértést, amikor érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat, az ugyanis nem felelt meg maradéktalanul az ajanlatkérd
altal a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt feltételeknek. Kérte az alaptalan kérelem
elutasitasat.

16. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, majd
2020. december 17. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkérte a kérelmezot az utdlagos
igazolasok — és ennek korében a mintapéldany — benyujtasara. Az ajanlatkéré a mintapéldany
bekérését pont az ilyen, a szakmai ajanlatbol nem megallapithaté ellentmondasok miatt tartotta
feltétleniil sziikségesnek. Hiszen a szakmai ajanlat tartalma alapjan a kérelmezé terméke is
megfelelne a miiszaki leirasban foglaltaknak, annak nem megfeleldsége csupan a mintapéldany
vizsgalata soran valt egyértelmiivé. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdését,
mivel az eldirasoknak megfelelé modon, részletesen megvizsgalta, hogy a megajanlott termék
megfelel-e a miiszaki leirasban foglaltaknak.

17. Az ajanlatkéré a miszaki leirdsban nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy az
ajanlattevok kiilsé akkumulatorral teljesitsék a taviranyitd teljesitményére vonatkozo
kovetelményt, ezt az is alatimasztja, hogy a kérelmez6 2020. oktober 9. napjan kelt szakmai
ajanlatabol egyértelmien megallapithaté volt, hogy a min. 3850 mAh akkumulator
teljesitményt 2600 mAh belsé akkumulator ¢és egy 5000 mAh kiilsé akkumulétor (powerbank)
megajanlasaval kivanja teljesiteni. Tehat ajanlatkérd szamara ezen koriilmény mar a benyujtott
ajanlatok birdlatakor ismert volt. A benyujtott mintapéldany vizsgalata soran deriilt ki, hogy a
powerbank csatlakoztatdsa hasznalat kozben nem lehetséges, mivel csak egy csatlakoz6 van a
taviranyiton, amelyen keresztiil az - eszkdz irdnyitasat végzo - applikaciot futtatd okostelefont
kell hasznalat kozben 6sszekotni. A mintatermék dobozaban nem talalhat6 olyan kabel, amely
a tavszabalyozohoz torténd egyidejli kapcsolodast biztositand a dron irdnyitasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges mobiltelefon és a kérelmez6 altal plusz er6forrasként megajanlott
powerbank szdmara, igy a megajanlott eszkoz az elvart 3850 mAh teljesitményli
akkumulatorral nem rendelkezik. A mintatermék taviranyitdja 2600 mAh teljesitményti, és
ennek — hasznalaton kiviili — toltésére szolgal a kiilsé akkumulator. Egy 2600 mAh
teljesitményli akkumulatorral rendelkezé eszkd6z — amennyiben a megajanlott powerbank
rendeltetésszerli hasznalat kdzben nem csatlakoztathatd — nem tud ugyanannyi lizemidot
teljesiteni, mint az ajanlatkérd altal eldirt minimum 3850 mAh teljesitményii akkumulatorral
rendelkezd eszkoz.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a megajanlott 2600 mAh teljesitményti akkumulétorral
rendelkez6 dron és 5000 mAh teljesitményii powerbank akkor rendelkezne a kérelmezé altal
az ajanlataban, valamint a kérelemében hivatkozott 6sszesen 7600 mAh teljesitménnyel, ha a
dron rendeltetésszerli hasznalata kozben a kiils6 akkumulator csatlakoztathatd lenne a
taviranyitohoz. Ennek hidnyaban azonban a taviranyitd belsd 2600 mAh teljesitménye és a
kiilsé akkumulator 5000 mAh teljesitmény nem addodik Ossze, a dron csak a tavirdnyitd
feltoltését kovetden helyezhetd ujra tizembe.

18. A kérelmez6 altal hivatkozott, D.251/10/2018. sz. iigyben a laptopok esetében annak
rendeltetésszerli hasznalata kdzben csatlakoztathatd volt a powerbank — emiatt miiszakilag
elfogadhaté a DontObizottsdg azon okfejtése, hogy a powerbank altal biztositott kapacités
hozz4dadand¢ a laptop beépitett akkumulatora altal biztositott kapacitashoz —, igy a belsd és a
kiils6 akkumulator teljesitménye Osszeadodott. A Kkérelmez6 altal megajanlott dron
taviranyitdja esetében azonban a kiils6 akkumulator hasznalat kozben nem csatlakoztathato, igy



a belso ¢€s kiilsé akkumulator teljesitménye nem adhat6 6ssze — az idézett hatarozatban foglalt
szOhasznalattal élve: nem hozzaadand6 —, hiszen a kiils6é akkumulator csatlakoztatasaval az
iizemidé nemcsak hogy nem ndvelhetd, de a dron a kiilsé akkumulator csatlakoztatasaval nem
is lizemeltethetd, az elvart miszaki funkcidot nem tolti be, igy ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezo ajanlatat, tekintettel arra, hogy a megajanlott eszk6z
nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki
kovetelményeknek.

19.  Ajanlatkéré mind a felhivasban, mind a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
meghatarozta az elvart miiszaki kdvetelményeket, ezek korében az akkumulator teljesitményére
vonatkozdan is. A bels6é akkumulator + powerbank teljesitménye akkor adodik Ossze, ha
hasznélat kozben a powerbank csatlakoztathat6 a tdviranyitohoz. Ennek hidnyaban azonban a
megajanlott eszkdoz akkumulatora nem rendelkezik a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott teljesitménnyel.

Ajénlatkérd megitélése szerint dltaldnosan elfogadott tény, hogy az akkumulator teljesitményre
vonatkozo6 eldiras azt a célt szolgélja, hogy az adott termék az akkumulator teljes lemeriiléséig
folyamatosan hasznélhat6 legyen. Az akkumulator teljesitményére vonatkoz6 eldirdsnak nem
is lehet mas a szerepe.

Nem lehet vita tdrgya, hogy az akkumulétorral szemben tdmasztott miiszaki elvarés azt a célt
szolgalta, hogy a beszerezni kivant termék folyamatos hasznalata az ajanlatkérdi igénynek
megfeleld legyen. Az sem lehet kérdéses, hogy a 3850 mAh teljesitményli akkumulatorral
rendelkez6 termék hosszabb hasznalatot biztosit, mint a kérelmez6 altal megajanlott 2600 mAh
teljesitményti akkumulatorral rendelkezd termék.

Amennyiben a kérelmezo altal megajanlott termék nem képes folyamatos miikodés mellett
3850 mAh teljesitményt leadni, ugy a termék nem teljesiti a miiszaki leirasban meghatarozott
kovetelményeket.

Nem allja meg a helyét a kérelmez6é azon érvelése, miszerint ajanlatkéré nem az altalanos
szakmai ismeretek mentén hatdrozta meg a miiszaki kovetelményrendszert.

A fentieken tulmenden ajanlatkérd hivatkozott D.542/18/2020. iktatdoszamu hatarozatra,
miszerint amennyiben a becsatolt tesztpéldany szabalyszeri, az ajanlatkéré el6irasainak
megfeleld tesztelése soran megvalosult olyan koriilmény, amely alapjan a tesztpéldany akar
csak egy okbol is nem megfeleldnek mindsiil a miiszaki kdvetelmények, eldirasok tartalmi
kovetelményei tiikrében, az az ajanlat jogszerii érvénytelenségét eredményezi.

Az ajanlatkérd csatolta a kérelmezd altal benyujtott mintatermék taviranyitojardl készitett
fotokat. A fotokon eldadasa szerint jol lathatd, hogy csak egy olyan bemeneti csatlakozd
talalhat6 a terméken, amelyre kiilsd eszkozt lehet csatlakoztatni, igy a mobiltelefon és a kiilsé
akkumulator egyidejli hasznélata kizart. A termék csomagoldsa kizarolag olyan kabeleket
tartalmaz, amelyek a kiilonb6zo tipusu telefonok csatlakoztatasat teszik lehetdvé. Olyan kabelt,
amely két kiilonboz6é eszkoz csatlakoztatasat tenné lehetévé, a termék csomagoldsa nem
tartalmazott. Amennyiben tartalmazna ilyen kabelt, a termék kialakitasa akkor sem teszi
lehetévé, hogy a mobiltelefon és a kiilsé akkumulator egyidejli csatlakoztatdsaval a termék
rendeltetésszertien hasznéalhato legyen.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. Az ajanlatkéré ajanlati felhivasa 2020. szeptember 10-én keriilt feladasra, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. azon a napon hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati
kérelmet.

21. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan azt kellett megvizsgélnia, hogy
jogszerlien allapitotta-e meg az ajanlatkérd kozbensd dontésével a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét.

22. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatot s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési



dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint ,,Az eljaras eredményérodl szolo dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek
tekinthet6 ajanlattevot megfeleld hataridé tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd
az igazoldsok benyujtasdra kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11)
bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak
az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani. A gazdasagi
szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti
felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd
azokat csak az eljarast lezaro dontést megeldzden, kizarolag azon ajanlattevok tekintetében
bevonni a birdlatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazoldsok benyujtdsara kivant
felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem
hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtdsara, hanem ugy tekinti, mintha a
korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottak volna be €s sziikség
szerint hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.”

A Kbt. 71. § (1), (7), (8), (10) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hatariddben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.



e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

»d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;”.

23. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozo6 adatokat
az eljarast meginditod felhivasban gy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A muszaki
elvarasoknak valo megfelelés alapvetd fontossdgu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek
az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése
soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzddést teljesitenie.
Az ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata sordn az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy az
ajanlatok az eldéirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell dllapitania az
ajanlat érvényességét, ellenkezo esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak az
altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktol,
amit az ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.

Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan meghatarozza
a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmuiien kozolje. A térvényi kotelezettség az
ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen ndla meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy
milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzokkel bird eszkdzre van
sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele,
azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvarasok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket kotik.

24. A jelen esetben az érintett kdzbeszerzési eljaras masodik részében az ajanlatkérd olyan
dront kivant beszerezni, amely tavszabalyozoja energiaellatasa min. 3 850 mAh akkumulatorral
biztositott.

25. A Kkérelmezd az ajanlataban 7600 mAh-s akkumulator csomagot ajanlott meg a
tavszabalyozo tekintetében akként, hogy a tavszabalyozod beépitett akkumulatora 2600 mAh
teljesitményii, és megajanlott 5000 mAh kiilsé akkumulatort, egy powerbankot is.

26.  Akérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd eldszor érvényessé, majd a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan az alkalmassag korében bekért mintadarab megvizsgalasat kovetden érvénytelenné

nyilvénitotta.

27. A Dontdbizottsag eldszor az érvénytelenség indokat vizsgalta meg.



28. Az érvénytelenség korében az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,A benyujtott mintapéldany
az elvart min 3850 mAh akkumulator helyett 2600 mAh akkumulétorral rendelkezik. A
benyujtott powerbank csatlakoztatas hasznalat kézben nem lehetséges és nem életszerli, mivel
csak egy csatlakozd van a taviranyiton, amelyen keresztiil az applikéciot futtatd okostelefont
kell hasznalat kozben Osszekotni. Ajanlattevd altal rendelkezésre bocsatott mintadarab nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek, ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) pontja alapjan érvénytelen.” Az
érvénytelenités jogcimei korében is a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak a szovegét idézte.

29. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiekbdl kitinden az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatat nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, hanem a d) pont alapjan nyilvanitotta
érvénytelenné, mivel a rendelkezésre bocsatott — alkalmassagi kovetelményként eldirt —
mintadarab nem felelt meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt
kovetelményeknek.

30. A felek kozott a jogvitat az képezi, hogy a kérelmez6 altal megajanlott mintadarab — a
kérelmez6 megajanlasa mellett — megfelel-e az ajanlatkéré el6irasainak, az ajanlatkérd altal
eléirt akkumulator kapacités biztositott-e a kérelmezo altal megajanlott megoldassal.

31. A kérelmezd altal megajanlottakat eldészor az ajanlatkérd is megfelelonek itélte a
kozbeszerzési eljarasban, és felhivta a kérelmezdt a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint, majd a
mintadarab vizsgalatat kovetéen — tovabbi jogintézmény alkalmazasa nélkiil — nyilvanitotta az
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek.

32. Az ajanlattevd koteles az eldirt alkalmassagi feltételek teljesiilését az eljarast meginditod
felhivasban meghatarozott modon igazolni. Az ajanlatkérd felelés ugyanakkor azért, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran a Kbt.-nek megfeleld, jogszerii dontéseket hozzon, és alaptalanul
ne nyilvanitsa az ajanlattevoket a szerzddes teljesitésére alkalmatlanna.

33. A Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkérd koteles ellendrizni, hogy az ajanlattevo
altal megajanlott konkrét termék megfelel-e az ajanlatkéré elvarasainak. Az ajanlatkérd
ugyanakkor nem toltheti fel tartalommal az ajanlattevo ajanlatat, amennyiben kételye meriil fel
az ajanlattevé ajanlataval kapcsolatosan, koteles ekorben a Kbt 71. §-a szerinti
jogintézményeket (hianypotlas, felvilagositas kérés) alkalmazni az érvényes ajanlattétel
eldsegitése érdekében.

34. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasban, a biralat sordn kell megitélnie az
ajanlattevo alkalmassagat, erre utobb a jogorvoslati eljarasban nem kertilhet sor.

35. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 69. § (1) bekezdésében eldirt kdtelezettsége
teljesitése keretein beliil az ajanlatkérének az érvénytelenségrol szoldo kdzbensd dontés
meghozatalat megeldzden, a kdzbeszerzési eljarasban kellett volna tisztaznia, hogy az eldirt
akkumulator kapacitds miként biztosithat6 a kérelmezd altal megajanlott megoldassal. Az erre
vonatkoz6 kérelmezoi nyilatkozat alapjan keriilhetett volna abba a helyzetbe az ajanlatkérd,
hogy a kérelmezdi ajanlat érvényességérol megalapozott dontést hozzon.

A Dontobizottsag felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd csak azt kérheti
szamon az ajanlattevoktdl, csak arra alapithat érvénytelenséget, amelyre vonatkozdan a
kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmii eldirast tett.



36. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (2) bekezdés elsd mondatara figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

37. A Dontébizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést és az azt kovetden hozott valamennyi dontést, és a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

38. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak - megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen
a) ajogsértés sulyat,
b) akozbeszerzés targyat és értékét,
C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

39. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezdOi ajanlat érvényességi vizsgalatat, és allapitotta
meg az érvénytelenséget.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatd volt. Az
érintett kdzbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. Az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban jogsértés ismételt tantisitasara nem keriilt sor. A Dontébizottsag az ajanlatkérd
egylttmiikodé magatartas korében figyelembe vette, hogy a kozbeszerzési eljarast
felfliggesztette. Ezek a koriilmények alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak

A DontObizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzés viszonylag magas becsiilt értékére. Ez a koriilmény magasabb 6sszegii
birsag kiszabasat indokolja.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak.

40. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek



a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

41. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarasi
koltséget a hatosadg Osszegszeriien hatirozza meg, €s dont a koltség viselésérol, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség 0sszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”. Ezen
szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

42. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség
az igazgatasi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljardo személy megjelenésével
kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal Osszefliggésben felmeriilt pénzkiadas. A
Kuria Kuria Kfv. 37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az iigyfél
eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasdval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

43. A DontSbizottsag az Akr.126. § (2) bekezdés b) pontja, 129. § (1) bekezdése és a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérdl.

A kérelmez6 1.375.570,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Figyelemmel arra, hogy
a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a
kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, az igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak azon részét, amely a
Hatdsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A
Dontdbizottsag ezen feliil 1.075.570.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezo
részére torténd visszautalasarol intézkedett.

44. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését 250.000.-Ft+ AFA, azaz kétszazotvenezer
forint plusz AFA 6sszegii ligyvédi munkadij megfizetésére. A Kiria fent hivatkozott itéletében
- 469/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 4. és 16. pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve -
rogzitette, hogy az tligyfelet képviseld ligyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

A Dontdbizottsdg a kérelmezének — az alapos jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan
elSterjesztett — e koltségigényét alaposnak tallta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte e koltség viselésére, azonban a tevékenység ido- és
munkaigényessége tekintettel a Dontébizottsag a kérelmezd eljarasi koltsége helyett
alacsonyabb osszeget allapitott meg az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan. A DéntSbizottsag



rogziti, hogy ekorben figyelembe vette, hogy az ligyben targyalds tartasara nem kertilt sor, a
kérelmezd képviseldje - a relativ egyszeri megitélésii ligyben - a kérelmen til egy érdemi
észrevételt nyujtott be a DontObizottsag részére.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,,birdsag Pp.-ben meghatarozott
kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl €s az azt viseld személyrol
dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan birosag itélete alapjan
(termékértékesités €s szolgaltatasnyljtas hianyaban) a perkoltség egyik fél részérdl a masik
félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezben pedig, hogy a perkoltségviselés nem az Afa
tv. szerint addztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa vonzata. A per soran egyes, a
perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja) tartalmazhatnak afa-t, azonban ez
a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv. hatalya ala tartozo iigylet hianyaban”. A
mindsiil az 4ltalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi 127. torvény (Afa tv.) hatlya al tartozo
tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, annak
nincsen afa vonzata. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsdg az eljarasi koltség utan altalanos
forgalmi ad6t nem allapitott meg.

45. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A kereseti
kérelem elektronikus tUton torténd benytjtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. aprilis 7.
Dr. Kenessey Réka sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
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