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(Budapest, Venyige u. 4.)
A kérelmezo képviseldje: Garay Ugyvédi Iroda

Dr. Garay Eszter Katalin iigyvéd
(Budapest, Rakoczi at 17.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat
(Budapest, Béke tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Murvai Laszlo felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,Kozutak fejlesztése, gyalogatkelohelyek létesitése” - 1-9.
részek (EKR000179412021) nett6: 298.000.000-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2018. jalius 30-a4n a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) unids, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Budapest Fovaros XIII.

Keriileti Onkormanyzat tulajdonaba és kezelésébe tartozd kozutak és tartozékaik épitési
jellegli fenntartdsa, fejlesztése és tervezése” targyban (EKR000085272018). Az eljarés



felhivasa a TED-en 2018. augusztus 2-an jelent meg TED 2018/S 147-335700 azonositd
szamon.

2. A felhivas relevans részei:

11.2.4 pont a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaba és kezelésébe tartozé kozutak és
tartozékaik fenntartasa, fejlesztése és tervezése, az alabbiak szerint.

A Budapest, XIII. keriilet kozigazgatasi teriiletén meglévé ut-, kerékparat-, jarda-,
padkafeliiletek, terek épitési jellegli fenntartasa, felujitdsa, valamint uj ut, kerékparat, jarda
épitése, meglévo felujitasa Osszesen:

- kozteriileti burkolt utfeliiletek: 957.979 m2 (115.3 km)

- kozteriileti kerékparutak feliiletei: 26.757 m2 (12,2 km)

- kozteriileti burkolt gyalogutak, jardak feliiletei: 512.651 m2 (198,6 km)

- kozteriileti burkolatlan feliiletek: 643.427 m2

- kozteriileti pollerek, korlatok: 1.800 db

- forgalomlassitd elem csomdpont (mlianyag aszfalt, térkd): 362 db

- forgalomtechnikai elemek (KRESZ tablak és oszlopok, valamint burkolati jelek)
javitasa, létesitése: 800-1000 db

- sebességmérd berendezések: 12 db

- forgalomtechnikai, és kiskorrekcios tervek készitése, jovahagyas beszerzése: 20 db

- utviztelenitéssel kapcsolatos fenntartasi javitasi munkak: 20-30 alkalom

- gyalogatkel6éhely tervezése, jovahagyas beszerzése, kivitelezése: 5-10 db

- térko burkolata kiemelt csomdpontok épitése, javitasa: 5 db

- burkolati jelek feliilvizsgalata, tervezése, engedély beszerzése, kivitelezése: 2-3
helyszinen

- térkd és gyepracs burkolatu parkolok tervezése, engedély beszerzése, kivitelezése: 4-7
helyszinen

- aszfaltbetonos koporétegli katyuzasi, vagy felujitdsi munkak: osszesen kb. 8-10 ezer
m2-en.

Tételes feladatjegyzéket a dokumentacié melléklete tartalmazza.

Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel keretszerzddést kot, a becsiilt értékként meghatarozott
keretdsszeg erejéig. Ajanlatkéré nem vallal kotelezettséget a keretdsszeg kimeritésére.
Amennyiben a szerzddés hatdlya alatt a szerzddéses keretosszeg kimertil, akkor a szerzddés
Osszege maximum az eredeti Osszeg 50 %-dnak megfeleld mértékben novelhetd, annak
hianyéaban a keretszerzddés automatikusan megsziinik.

Ajanlatkérd tovabba fenntartja a jogot arra, hogy egyes tervezési vagy beruhdzasi feladatokra
kiilon kdzbeszerzési vagy beszerzési értékhatdr szerinti versenyeztetési eljarast folytat le.

11.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Idétartam honapban: 12

A szerz8dés meghosszabbithato igen

A meghosszabbitdsra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése: A szerzddés hatarozott idore, az
alairasatol szamitott legalabb 12 és legfeljebb 48 honapos iddszakra keriil megkdtésre, 12
havonta torténé hosszabbitassal (12 + [12+12+12] hénapos szerzddéses idészakra). A
szerz6déskotéstdl szamitott minden 12. hoénap letelte elétt 90 nappal a szerzddésszerli
teljesités esetén Felek nyilatkoznak a szerzddés tovabbi 12 honapra torténd meghosszabbitasi
szandékukrol.

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informécio
Opcidk igen



Opcidk ismertetése: A tételes ajanlatban szerepld tervezési-felmérési feladatok (tételes
egységar-jegyzék 217-223. tételei) vételi opcionak mindsiilnek. Ajanlatkérd fenntartja a jogot
arra, hogy ezen feladatokat — a nyertes ajanlatban szerepld ellenszolgaltatas, valamint a
felmeriild tervezési feladatok idéigénye ismeretében — kiilon szerzddés alapjan rendelje meg.

3. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel, azaz kérelmezdével 2018. december 5-én kotott
vallalkozasi szerzddést.

4. A szerz6dés relevans részei:

1.1. A Megrendelé megrendeli, a Villalkoz6 elvallalja a Bp. Fév. XIII. Ker. Onkorméanyzat
tulajdondba és kezelésébe tartozd kozutak és tartozékaik épitési jellegi fenntartasat,
fejlesztését s tervezését.

1.2. A Vallalkozo szerzddéses feladatai kiilonosen:

a) Ut- és jardaburkolati hibak (katy(ik) megsziintetése a megrendelé altal el8irt médon;

b) Forgalomtechnikai eszkozok (pollerek, korlatok, forgalomesillapité kiiszobok,
fényvisszaverd prizmak, KRESZ tablak, burkolatjelek) potlasa, megsziintetése;

C) Utpadkak karbantartasa, kozuti tirszelvénybe nytl6 fik gallyazésa;

d) Viznyeldk épitése;

e) Kiskorrekcidos  forgalomszabalyozasi feladatok elvégzése (Pl. utcasarkokon
jéardasiillyesztések, utkeresztezddések ,.kiemelése” stb.);

f) Utfelujitasi, burkolat-megerdsitési, utépitési munkék elvégzése;

) Tervezési feladatok elvégzése.

1.3. A karbantartasi munkdk sordn alkalmazott technologiat a Megrendeld miiszaki ellendre
hatarozza meg, a szerzddéses egységarakon, a jelen szerzodésben vallalt feltételeknek
megfelelden.

2.1. A szolgaltatas kezdd napja: 2019. januar 1.
2.2. A szolgaltatés befejezésének végso napja: 2022. december 31.

2.3. A szolgaltatés teljes maximalis idOtartama 48 honap.

A szerzOdés hatarozott iddre, az alairasatol szamitott legalabb 12 és legfeljebb 48 honapos
id6szakra kerlil megkdtésre, 12 havonta torténd hosszabbitassal (12 + [12+12+12] honapos
szerzOdéses 1dOszakra).

A szerz6déskotéstdl szamitott minden 12. honap letelte eldtt a Megrendelé megvizsgélja a
Villalkozo teljesitését, €s szerzOdésszerl teljesités esetén Felek legkésObb a fordulonap elott
90 nappal nyilatkoznak a szerzdédés tovabbi 12 honapra torténd meghosszabbitési
szandékukrol. A szerzddés kizardlag a Felek egybehangzd hosszabbitdsi szandéka esetén
keriil meghosszabbitdsra. Amennyiben barmelyik fél az adott 12 honap lejartaval (szerz6déses
forduldénap) a szerzédés megsziintetésérél dont, ezen dontést nem koteles indokokkal
alatdmasztani.

3.2. Megrendelések és elszamolasok modja:

- a fenntartasi feladatok targykorébe tartozo (pl.: balesetveszélyes allapotot eldidézo)
kozut feliilet és uttartozékok javitasi felhivasat irdsban kozli Megrendeld képviseldje a
Vallalkozdval, aki ezt a megrendelési felhivasnak megfeleléen koteles elvégezni, majd havi
rendszerességgel  gongyolitett teljesités formajaban  keriil elszdmolasra utdlagos
megrendeléssel. Elet- vagy balesetveszéllyel jard (havaria) helyzet esetén a Megrendeld a



lehet6 leggyorsabb modon, telefonon (majd ezt megerdsitendd e-mail utjan irasban) jelzi a
Viallalkozonak, aki koteles a veszélyhelyzetet a lehetd leghamarabb, de legkésdbb az
ajanlatban megadott hataridon beliil elharitani (pl. a veszélyes helyzetet elkeriteni). A
veszélyhelyzettel jard kockazatra vonatkoz6 kartéritési felelosség a veszélyhelyzet jelzésekor
szall 4t a Vallalkozora.

- Megrendeld a szerzddés korébe tartozo egyedi munkakra Vallalkozotol irdsban (e-
mailen) eldzetes mennyiségi felmérést €s koltségkalkulaciot kér (tovabbiakban: kalkulacid), a
kalkulacié elkészitésének hataridejének megjelolésével. Amennyiben Vallalkoz6é a
kalkulécios felkérés alapjan a rendelkezésre allo kalkulacids hatariddt nem tartja elegenddnek,
egy alkalommal indoklassal ellatva, irasban kérheti a Megrendel6tol a kalkulacios hataridd
meghosszabbitdsat. Amennyiben a Megrendelé a hataridé hosszabbitasra vonatkozd
kérelemmel egyetért, egy alkalommal meghosszabbithatja a kalkulécios hataridot.

- kisebb értékli (nett6 5 millio6 Ft alatti) felujitasi/beruhdzasi/tervezési feladatok
esetében, Villalkozo eldzetes mennyiségi felmérése alapjan készitett koltségkalkulacioja
szerint, a XIII. keriileti K6zszolgaltatd Zrt-nél rendszeresitett formanyomtatvanyon rendeli
meg Megrendeld az adott feladatot;

- nagyobb értékii (nettd 5 millid6 Ft feletti) beruhazasi feladatoknal felek, a projekt
részletes miszaki tartalmi elemeire, atfutdsi idejére, hatdridejére ¢és egyéb egyedileg
egyeztetett igényeikre vonatkozo ,,egyedi megallapodast” kotnek jelen szerzédés figyelembe
vétele és megtartasa mellet. Az ,,egyedi megallapodasban” felek a kolcsonosen elfogadott
feltételeiket rogzitik és mindkét fél alairasaval vallalnak kotelezettséget az abban foglaltakra.

3.3. A szerz6dés 3. szdmu mellékletében szerepld egységarak magukban foglaljak a
teljesités teljes dijat, igy példaul a munkadijat és az anyagkdltséget, valamint a tevékenység
elvégzéséhez sziikséges valamennyi technikai eszkdzt és személyzetet is. A Vallalkozé nem
jogosult egyéb koltség, dij szamlazasara a Megrendeld felé a szerzddés teljesitése soran.

3.4. A szerz8dés 3. szamu mellékletében szerepld egységdijakat a szerz6dés hatalyba
1épését kovetd 12 honapig kell kotelezden tartani. Hosszabbitas esetén aremelés kizarolag a
Megrendeld hozzdjarulasa esetén lehetséges (a jovahagyast kovetden leadott megrendelésekre
vonatkozdan). Az artartasi idészakot kdvetden a dijemelési igényt a Megrendeld felé irdsban
jelezni kell, megadva az emelni kivant egységarak jelenlegi (ajanlatban szerepld) értékét, az
emelés utani értéket, valamint az emelés szdzalékos aranyat. Az aremelés érvényesitése a
Megrendeld ellendrzése és jovahagyasa utan, az azt kovetd megrendelések tekintetében
lehetséges. A Megrendeld az aremelésre vonatkozo bejelentést 15 munkanap alatt biralja el.

3.5. Megrendel6 fenntartja a jogot arra, hogy egyes tervezési vagy beruhazasi feladatokra
kiilon kozbeszerzési vagy beszerzési értékhatar szerinti versenyeztetési eljarast folytat le.

5. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 30-an nyilatkozott, hogy a szerzddés valtozatlan feltételek
mellett torténd meghosszabbitasat elfogadta. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 30-an
nyilatkozott, hogy a szerz6dés idébeli hatalyanak 12 honappal, azaz 2021. december 31-ig
torténd meghosszabbitasahoz hozzajarul.

6. Az ajanlatkér6 2021. februar 19-én a Kbt. Harmadik része, nemzeti eljaras, 115. § szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Kozutak fejlesztése, gyalogatkelOhelyek létesitése™ targyban
(EKR 000179412021).

Az ajanlatkérd 2021. februar 22-én modositotta a felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat.



7. Ajanlatkérd altal ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok:

1) DEPONATOR Magas- és Mélyépitd Szolgaltato Kft. (Dunaharaszti, Kossuth L. u 73.)
2) Nova Bau Hungary Epitéipari Févallalkozo Kft. (Kistarcsa, Hunyadi utca 29.)

3) PUHI TARNOK Ut-¢és Hidépité Kft. (Tarnok, (7-es fout, 24. km) Fehérvari ut 34.)

4) VIA-NORTONIA Epitéipari Kft. (Budapest, Vasas utca 65-67.)

5) VITEP *95 Viziigyi és Epitdipari Kft. (Szigetajfalu, F6 utca 1/a.)

8. A 2020. februar 12-én kelt ,,Szakvélemény €s becsiilt érték meghatarozasa kozbeszerzési
eljaras elokészitéséhez” dokumentum az alabbiakat tartalmazta:

A kozbeszerzési terv szerinti Kbt. 115. alapjan inditando, ,,Kozutak, gyalogatkelok ¢&s
tartozékaik felujitasa™ targyu kozbeszerzésben tervezett munkakkal kapcsolatban az aldbbi
becsiilt érték elfogadasat javasoljuk, a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja alapjan:

Aszfaltbeton
Kft. altal
ajanlott netto ar

kerekitett

javasolt korrekcio becsiilt érték

Beruhazas megnevezése

Jasz utca (Szegedi u. - Kisgdmb

toq) ol % Kezet 75.765.347 Ft aremelkedés 81.000.000 Ft
utca) teljes palyaszerkezet csere felmérés alapjan

Tomori utca (Beretty6 u. - Ujpalotai 4 M Ft

u. kozott) , 58.202.887 Ft | aremelkedSs g5 500,000 Ft
aszfaltszényegezés, felmérés alapjan

jardafelujitas

Madarasz Viktor utcai parkold

(2333. sz. kozotti parkolo) 6 M Ft csokkentes

45.190.067 Ft (felmérés alapjan)

39.000.000 Ft

aszfaltszOnyegezése
Vici it 132/a és 132/b. épiiletek [ MFt
Sl oo aes au: S e 18.091.962 Ft | aremelkedés | 25.000.000 Ft
elotti jarda és parkolo atépités . -
felmérés alapjan
Katona Jozsef utca (Téatra u. 10,5M Ft
¢s Pozsonyi u. kozott) 48.448.076 Ft aremelkedés 59.000.000 Ft
aszfaltszOnyegezése felmérés alapjan
, 600 e Ft
Porgach . - Lomb L. 9.620.554 Ft csdkkentés 9.000.000 Ft
EYalog Y felmérés alapjan
900 e Ft
Tahi u. - Jasz u. gyalogatkelGhely 6.624.419 Ft aremelkedés 7.500.000 Ft
felmérés alapjan
Gogol u. - Visegradi u. 2.369.545 Ft sremelkedés 3.500.000 Ft
gyalogitkelohely felmérés alapjan
: B} 3MFt
Reitter Ferenc u. - Keszkent u. 8915206 Ft | dremelkedés | 12.000.000 Ft

gyalogatkelShely

felmérés alapjan

Osszesen:

298.000.000 Ft




A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a javasolt eljaras teljes becsiilt értéke a netté 300
milli6 forintot nem éri el.

A felkért felelds akkreditalt kdzbeszerzési szakértd elzetes allasfoglalasa alapjan a targyi
eljaras tekintetében a Kbt. 19. § (4) bekezdése szerinti ,,20 %-o0s szabaly” alkalmazhatd, mivel
annak feltételei fennallnak:

- az egybeszamitott becsiilt érték nettd 2 Mrd Ft (a hatalyban 1€év6 keretszerzodés keretdsszege
szerint), mely meghaladja az unios értékhatart;

- a targyi eljaras becsiilt értéke nem éri el az egybeszadmitott becsiilt érték 20 %-at (azaz a 400
milli6 Ft-ot); targyi eljaras (levalasztott rész) értéke nem éri el a Kbt. 19. (4) bek. a) pontja
szerinti hatarértéket (azaz a 318.560.000 Ft-ot).

A fentiek szerint a targyi eljarasra a Kbt. Harmadik része szerinti nemzeti eljarasrend, tovabba
a Kbt. 115. szerinti eljarastipus alkalmazhato.”

9. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Budapest Févéros XIII. Keriileti Onkorményzat tulajdonaba és kezelésébe tartozé kozutak és
tartozékaik épitési jellegli feltjitasa, gyalogatkelhelyek létesitése és sziikséges kiegészitd
tervek elkészitése, engedélyeztetése.

Részekre torténd ajanlattétellel, az alabbi részekre:

1. rész: Jasz utca (Szegedi ut - Kisgdmb utca kozott) teljes palyaszerkezet csere

2. rész: Tomori utca (Berettyd utca - Ujpalotai utca kozott) aszfaltszényegezés és
jardafelyjitas

3. rész: Madarasz Viktor utca parkoldé (27-33. szamok kozotti parkold feliilet)
aszfaltszOnyegezése

4. rész: Vaci ut 132/A-B. épiiletek elbtti terméskoves parkold atépitése (Robert Karoly krt.
feldli oldal)

5. rész: Katona Jozsef utca (Tatra utca - Pozsonyi ut kdzott) aszfaltszonyegezése

6. rész: Forgach u. - Lomb u. gyalogatkel6hely

7. rész: Tahi u. - Jasz u. gyalogatkelohely

8. rész: Gogol u. - Visegradi ut gyalogatkeldhely

9. rész: Reitter F. u. - Keszkend u. gyalogatkelOhely

Részletes meghatirozds az Ajanlati Dokumentacid 1. sz. mellékletét képezd Miszaki
leirasban.

I1.1.7) Részekre bontas
Részajanlat tételre lehetdség van Igen
Ajanlatok benytjthatok valamennyi részre

10. Az ajanlatkéré dokumentacidt is készitett, a ,,Kozbeszerzési dokumentum” relevans
részei:

2. Kozbeszerzés targya, fajtaja

Villalkozési szerz6dés a Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat tulajdondba és
kezelésébe tartozd kozutak és tartozeékaik épitési jellegli feltjitasa, gyalogatkelohelyek
létesitése és sziikséges kiegészitd tervek elkészitése, engedélyeztetése targyaban (épitési
beruhazas).



3. A kozbeszerzési eljaras tipusa, és jellemzoi

Az Ajéanlatkéré becslése alapjan 2021. évben ilyen targyban lefolytatand6 eljarasok
egybeszamitandd 0sszértéke eléri az unios kdzbeszerzési értékhatart, de mivel a targyi eljaras
becsiilt értéke nem ¢éri el a nettd 300 millié forintot, ezért a Kbt. 19. § (4) bekezdés b) pontja

alapjan a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljaras kertil lefolytatasra.

9. A szerz6dés id6tartama, teljesitési hataridok

A szerzddés hatdrozott id6tartamra jon létre az aldbbiak alapjan:

Teliesitési Tervezett Tervezett
Beruhazas megnevezése h JOSTH kezdési kivitelezési
ataridé i . n
idépont hataridé

l. Jasz 1,1tca (Szegedi ut - Kisgdmb utca kdzott) 120 nap 2021.04.15 2021.08.15
teljes palyaszerkezet csere
2. Tomori utca (Beretty6 utca - Ujpalotai utca
kozott) aszfaltszényegezés €s jardafeluyjitas 75 nap 2021.07.01 2021.09.15
3. Madarasz Viktor utca parkolo (27-33. szamok
kozotti parkolo feliilet) aszfaltszonyegezése 60 nap 2021.04.01 2021.06.15
4. Vaciut 132/A-B. épiiletek eldtti terméskoves
parkol¢ atépitése (Robert Kéroly krt. feldli oldal) 75 nap 2021.05.01 2021.07.15
>- Katona J6zsef utca (Tétra utca - Pozsonyl ut 135nap | 2021.0601 | 2021.10.15
kozott) aszfaltszonyegezése
6. Forgach u. - Lomb u. gyalogatkel6hely 45 nap 2021.05.01 2021.06.15
7. Tahi u. - Jasz u. gyalogatkelGhely 45 nap 2021.05.01 2021.06.15
8. Gogol u. - Visegradi it gyalogatkelShely 30 nap 2021.04.01 | 2021.05.01
9. Reitter F. u. - Keszkend u. gyalogatkelShely 60 nap 2021.05.01 2021.06.30

11. Az ajanlatkérdé miiszaki leirast is adott ki az eljaras soran, mely tobbek kozott tartalmazta

az alabbiakat:
l. Utépitési munkak

TOMORI UTCA UTEPITESI MUNKALI

(Epitési hatarok: Tomori utca és Ujpalotai utca csomédpontjatol a Tomori utca és Berettyo utca
csomopontjaig tartd utszakasz, a csomdpontok atépitésével)

Miiszaki feladat: Koporéteg cseréje 1720 m2 teriileten. 6 cm vastag térkd burkolata jarda
¢épités a jelenleg Ontdttaszfalt burkolat jarda helyett 740,1 m2 teriileten. 8 cm vastag térkd
burkolatii erdsitett palyaszerkezet épitése 598,9 m2 terlileten a parhuzamos parkoldkban,
kapubejarokban, és a kiemelt csomopontban a Tomori- és Berettyd utca keresztez6désében.
Betonszegély épitése 971,4 m hosszban. 2 darab viznyeld akna athelyezése. 1 db 0j viznyeld
akna létesitése. Sziikséges tervek (pl. ideiglenes forgalomtechnika, hianyzé hozzajarulasok,
csapadékviz elvezetés tervei) beszerzése €s azokbol adodo miiszaki tartalmak kivitelezése.
Részletes miiszaki tartalom a mellékletben.



MADARASZ VIKTOR UTCAI PARKOLO UTEPITESI MUNKAI

(Epitési hatarok: Faludi utcatol E-i irdnyban taldlhaté parkold és a hozza csatlakozo jardék,
szolgaltatd haz el6tti teriiletek)

Miiszaki feladat: Aszfalt burkolat teljes teriilete 2154,2 m2, amelybdl koporéteg cseréje
2077,3 m2, aszfalt burkolati utpalya épitése 76,9 m2. 6 cm vastag térkdé burkolati jarda
épitése a jelenleg Ontdttaszfalt burkolati jarda helyett 422,3 m2 teriileten. Betonszegély
épitése 682,5 m hosszban. Sziikséges tervek (pl. ideiglenes forgalomtechnika, hidnyzo
hozzajarulasok, csapadékviz elvezetés tervei) beszerzése és azokbol adodo miiszaki tartalmak
kivitelezése.

Részletes miiszaki tartalom a mellékletben.

JASZ UTCA UTEPITESI MUNKAI

(Epitési hatarok: Jasz utca 19 — 27 hsz. kozott, Kisgdmb és Szegedi utca kozott)

Miiszaki feladat: Aszfalt burkolatu teljes palyaszerkezet épitése 1203 m2 teriileten a meglévo
nagykockakd burkolatu palyaszerkezet helyett. Nagykockakd burkolati parhuzamos parkold
épitése 740,3 m2 teriileten. Az utca E-i oldalan 6 cm vastag térkd burkolatd palyaszerkezet
épitése 485,7 m2 teriilletén a meglévd Ontdttaszfalt burkolatu jarda helyett. Betonszegély
épitése 879,5 m hosszban. Sziikséges tervek (pl. ideiglenes forgalomtechnika, hianyzo
hozzajarulasok, csapadékviz elvezetés tervei) beszerzése €s azokbol adodod muszaki tartalmak
kivitelezése.

Részletes miiszaki tartalom a mellékletben.

KATONA JOZSEF UTCA UTEPITESI MUNKAI

(Epitési hatarok: Pozsonyi u. - Katona Jozsef u. csomépontja és Hollan Emné - Katona Jozsef
u. csomoépontja, valamint Tatra u. - Katona Jozsef utca csomopontja kdzotti titszakaszok)
Miiszaki feladat: Aszfalt burkolat teljes teriilete 1058,1 m2, amelybdl koporéteg csere 844,8
m2, aszfalt burkolatu teljes palyaszerkezet épités 213,3 m2. 6 cm vastag térko burkolatl jarda
épités a jelenleg Ontottaszfalt burkolat jarda helyett 981,3 m2 teriileten. 8 cm vastag térkd
burkolatli erdsitett palyaszerkezet épitése 34,5 m2 kapubehajtéba és forgalomcsillapito
kiiszobbe, Betonszegély épitése 543,7 m hosszban. 3 db viznyelé akna athelyezése. 7 db uj
viznyelé akna létesitése. Sziikséges tervek (pl. ideiglenes forgalomtechnika, hianyzo
hozzajarulasok, csapadékviz elvezetés tervei) beszerzése és azokbol adodod miiszaki tartalmak
kivitelezése.

Részletes miiszaki tartalom a mellékletben.

VACIUT — ROBERT KAROLY KRT. JARDA ES PARKOLO EPITESI MUNKAK
Miiszaki feladat: 6 cm vastag térkd burkolath jarda épitése a jelenleg Ontéttaszfalt €s terméskd
burkolatu jarda helyett 536,8 m2 teriileten. 8 cm vastag térkd burkolatl erdsitett
palyaszerkezet épitése 239,4 m2 terlileten merdleges parkoloba. Betonszegély épitése 312,3 m
hosszban. 2 db kandeldber athelyezése. 1 db elektromos autd toltd athelyezése. Megndvelt
zoldteriilet kialakitasa. Sziikséges tervek (pl. ideiglenes forgalomtechnika, hidnyzo
hozzajarulasok, csapadékviz elvezetés tervei) beszerzése €s azokbol adodd miiszaki tartalmak
kivitelezése.

Részletes miiszaki tartalom a mellékletben.



GYALOGATKELOHELYEK LETESITESE A FORGACH UTCA - LOMB UTCA
CSOMOPONTJABAN

(Epitési hatarok: 3 helyen torténd atépitéssel, kivéve a Dk-i parkolo melletti jardatalalkozast)
Jarda atépiil 6 cm vastag térkd burkolatura, vakvezetd kovek kiegészitésével a jelenleg
ontottaszfalt burkolata jarda helyére 106,3 m2 teriileten.. Térkd burkolat szintbehelyezése,
atrakasa 31,5 m2 teriileten. Betonszegély épitése 62,3 m hosszban. 2 db gyalogatkelohely
felfestése. 1 db viznyeld athelyezése. 2 db viznyeld 1étesitése. Sziikséges tervek (pl. ideiglenes
forgalomtechnika, hidnyzé hozzéjaruldsok, csapadékviz elvezetés tervei) beszerzése ¢&s
azokbdl adodoé miiszaki tartalmak kivitelezése.

Részletes miiszaki tartalom a mellékletben.

GYALOGATKELOHELYEK LETESITESE A TAHI UTCA - JASZ UTCA
CSOMOPONTJABAN

(Epitési hatarok: 3 helyen torténd atépitéssel, kivéve az Eny-i patakhid — foldfeletti tiizcsap
melletti jardatalalkozast)

Jarda atépilil 6 cm vastag térkd burkolatira, vakvezetd kovek kiegészitésével a jelenleg
ontottaszfalt burkolata jarda helyére 47,1 m2 teriileten. Aszfalt burkolatu jarda épitése 11,9
m2 terlileten. Térké burkolat szintbehelyezése, atrakasa 49,2 m?2 teriileten. Betonszegély
épitése 61,2 m hosszban. 2 db gyalogatkel6hely felfestése. 2 db 0j viznyeld akna létesitése.
Sziikséges tervek (pl. ideiglenes forgalomtechnika, hidnyz6 hozzéjarulasok, csapadékviz
elvezetés tervei) beszerzése és azokbol adodo miiszaki tartalmak kivitelezése.

Részletes miiszaki tartalom a mellékletben.

GYALOGATKELOHELYEK LETESITESE A GOGOL UTCA - VISEGRADI UTCA
CSOMOPONTJABAN

(Epitési hatarok: 2 helyen torténd atépitéssel, a Visegradi utca paratlan oldalan)

Jarda atéplil 6 cm vastag térkd burkolatira, vakvezetd kovek kiegészitésével a jelenleg
ontottaszfalt burkolati jarda helyére 48,8 m2 teriileten. Térkd burkolat szintbehelyezése,
atrakdsa 10,6 m2 teriileten. Betonszegély épitése 37,2 m hosszban. 1 db gyalogétkeldhely
felfestése. Sziikséges tervek (pl. ideiglenes forgalomtechnika, hidnyzd hozz4jarulasok,
csapadekviz elvezetés tervei) beszerzése €s azokbol adddo miiszaki tartalmak kivitelezése.
Részletes miiszaki tartalom a mellékletben.

GYALOGATKELOHELYEK LETESITESE A REITTER FERENC UTCA — KESZKENO
UTCA CSOMOPONTJABAN

(Epitési hatarok: 4 helyen torténé atépitéssel és Reitter Ferenc utca tengelyvonalaban 2 db
kozépszigettel)

Jarda atépiil 6 cm vastag térkd burkolatura, vakvezetd kovek kiegészitésével a jelenleg
ontottaszfalt burkolati jarda helyére 106,5 m2 teriileten. Térkd burkolat szintbehelyezése,
atrakasa 67,9 m2 terlileten. Betonszegély ¢épitése 175,9 m hosszban. 2 db viznyeld
athelyezése. 4 db gyalogatkelhely felfestése. Sziikséges tervek (pl. ideiglenes
forgalomtechnika, hidnyzé hozzéjaruldsok, csapadékviz elvezetés tervei) beszerzése ¢&s
azokbdl adodoé miiszaki tartalmak kivitelezése.

Részletes miiszaki tartalom a mellékletben.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirashoz kapcsolodo tovabbi tervek és
leirasok az EKR-ben kiilon vannak csatolva.
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Il. Tervezési és engedélyezési feladatok

Az elkésziilt beruhazasok tekintetében megvaldsulasi dokumentaciok, megvalosulasi tervek,
elkészitése, valamint a gyalogos atkeléhelyek esetében a TKU tervek elkészitése és a hatosagi
forgalomba helyezés soran torténd kozremiikodés a nyertes Ajanlattevo feladata.

Amennyiben a rendelkezésre 4allo6 tervek, engedélyek valamilyen okbdl javitasra,
kiegészitésre, vagy modositasra szorulnak a beruhdzas megvalositasa érdekében, annak
elkészitése és engedélyeztetése a nyertes Ajanlattévd feladata a Megrendeldvel egyeztetett
modon.

12. Az ajanlatkérd 2021. februar 24-én helyszini bejarast tartott.

13. A 2021. marcius 8-i ajanlattételi hataridéig 45 darab (5 ajanlattevd, 9 rész) ajanlat
érkezett.

14. 2021. marcius 25-én az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok értékelésérdl szolo
0sszegezest.

A nyertes ajanlattevik az aldbbiak:

1 - Jasz utca: VIA-NORTONIA Epitéipari Kft. Ellenszolgaltatas: 80.950.000 Ft

2 - Tomori utca: VIA-NORTONIA Epitéipari Kft. Ellenszolgaltatas: 61.910.000 Ft

3 - Madarasz Viktor utca parkolo: VIA-NORTONIA Epitdipari Kft. Ellenszolgaltatas:
38.940.000 Ft

4 - Vici ut 132/A-B. ¢épiiletek elétti parkolo: Nova Bau Hungary EpitSipari Févallalkozo Kft.
Ellenszolgaltatas: 24.454.250 Ft

5 - Katona Jozsef utca: VIA-NORTONIA Epitdipari Kft. Ellenszolgaltatas: 58.970.000 Ft

6 - Forgach u. - Lomb u. gyalogatkeldhely: VIA-NORTONIA Epitdipari Kft.
Ellenszolgaltatas: 8.980.000 Ft

7 - Tahi u. - Jasz u. gyalogatkelhely: PUHI-Tarnok Ut- és Hidépitd Kft. Ellenszolgaltatas:
7.452.000 Ft

8 - Gogol u. - Visegradi ut gyalogatkeléhely: VIA-NORTONIA EpitSipari Kft.
Ellenszolgaltatas: 3.470.000 Ft

9 - Reitter F. u. - Keszkené u. gyalogatkeldhely: PUHI-Tarnok Ut- és Hidépité Kft.
Ellenszolgaltatas: 11.988.000 Ft

15. A szerz6déskotési moratorium idotartama 2021. marcius 25 - 2021. marcius 30.

16. Az ajanlatkéré 2021. marcius 30-an tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a targyi eljarasban
a Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint a szerzddéskotést valamennyi rész tekintetében
felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2021. marcius 8-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. Kérte a jogsértés
megallapitasat az ajanlatkérdvel szemben, véleménye szerint az ajanlatkérd az egybeszamitasi
szabalyok figyelmen kiviil hagyasa mellett, a becsiilt értéket megalapozatlan moddon
allapitotta meg, ezzel megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdését, tovabba a Kbt. 115. §
szerinti eljarast megalapozatlan modon alkalmazta. Hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, a Kbt. 16. § (1) bekezdését, és a Kbt. 19. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 115. § szerinti eljarasra vonatkozé eldirasokat.
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18. Eldadta, hogy az ajanlatkéré 2018. augusztus 6. napjan uniods, nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a ,,Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaba és kezelésébe tartozo
kozutak ¢és tartozékaik épitési  jellegi fenntartdasa, fejlesztése és  tervezése”
(EKR000085272018) beszerzése targyaban. Hivatkozott ezen eljaras felhivasanak 11.2.4.,
11.2.7., 11.2.11. pontjaira. Ezen kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje az Aszfaltbeton Kft.
volt, akivel az ajanlatkér6 2018. december 5. napjan vallalkozasi szerzédést kotott.
Hivatkozott a vallalkozasi szerz6dés 1. pontjaban (Szerz6dés targyaban) foglaltakra:

1.1. A Megrendel6 megrendeli, a Vallalkozo elvallalja a Bp. Fov. XII. Ker.
Onkormanyzat tulajdonaba és kezelésébe tartozod kozutak és tartozékaik épitési jellegii
fenntartasat, fejlesztését €s tervezeését.

1.2. A Vallalkoz6 szerzddéses feladatai kiilonosen:

a) Ut- és jardaburkolati hibak (katytik) megsziintetése a megrendel6 altal elirt modon;

b) Forgalomtechnikai eszk6zok (pollerek, korlatok, forgalomcsillapitd kiiszobok,
fényvisszaverd prizmak, KRESZ tablak, burkolatjelek) potlasa, megsziintetése;

c) Utpadkak karbantartasa, kozuti tirszelvénybe nytlo fak gallyazésa;

d) Viznyelok épitése;

e) Kiskorrekcidos  forgalomszabalyozasi  feladatok  elvégzése (pl. utcasarkokon
jardasiillyesztések, utkeresztezodések ,.kiemelése” stb.);

f) Utfeltjitasi, burkolat-megerdsitési, Gitépitési munkak elvégzése;

s)) Tervezési feladatok elvégzése.

1.3. A karbantartdsi munkdk sordn alkalmazott technologiat a Megrendelé miszaki
ellenére hatarozza meg, a szerzddéses egységarakon, a jelen szerzddésben vallalt
feltételeknek megfelelden.

19. El6adta, hogy kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a kérelmez6 és az ajanlatkéré kozott
jelenleg is érvényes és hatalyos vallalkozasi szerzddés all fenn a fentiekben hivatkozott
tevékenységek ellatasa vonatkozasaban, a felek a szerez6dés hatalyat 2021. december 31-ig
meghosszabbitottak.

Mindezek ellenére ajanlatkérd 2021. februdr 19. napjan az alabbi targyt a Kbt. III. része,
nemzeti eljaras, 115. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditotta, mely eljarasban az altala
felhivott gazdasagi szereplok kozott nem szerepelt a kérelmezo.

20. A koOzbeszerzési eljardsanak targya épitési beruhazas, Kozutak fejlesztése,
gyalogatkel6helyek 1étesitése. Hivatkozott a felhivas I1.1.4) pontjaban foglaltakra. Eldadta,
hogy a jogorvoslati kérelme az eljaras egészére, azaz mind a kilenc részre egységesen
kiterjed.

21. A fentiek és a csatolt iratanyag alapjan egyértelmtien megallapithato, hogy a kérelmezo és
az ajanlatkérd kozott érvényes és hatalyos vallalkozési szerz6dés all fenn jelenleg is, mely
szerz0dés magaban foglalja a Kbt. 115. § targyat képezd, megvaldsitando €pitési beruhdzasi
tevékenységek korét is. Az ajanlatkéré 2020-ban a kérelmez6tdl kért be kozvetlen arajanlatot
a 115. § szerinti eljards egyes részeinek megvalositasara vonatkozoan. A koztiikk fennallo
vallalkozasi szerz6dés keretén beliill az elvégzendd munkékhoz sziikséges tervezési
feladatokat megrendelte tdle, az elkésziilt terveket atvette, azokon moddositasokat kért,
valamint 4rajanlatokat kért be kiilon-kiilon az egyes részek vonatkozasaban, majd utobb a
munkalatok megkezdése, megvaldsitdsa mégis elmaradt.
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22. A kérelmez0 ezen 115. § szerinti eljards meginditasaval az ajanlatkérd tobb szempontbol
1s jogsértd magatartast kovetett el:

-A keretmegallapodasra vonatkozo6 szabaly alaptalan alkalmazasa

A felek kozott az eljaras meginditasanak pillanataban €16, érvényes és hatalyos szerzddés allt
fenn. A létrejott megallapodas tartalmat és jellegét tekintve ugyan tartalmaz
keretmegallapodasra jellemzé elemeket, vondsokat, de ajanlatkéré/Megrendel0 ezen
kozbeszerzési modszer alkalmazédsara sem a felhivasban, sem pedig a ténylegesen létrejott
szerzOdésben nem tett emlitést, nem szabalyozta azt. A szerzddés 12 honap hatarozott idére
jott létre a felek kozott, melyet tovabbi harom alkalommal a szerzddésszeri teljesités
fliggvényében jogosultak 12 honappal meghosszabbitani, azaz legfeljebb 48 honap
idOtartamra vonatkozodan.

A keretmegallapodasra irdnyadd normak kozott, a Kbt. 104. § (7) bekezdése az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza: ,,Az ajanlatkérd nem koteles beszerzését a keretmegallapodas
alapjan megvaldsitani, kiillonosen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében vagy ha a
keretmegallapodast kotott ajanlattevok szama nem teszi lehetévé a valodi versenyt. Ebben az
esetben az ajanlatkéronek az 0j eljarast meginditd felhivasban utalnia kell erre a koriilményre,
¢s — ha az eljaras hirdetménnyel indul — az 0j hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul
értesitenie kell a keretmegallapodast kotott ajanlatteviket.”

Fent hivatkozott normara tekintettel abban az esetben, ha felek kozott kordbban mégis
keretmegallapodés jott volna 1étre ajanlatkérd a jogszabdly rendelkezésénél fogva valoban
nem lenne koteles beszerzését keretmegallapodas alapjan megvaldsitani. Azonban jelen
esetben, mivel nem beszélhetiink keretmegéllapodés fennallasardl a felek kozott, hiszen nyilt
eljaras eredményeként, kiilon a keretmegéllapodds mint modszer alkalmazasanak kikotése
nélkiil, valamint erre vonatkozd részletszabalyok hidnyaban ajanlatkéré6 nem hivatkozhat
megalapozottan a Kbt. 104.§ (7) bekezdésében foglalt mentesitd szabalyra, szabad
mentesiilési jogra. Azaz nem jogosult ezen szakaszra vald hivatkozassal 1 eljaras
lefolytatasara oly modon, hogy egyéb érdekelttel kotott szerzddését teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil a Kbt. 104. § (7) bekezdésének mdasodik fordulata sem,
miszerint abban az esetben, ha joggal mell6zhette is volna a keretmegallapodas alkalmazasat
ajanlatkérd, figyelembe kellett volna vennie a Kbt.-hez flizott jogalkoto6i indokolés értelmében
azt az eldirast, miszerint ilyen esetben az ajanlatkérd koteles lett volna egy 11j, hirdetménnyel
indul6 eljarast lefolytatni. Ugyanakkor, ha mar ezen rendelkezést mégis figyelmen kiviil
hagyva a keretmegallapodds szerinti kozbeszerzés keretmegallapodason  kiviili
megvalositasara hirdetmény nélkiili eljarast kezdeményezett, akkor annak Kbt. szerinti
feltételeit - ideértve az egybeszadmitdsi kotelezettséget is —koteles lett volna eldzetesen
vizsgalni, annak jogszerli alkalmazasardl elézetesen meggydzddni.

Tovabbi jogszabdlyi elvaras az ajanlatkérd szamara, hogy a hirdetménnyel indul6 eljarasok
vonatkozasaban kiilon tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld ajanlatkérd szdmara a tekintetben,
hogy haladéktalanul értesiteni koteles az keretmegallapodast kotott
ajanlattevot/ajanlattevOket. Ezen rendelkezés alapjan allaspontunk szerint egyértelmil elvaras
ajanlatkérd szamara az is, hogy a keretmegéllapodas nyertesét/nyerteseit ajanlatkérd a
hirdetmény nélkiil indul6 eljarasba is bevonja, részére felhivast kiildjon, mely kotelezettséget
Ajéanlatkérd jelen 115. § szerinti eljarasban mell6zott.

- A 115. § szerinti eljdrds megalapozatlan, jogszertitlen alkalmazésa.

A kérelmezé véleménye szerint az ajanlatkéré az egybeszamitasi szabalyok figyelmen kiviil
hagyasat, becsiilt érték megalapozatlan modon torténd megallapitasat kovette el.

A kérelmezd hivatkozott a Kbt. 19. §-dban foglaltakra. Eldadta, hogy a Kozbeszerzések
Tanacsa allaspontja szerint, ha egy beszerzés a Kbt. valamely becsiilt érték szamitasi szabalya
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alapjan kozbeszerzési kotelezettség ald tartozik, az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy
egy masik becsiilt érték szamitasi szabaly alapjan a becsiilt érték nem érné el a kdzbeszerzési
értékhatart [Kbt. 19. § (1) bekezdés]. Az Eurdpai Unid kdzbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk
kapcsolddo uniods birosagi gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéro -értékét tekintve -
ne bontson részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek egy egységes beszerzésnek mindsiilnek.
A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdései fogalmazzak meg, hogy tilos a kdzbeszerzési kotelezettség
vagy a szigorubban szabalyozott unios eljarasrend alkalmazasanak megkeriilése céljabol a
kozbeszerzést részekre bontani. Részekre bontas alatt azt kell érteni, amikor az ajanlatkéro
egy egységes kozbeszerzést tobb szerzodéssel valdsit meg ugy, hogy azok értékét kiilon-kiilon
veszi figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor €s ez altal nem alkalmazza a Kbt.-t, vagy
nem a magasabb érték szerint alkalmazando6 eljarasi szabalyok szerint folytatja le az egyes
kozbeszerzési eljarasokat. A Kozbeszerzési Tanacs Utmutatdja egyértelmiien kimondja, hogy
a részekre bontés tilalma megsértésének megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy az ajanlatkérd
magatartasaban a megkeriilésre iranyuld szubjektiv szandék, illetve célzat tetten érhetd
legyen, szandéktol fiiggetleniil a jogsértés megvaldsultnak tekintendd.

A Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglalt szabaly valdjaban a részekre bontas tilalmat kimondo
eldirasok tiikorképe. Amennyiben egy kozbeszerzést tobb szerzddéssel valdsit meg az
ajanlatkérd, ezek értékét a becsiilt érték megallapitasakor 6ssze kell adnia, és minden egyes
szerzOdésre vonatkozoan az alkalmazand6 szabdlyokat a teljes becsiilt érték alapjan kell
meghatarozni.

A kérelmezdvel kotott vallalkozasi szerz6dés alapjaul szolgald kozbeszerzési eljarasban a
becsiilt érték Osszege 2 milliard forint volt, feltételezhetden 4 évre vetitett mértékben. Ezen
szamot alapul véve, vélhetden nagysagrendileg évente 500 milli6 forintos el6irdnyzott
koltségkeret alapul vételével keriilt megallapitasra a végsé érték. Az elsd évben 2019.
december 31-ig, Gsszesen nettd: 726.016.242,- Ft + 190.183.100, - AFA, azaz brutto:
916.199.342, - Ft Osszeg, mig a meghosszabbitas kovetkeztében 2020. december 31-ig
tovabbi nettd 362.856.277,- Ft + 79.985.216,- Ft, azaz bruttd 442.841.493,- Ft Osszeg keriilt
kifizetésre egyéb érdekelt szamara folyamatos, szerz0désszert teljesitése ellenértekeként. Erre
az évre, azaz 2021-es évre vonatkozoan a Felek kozott fennalld szerz6déses viszony alapjan
Megrendel6tdl nagysagrendileg mar kb. 60 millio Ft értékli megrendelés érkezett be a
kérelmez6hoz.

A kordbbi évek tapasztalatai alapjan a szerzddés targyat képezd megrendelések ellenértéke a
kovetkezd ardnyban oszlott meg:

- fenntartasi feladatok targykorébe tartozo kozuat felillet és uttartozékok javitasi
feladatai: 2019-ben 173 milli6 Ft, mig 2020-ban 98 milli6 Ft (havi rendszerességgel,
gongyolitett teljesités formajaban keriil elszdmolasra utélagos megrendeléssel)

- egyedi munkak:

- kisebb értékii (nettdé 5 millio Ft alatti) felujitasi/beruhazasi/tervezési feladatok 2019-
ben kb. 55 milli6 Ft és 2020-ban nagysagrendileg 68 millioé Ft

- nagyobb értékii (nettd 5 millio Ft feletti) beruhdzasi feladatok (,,egyedi megallapodas”™
koteles feladatok: feladatok 2019-ben 498 milli6 Ft és 2020-ban nagysagrendileg 196 millié
Ft.

23. Annak megitélésére vonatkozodan, hogy a becsiilt érték meghatarozéasaval kapcsolatban
fennall-e a részekre bontas tilalma, elsddlegesen a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasanak vizsgalata sziikséges. Hivatkozott Eurépai Unié Birésaga a C-16/98. sz.
it¢letében és a Birdsag a C-574/10. sz. itéletében foglaltakra, az egy épitési beruhdzas
fennallasanak megitélésekor a gazdasagi és miiszaki funkcid egysége a dontd szempont. A
Birdsag szerint a funkciondlis ¢és gazdasagi folytonossagot mutatdé munka egységesnek
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tekintendd, és azt vizsgalta, hogy a munka kiilonb6z6 részei ugyanazt a gazdasagi és miiszaki
és funkcidt toltik-e be.

Targyi tigyben az egységes cél az onkormanyzat tulajdonaban és kezelésében allo kozutak és
azok tartozékainak épitési jellegli fenntartdsa, fejlesztése és tervezése egy meghatarozott
idészakon beliil. Ezen feladatok természetiiket tekintve tobbfélék lehetnek: mindennapos
rendelkezésre allast, folyamatos munkavégzést igénylok pl.: karbantartasi folyamatok, de
ugyanakkor ezen kiviil eseti jellegli, akar nagyobb hordereji beruhazasi jellegli feladatokat is
magaban foglalhat. Alapvetd cél ugyanakkor a fenntartds, fejlesztés és ezekhez sziikséges
tervezési feladatok ellatdsa. Ezen tevékenységek nagyfoku Osszhangot, Osszehangolt
megvalositast és folytonossagot igényelnek. Id6ben lehet, hogy az egyes feladatok
megvalositasa elkiiloniil egymadstol, kiilonboz6 szakaszokban valdsul meg, de ennek oka
tobbek kozott pl. a keriilet kozati forgalmanak lehetd legkevésbé torténd megterhelése,
akadalyozasa, a lakokozosség indokolatlan zavardsdnak mérséklése és egyéb jarulékos
szempontok. Az egyes feladatok megvaldsulasi helyszinei egymastol lehet, hogy eltérdek,
kiilonbozoek, de a feladatok jellege azonos, tartalmuk hasonlo.

24. Allaspontja szerint a kérelmezoével szemben koribban, a szerz6dés fennillasa ota
tamasztott feladatok és az ajanlatkérd altal 115. § eljarasban beszerezni kivant épitési
beruhazasok, megrendelések egyértelmiien egybeszamitandok, a becsiilt érték szempontjabol
egységesen itélendok meg. Ezt tAmasztja ala az egyéb érdekelttel kotott vallalkozasi szerzédés
1. pontja is, valamint a szerz6déskotést megeldzd nyilt kozbeszerzési eljaras targya és
mennyiségi eldirdsa is, e tekintet ugyanis ajanlatkéré valamennyi az Onkorményzat
tulajdonaban ¢és kezelésében allo kozat és azok tartozékainak épitési jellegli fenntartasat,
fejlesztését és tervezését azonos megitélés ald vette mar kordbban is.

25. Tovabba nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy valamennyi rész
vonatkozasaban a kérelmezd mar elézetesen (2020-as év folyaman folyamatosan) elvégezte a
sziikséges tervezési feladatokat, a terveket rendelkezésre bocsatotta, arkalkulaciot készitett a
kordbbi kozbeszerzési eljards keretében eldirt miiszaki, szerzodéses és egyéb relevans
feltételeknek, eldirasoknak megfelelden. Ezen arajanlatokra a benyujtast kovetden ajanlatkérd
érdemben nem reagalt semmit, a munkalatok tervek €s arajanlatok szerinti elvégzését egyetlen
esetben sem rendelte meg. Majd 2020. év végén vallalhatatlan, irreélis teljesitési hataridével
kivanta megrendelni egyszerre a kivitelezést egyeb érdekelttdl, melyet 6 visszautasitott. PL.:
Megrendeld 2020. szeptemberében Osszedllitotta a jelen eljaras 2. részét képezé Tomori utca
aszfaltszOnyegezési és jardafelyjitasi feladatait magaban foglald egyedi megallapodast, melyet
utobb csak november végén akart alairni, aminek kovetkeztében a megallapodasban foglalt
teljesitési hataridd mar tarthatatlannd, teljesithetetlenné valt volna, ennek kovetkeztében
egyeéb érdekelt nem tudta vallalni annak szerzddésszerli megvaldsitasat, igy a megallapodas
egyaltalan nem jott létre a felek kozott. Ezt kovetden az ajanlatkérd felszolitotta kérelmezot a
tervek szerkeszthetd formaban torténd ataddsara, melyet szerzoi jogvédelemre hivatkozassal a
kérelmezd megtagadott, de egyuttal véllalta az ajanlatkérd akarata szerinti atdolgozast, melyre
0 mar nem tartott igényt.

26. A korabbi évek tapasztalatait és a szerzddés targyat képezd munkalatok jellegét,
mennyiségét és miszaki tartalmat tekintve alappal feltételezi a kérelmezd, hogy a 115. §
szerinti eljards alkalmazéisa jogszeriitlen jelen helyzetben, tekintettel arra, hogy ezen
munkalatok éves szinten jelentdsen meghaladjak a 300 milli6 forint 6sszegli értékhatart.

Pl.: Az 1. rész vonatkozasdban egyéb érdekelt szamdéra aldirdsra kikiildott egyedi
megallapodas tartalma szerint az elvégzett munka ellenértékeként: netté 79.553.614, - Ft
keriilt feltiintetésre. S6t, ha csak a kérelmez6tdl mar megrendelt feladatok ellenértékét
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vessziik alapul és hozzakalkulaljuk az egybeszamitasi kotelezettségnek valdo megfelelés
érdekében az éves szinten valo folyamatos napi szintii karbantartési és kisebb allandoé jellegli
feladatok ellenértékét, valamint az egyéb érdekelt altal korabban adott arajanlatokat és
kalkulaciokat is alapul vessziik, akkor a helytalld becsiilt érték meghatarozéasakor értékhataron
feliili 0sszeggel kell kalkulalni.

26. Eldadta, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljaras megalapozatlansagat alatimasztdo okok az
alabbiak:

A kérelmez6 éltal elnyert unios, nyilt kozbeszerzési eljaras soran nagyon komoly miiszaki
feltételeknek, komplex, szigoria pénziigyi, miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek (pl.
referenciakovetelményeknek) kellett megfelelnie. Ezzel szemben ajanlatkérd jelen esetben
egy olyan eljardsi format valasztott, amelyben 2021. februar 1. kovetéen a 115. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan tilos alkalmassagi kovetelményt el6irni.

Tovéabbi eltérés a kérelmezod szerzddéses feltételeihez képest, hogy jelen eljarasban az egyes
részek vonatkozasaban a teljesitésre nyitva allo iddtartam tobbszorose annak, mint amit az
egy¢b érdekeltnek az egyedi megallapodasokban véllalnia kellett volna.

Pl.: az 1. rész: Jasz utca (Szegedi ut — Kisgdmb utca kozott) teljes palyaszerkezeti csere
esetében a 2020. novemberében tovabbitott egyedi megallapodas tervezetben a teljesitésre 30
nap allt volna rendelkezésre, mig a jelenlegi felhivasban ugyanezen munkéra 120 nap
teljesitési hatarid6 keriilt meghatarozasra. Csatolta a tavalyi év soran kérelmezé részére
megkiildott megallapodas tervezeteket.

27. Az ajanlatkérd a kérelmez6tdl valamennyi utépitésre, azaz beruhdzasi feladatra kiilon-
kiilon tételes ajanlati koltségvetést kovetelt meg. A teljesitést kovetden pedig az elszamolas
felmérés alapjan, tételes elszamolassal torténik. Ezzel szemben a jelen eljaras soran kozzétett
szerzOdés-tervezetben egy Osszegli ataldny daron kivadn szerzddni ajanlatkérd, amelynek
kovetkeztében akar el nem végzett munkak és be nem épitett mennyiségek is elszamolasra
kertilhetnek. Ezt a koriilményt az is aldtdmasztja, hogy a jelenlegi eljardsban arazatlan
koltségvetés nem all rendelkezésre, csak egy elnagyoltnak tekinthetd, koriilbeliili mennyiségi
kimutatas, amelyre egyOsszegll ajanlati arat kell megajanlania ajanlattevoknek. Egységarak
nem is szerepelnek benne. A rendelkezésre bocsatott szerzédés-tervezet 6.2. pontja utal a Kbt.
141. § szerinti feltételek fennallasa esetén igénybe vehetd kiegészitd és potmunkak
megrendelésének lehetdségére. E kapcsan felmeriild kérdés szintén a becsérték soran
figyelembevételre keriiltek e ezen tételek is.

28. Tovabbi kiilonbségek, hogy jelen eljaras sordn egyaltalan nincs kikotve teljesitési
biztositék ajanlattevOk részére. Ezzel ellentétben kérelmezett esetében 50 millio Ft osszegl
teljesitési biztositékot kellett rendelkezésre bocsatani a szerzOdéskotéssel egyidejiileg.

29. Mindezen koriilményekre tekintettel a kérelmezé allaspontja  szerint az
ajanlatkéré/megrendeld jogszerlitleniil alkalmazta jelen esetben a 115. § szerinti eljarast,
szandékosan a célbol, hogy a kérelmezdvel fenndlld szerzodéses jogviszonyat megkeriilve,
figyelmen kiviil hagyva azt, szamara esélyt sem biztositva, az altala teremtett 0], a részére
kordbban kiirt feltétel rendszerhez képest egyértelmiien joval egyszeriibb és konnyebben
teljesithetd paramétereknek valdé megfelelés lehetdségét megteremtse. Mindezek alapjan,
megitélésiik szerint ajanlatkérd jogsértdé magatartasdval sérti a verseny tisztasagat,
atlathatosagat, nyilvanossagat és az ajanlattevok esélyegyenldségét.

Kérte az eljaras felfiiggesztését, a jogsértés megallapitasat €s a maximalis birsag kiszabasat az
ajanlatkérével szemben.
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30. A kérelmezd a 2021. marcius 11-én kelt hianypotlasdban pontositotta, hogy két kérelmi
elemet terjesztett elo.
A 115. § szerinti eljaras megalapozatlan, jogszeritlen alkalmazasat kifogasolta.

31. Az els6 kérelmi elemében az egybeszamitasi szabaly figyelmen kiviil hagyasat, becsiilt
érték megalapozatlan modon torténd megallapitasat kifogasolta. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdés megsértését jeldlte meg.

32. A masodik kérelmi elemében a Kbt. 115. § szerinti eljaras megalapozatlansagat
kifogésolta, megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, a Kbt.
16. § (1) bekezdését, a Kbt. 19. §-anak, a Kbt. 19. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 115. §
szerinti eljarasra vonatkozo eldirdsok megsértését jelolte meg.

33. Eldadta, hogy a kérelmezd altal korabban elnyert ,,Budapest Févaros XIII. Keriileti
Onkormanyzat tulajdonaba és kezelésébe tartozd kozutak és tartozékaik épitési jellegii
fenntartasa, fejlesztése és tervezése” EKRO000085272018 szamon lefolytatott unids
kozbeszerzési eljarasra kizarolag a célbol hivatkozott, és részleteit azért ismertette atfogdan a
egyuttal a ténylegesen jelen jogorvoslati kérelem targyat képezd, altala jogsértének vélt
eljaras meginditasanak elézményeit és koriilményeit kivanta ily modon részletesen ismertetni.

34. A korabban lefolytatott eljarasra vonatkozo tényeldadasaikat, jogi kovetkeztetéseiket,
érveiket pedig csupan kiegészitd jelleggel az eset 0sszes koriilményének figyelembevétele, a
teljes tényallas tisztazasa korében kérte a sziikséges mértékben megitélni és figyelembe venni.

35. A jogorvoslati kérelmiik a folyamatban 1évé EKR000179412021 szamu kdzbeszerzési
eljaras jogellenes modon torténd kiirasara és a fenti kérelmi elemekben foglalt torvényi
rendelkezések megsértésének megallapitasara iranyult.

36. Hivatkozott az Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras
Bp13ker utepites AJANLATI DOKUMENTACIO EKR elnevezésii  dokumentum 2.
oldalanak 3. pontjaban rogzitettekre:

»3. A kOzbeszerzési eljards tipusa, és jellemzdi

Az Ajénlatkéré becslése alapjan 2021. évben ilyen targyban lefolytatand6 eljarasok
egybeszamitand6 Osszértéke eléri az unids kozbeszerzési értékhatart, de mivel a targyi eljaras
becsiilt értéke nem éri el a nettd 300 millio forintot, ezért a Kbt. 19. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljaras keriil lefolytatasra.”

37. Az ajanlatkéré 2021. évre iranyado koltségvetésében 0Osszesen 750 millié forintot
iranyoztak el tervezésekre, térkd burkolasra, aszfaltszOnyegezésre, jardafeltjitasra,
karbantartasra, utépitésre. (csatolta az ajanlatkéré honlapjan nyilvanosan elérhet6
koltségvetést elfogadd hatarozatat: Budapest Fovaros XIII. Keriileti Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének 35/2020. (XII. 3.) szamu onkormanyzati rendelete 8. szamu melléklet
(Uthalozat)).

38. Jelenleg az uniods értékhatar dsszege 5.350.000 eurd, azaz 1.704.296.000 forint. A két
szamadat Osszevetésébdl mar eldzetesen is kitlinik, hogy ajanlatkérd 2021. évre szolo
koltségvetésében rogzitett eldiranyzott érték joval alacsonyabb, mint az unids értékhatar.
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39. Korabbi, 2018-ban lefolytatott eljaras soran a teljes, 4*12 honap teljesitési idétartam
vonatkozasaban keriilt sor nagysagrendileg ekkora Osszegli becsérték meghatarozasara, itt
pedig jelen esetben kizardlag egy év alatt megvaldsitani kivant beruhdzasok becsértékének
alapul vételérdl van szo.

Ha azt feltételezik, hogy a 2021-ben ajanlatkérdé altal az egybeszamitasi szabalyokat
figyelembe véve kiirandd ¢épitési beruhazasok oOssz becsiilt értéke akar csak az unids
értékhatar szerinti legalacsonyabb érték szerinti 0sszeget, azaz 1.704.296.000.-Ft-ot eléri,
akkor abban az esetben legfeljebb 340.859.200 Ft 6sszegnek (=20%) megfeleld becsértékii
eljarasok vonatkozasaban lenne lehetdsége ajanlatkéronek a levalasztas lehetdségével élni és
nemzeti eljarasrendben kiirni az adott beszerzést.

40. Megforditva ezt a gondolatmenetet, ha abbol indulnak ki, hogy ajanlatkéré egy
298.000.000 Ft becsértéknek megfeleld beszerzést tervez levalasztott eljarasként kiirni, azaz
ez mindsiil az unids értékhatart elérd eljarasbol levalasztott résznek (maximum 20%-nak),
akkor az altala kiirni kivant eljaras becsiiltértékének 1.490.000.000 forintnak kellene lennie,
ami azonban nem ¢éri el az unids értékhatart, ennek megfeleléen egyaltalin nem lenne
alkalmazhat6é a Kbt. 19. § (4) bekezdése. Amennyiben a maximum 20%-nal kevesebb %-0S
értéknek megfeleld rész keriil levélasztasra (pl. 10%) és annak értéke az altala megjeldlt
298.000.000 Ft, akkor szintén a koltségvetésben eldiranyzott Gsszeghez képest jelentsen
nagyobb 0ssz becsiilt értékre kovetkeztet, amely 0sszeget a fentiekben mar emlitett ok miatt
hihetetlennek és egyuttal aggalyosnak tartjak. Allaspontja szerint ajanlatkérd ugyanis nem
rendelkezik ekkora Osszegli megtakaritassal, vagy egyéb pl. palyazati uton befolyod
tamogatasokkal, melyet szabadon kizardlag csak e targykorre tudna forditani.

41. Abban az esetben, ha tobb eljaras becsiilt értékét ajanlatkérd egybe kivanja szamitani,
akkor az egybeszamitasra vonatkoz6 informaciokat (mely eljarasokat, valamint, hogy azok
becsiilt értéke egyenként mekkora Osszegli kiilon-kiilon) rogziteni sziikséges. Kiilondsen
jelentds ez a Kbt. 19. § (4) bekezdés alkalmazésa esetén.

Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a korabbi évek tapasztalatait és a szerz6dés
targyat képez6 munkalatok jellegét, mennyiségét és miiszaki tartalmat tekintve alappal
feltételezik, hogy a 115. § szerinti eljaras alkalmazasa jogszeriitlen jelen helyzetben,
tekintettel arra, hogy ezen munkalatok éves szinten jelentésen meghaladjak a 300 millio forint
Osszegli értekhatart.

42. Kérelmi elemei alatdmasztasaként eldadta, hogy a targyi eljards bontasi jegyzoékonyvében
Osszegzett az eljarasban részt vett ajanlattevok altal megajanlott ajanlati arak mértékére, mely
adatok szintén az altaluk eldadott aggalyokat tdmasztjdk ald a becsérték megalapozatlansaga
vonatkozasédban:

Deponator Nova Bau | PUHI-Tarnok VIA- VITEP’95
Magas- és Hungary Ut- és NORTONIA | Viziigyi és
Mélyépitd EpitSipari Hidépité Kft. | Epitdipari EpitSipari
Szolgaltato Fovallalkozo Kft. Kft.
Kft. Kft.
Rész AR (Ft) AR (Ft) AR (Ft) AR (Ft) AR (Ft)
szama
1. 83.600.000 85.228.370 82.496.000 | 80.950.000 | 84.223.075
2. 63.500.000 63.846.440 64.843.000 | 61.910.000 | 62.972.442
3. 40.200.000 40.755.410 39.972.000 | 38.940.000 | 42.341.654
4. 25.800.000 24.454.250 28.365.000 | 27.150.000 | 26.348.311
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5. 63.400.000 65.314.070 64.262.000 58.970.000 | 63.997.216
6. 9.900.000 11.083.170 10.273.000 8.980.000 | 11.543.820
7. 8.100.000 8.863.510 7.452.000 7.950.000 7.962.310
8. 4.800.000 4.974.820 5.215.000 3.470.000 5.531.225
9. 13.700.000 13.052.410 11.988.000 13.420.000 | 14.823.384
Osszesen | 313.000.000 317.572.450 | 314.866.000 | 301.740.000 | 319.743.437

A felhivas és kozbeszerzési dokumentécio (8 és 9. oldal) 18. pontja: Az ajanlatok értékelése
alapjan targyi eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ,,legjobb
ar-érték arany” értékelési szempontjat alkalmazza, az alabbiakban megadott részszempontok
szerint:

1. Ellenszolgaltatas (részenként, egydsszegl atalanydijként, a kiadott arazatlan
koltségvetésben szerepld valamennyi munka anyagkoltségére és munkadijara)

2. Jotallas a kivitelezési munkdkra (hdnapban megadva, minimum 12 hénap, 30
maximum 36 honap)

43. A fentiekben részletezett benyujtott ajanlati arak mindegyike Osszességében egyértelmiien
meghaladja a 115. § szerinti kozbeszerzési eljards alkalmazasara el6irt 300 millié forintos
értékhatart. Onmagaban a beérkezett ajanlatok is aldtamasztjak azon felvetést, hogy
ajanlatkéré nem megfelelden jart el az eljaras elokészitése sordn, tévesen allapitotta meg a
becsiilt értek 0sszegét, valamint ennek kovetkeztében jogszeriitleniil alkalmazta a Kbt. 115. §
szerinti kozbeszerzési eljarast, mint eljarastipust.

44, A Kbt. 115. § szerinti eljarastipussal Osszefiiggésben utalt az Eurdpai Bizottsag
allaspontjara, miszerint a szerzddések odaitélése csak a megfeleld nyilvanossag biztositasaval
torténhet, kivéve azon beszerzések esetében, amelyek rendkiviil csekély gazdasagi
jelentdséggel birnak. A Bizottsdg értelmezd kozleménye szerint a megfeleld mértéki
nyilvanossag azt jelenti, hogy a kozbeszerzéseket oly modon kell meghirdetni, hogy az
lehetdvé tegye a piac verseny el6tt torténd megnyitasat. Ebbol kovetkezéen 6nmagéban mar
alapvetd korlatozast jelent, és ezaltal jelentds kortiltekintést igényel ajanlatkérd részérdl ezen
eljarastipus alkalmazasa, hiszen Onmagédban korldtozza a versenyt az, ha az ajanlatkérd
bizonyos szamu lehetséges ajanlattevivel kozvetleniil veszi fel a kapcsolatot a megvalositas
érdekében.

45. Ilyen esetben a felhivott gazdasagi szereploket az ajanlatkérének tigy kell kivalasztania,
hogy azok a szerzddést, illetve a szerzddeés teljesitésére valo alkalmassag feltételeit az
ajanlatkérd megitélése szerint teljesiteni tudjak, azaz képesek legyenek a szerzOdés
teljesitésére. Tovabba elvards ajanlatkérdvel szemben, hogy a gazdasdgi szereplok
kivalasztasa soran az ajanlatkéronek figyelembe kell vennie az esélyegyenldség
kovetelményét is, amely a jelen eljarastipus alkalmazasa esetén azt jelenti, hogy az
ajanlatkéronek torekednie kell arra, hogy az eljarasok soran ne minden esetben ugyanazokat a
gazdasagi szereplOket hivja fel ajanlattételre. Az ajanlatkéréonek tovabba torekednie kell arra,
hogy az eljarasban valo részvételre els6é sorban Kis- és kdzepes vallalkozasokat hivjon fel.

46. Az ajanlatkéréd a kérelmezd teljesitOképességét a kordbbiakban részletesen kifejtett
indokokra tekintettel pontosan ismerte. Az 0 esetében tulajdonképpen valoban nem is lett
volna sziikség egyéb alkalmassagi kovetelmények kiirdsara, vizsgélatara hiszen az altala
koradbbiakban elvégzett munkdk oOnmagukban véve referenciaként szolgaltak, kérelmezo
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teljesitd képességét maradéktalanul igazoltdk. Mindezek alapjan érthetetlen és indokolatlan,
hogy nem szerepelt a kozvetleniil ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kozott. Tovabba
allaspontja szerint az is ajanlatkérd jogellenes magatartasat megalapozo koriilmény, hogy az
altala levalasztott, kiirt részeket egy eljarason beliil hirdette meg. Ugyanis a levalasztott
részeket lehetdsége lett volna akar 9 kiilonallo, 6nallo eljarasban is kiirni mas-mas gazdasagi
szereplok kozvetlen kivalasztasaval, ezaltal biztositva a versenyt és szélesebb korben a piaci
szereplok bevonasat.

47. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta az egybeszamitas, becsiilt
értékkel kapcsolatban, hogy a Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében ,,A kdzbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy
kinalt — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel
megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés
esetén a teljes ellenszolgaltatdsba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.”

48. Allaspontja szerint jelen eljaras vonatkozasaban tévesen hivatkozik az ajanlatkérd arra,
hogy az egybeszamitott becsiilt érték Osszege 2 milliard forint. Ugyanis ezen egybeszamitott
becsiilt érték egy két évvel ezelott lefolytatott kdzbeszerzési eljarast megeldzoen, az akkori
piaci koriilmények figyelembevételével, az akkor iranyad6 piaci arak alapul vételével
meghatarozott érték. Tovabba allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
koriilmény sem, hogy hivatkozott kdzbeszerzési eljarads eredményeként megkotott szerzodés
létrejottétol tobb mint két év telt el, mely idoszak alatt folyamatos, szerzodésszerii teljesités
tortént kérelmezo részérdl, igy az altala elvégzett munkakért jard ellenértékek is tobbé-
kevésbé kifizetésre keriiltek mar. (Szamitasai szerint jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo
115. § szerinti eljards meginditasaig nagysagrendileg kb.1,2 millidrd forint Osszeg keriilt
kérelmezd részére kifizetésre az elvégzett munkak ellenértékeként, azaz a becsiiltérték kb.
60%-a.)

49. Felhivta a figyelmet a targyi Kbt. 115. § eljarashoz tartozo kozbeszerzési dokumentacié 2.
oldalanak 3. pontjaban foglaltakra. A dokumentacio részét képez6 kijelentés, valamint a
kozbeszerzési jogorvoslati eljards soran tett €szrevételeiben tett kijelentése ajanlatkérdnek
teljeséggel ellentmond6. Ugyanis a 2 milliard forint értéknek megfeleld korabbi becsiilt érték
négy évre eldirdnyzott beszerzések vonatkozasaban keriilt meghatarozasra, melybdl mint méar
fent is emlitettiik két év eltelt, a beruhazasok ezen évek vonatkozdsaban megvaldsultak,
ellenértékiik tobb-kevesebb kivétellel, de kiegyenlitésre keriilt.

A Kbt. becsiilt értékre vonatkozd eldirasai értelmében a becsiiltérték megallapitdsa az
ajanlatkérd feladata és feleldssége. A becsiilt érték meghatarozasat, azaz az eldzetes becslést a
kozbeszerzés megkezdésének idopontjaban sziikséges elvégezni. A hatalyos jogalkalmazas
értelmében a Kbt. 3. § 23. pontjanak definicidja szerint a ,kdzbeszerzés megkezdése”: a
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast megindité vagy meghirdetd hirdetmény
feladasanak idépontja, a hirdetmény nélkiil indul6 eljaras esetében pedig az eljarast meginditd
felhivas vagy a targyalasi meghivo megkiildésének, ennek hidnyaban a targyalés
megkezdésének idépontja. Ennek megfeleléen a hirdetményes eljards unidés vagy nemzeti
szintli kozzétételre iranyuld elinditdsakor, hirdetményfeladdskor (vagy hirdetmény nélkiili
eljaras esetén mas modon valé megkezdésekor) kell, hogy az ajanlatkérd altali, az eljaras
elokészitése keretében elvégzett értékbecslés még adekvat legyen, illetve, ha felmeriil,
kiigazitasra keriiljon 0sszhangban a hirdetményi (vagy kozvetlen felhivasi) tartalommal.

Az ajanlatkérdnek az egybeszamitott becsiilt érték meghatarozasakor is ugyanugy figyelembe
kellett volna vennie a Kbt. becsiilt érték meghatarozasara vonatkoz6 szabdlyait, mint az adott
konkrét kozbeszerzési eljaras becsiilt értékeinek meghatarozasakor. Allaspontjuk szerint az
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ajanlatkérének a hivatkozott jogszabdlyi eldirasoknak megfeleléen kellett volna mind az
egybeszamitott érték, mind pedig az egyes részek értékének becsiilt értékét egyenként
meghatdroznia, nem pedig automatikusan egy tobb mint harom évvel ezel6tt indult eljarés
becsiilt értékét kellett volna minden feliilvizsgélatot, aktualizalast mell6zve alapul vennie
egybeszamitott becsértékként. Mar csak azért is hiszen 6 maga hivatkozott arra a koriilményre
a kozbeszerzési dokumentacioban, hogy 2021-es évre vonatkozdan unios értékhatart elérd
mennyiségli épitési beruhazas megvalositasat tervezi.

50. Az gjanlatkérd az altala elbterjesztett észrevételek kozott felsorolta ugyan a meginditott
eljaras 9 része vonatkozasaban eldzetesen meghatarozott becsiilt értékek Gsszegeit, de azok
megallapitasainak modszerét nem kozolte. Igy kérelmezé allaspontja szerint azok
megalapozottsaga a modszerek hianyaban nem ellendrizhetd.

51. Elbadta, hogy a ,becsiilt érték” jogintézménye, illetve mértéke nem azonos a
rendelkezésre allo, a szerz6dés teljesitését biztositd anyagi fedezettel, sem a szerzodéses
szolgaltatas 6sszegével. A rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nem lehet kiinduldépont a
becstilt érték megallapitasahoz, és nem mentesit a becsiilt érték Kbt. szerinti vizsgélata alol
sem.

52. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré altal részenként nyertes ajanlatként felsorolt értékek
kozott a 4. rész vonatkozasaban feltlintetett Osszeg elirasra keriilt. A helyes 0Osszeg:
24.454.250.-Ft. De egyebekben érdekes megallapitds ajanlatkérd részérdl az a koriilmény is,
hogy a felsorolt ajanlatokra, mint nyertes ajanlatokra hivatkozik beadvanyaban.

53. El6adta, hogy a targyi jogorvoslati eljaras soran nem azt kivanta vitatni, hogy az altalunk
elnyert eljaras eredményeként megkotott szerz6désbol bizonyos feladatok kiemelésre kertiltek
¢és Uj eljaras keretében kertiltek kiirasra ajanlatkérd éltal, hanem azt, hogy megalapozatlan ¢s
jogszeriitlen modon keriilt sor 115. § szerinti eljaras kiirasara a 9 rész targyat képezo épitési
beruh4zasok vonatkozasaban.

54. Meglatasuk szerint az ajanlatkéré tévesen hivatkozik arra a koriilményre, hogy
keretszerzddést kotott kérelmezdvel, tekintettel arra, hogy kozbeszerzési jogi értelemben a
keretszerz0dés a keretmegallapodas egyik tipusa és az EKR000085272018. szdmu eljarashoz
tartozo felhivas IV.1.3. pontjanak tanusaga szerint keretmegallapodas pedig egyaltalan nem
kertilt kitoltésre ajanlatkérd részérdl, igy keretszerzodés sem johetett 1étre a felek kozott
fliggetleniil a felhivas egyéb rendelkezéseiben foglaltaktol.

55. Az agjanlattételre felkért gazdasagi szereplok kivalasztasaval kapcsolatban eldterjesztett
ajanlatkérdi észrevételek vonatkozasaban elGadta, hogy tovabbra is fenntartja, hogy a
kérelmezd teljesitoképességéhez kétség sem férhet. A 115. § szerint induld eljarasban
felhivott gazdasagi szereploket az ajanlatkérének ugy kell kivélasztania, hogy azok a
szerzOdést, illetve a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag feltételeit az ajanlatkérd
megitélése szerint teljesiteni tudjak, azaz képesek legyenek a szerzddés teljesitésére. Tovabba
elvaras ajanlatkérével szemben, hogy a gazdasagi szereplok kivalasztasa soran az
ajanlatkérének figyelembe kell vennie az esélyegyenldség kovetelményét is, amely a jelen
eljarastipus alkalmazasa esetén azt jelenti, hogy az ajanlatkérének torekednie kell arra, hogy
az eljarasok soran ne minden esetben ugyanazokat a gazdasagi szereploket hivja fel
ajanlattételre. Ennek ellenére mind a 9 részben ugyanazt az 6t gazdasagi szereplét hivta fel
ajanlattételre ajanlatkérd.
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56. Felhivta arra a koriilményre a figyelmet, hogy a jelen eljarasban az ajanlatkérd szamara
megmaradt egyetlen tényleges biralati, versenyhelyzetet teremtd elem, az értékelési
szempontok meghatarozasanak lehetdsége soran ajanlatkéré egy olyan értékelési szempontot
valasztott, ami az uralkodd joggyakorlat és ellendrzési gyakorlat megitélése szerint egyarant
alkalmatlan arra, hogy a magasabb foku teljesitést elOsegitse.

A Miniszterelnokség altal kiadott tdjékoztatoban (T4ajékoztatd a leggyakrabban felmeriild
beszerzési targyu eljarasok értékelési szempontjait illetd legjobb gyakorlatokrol)
egyértelmiien felhivjak a jogalkalmazok figyelmét a kovetkezOkre: ,,Az unids auditok
visszatérden kifogasoljak a kotbér, a jotallas mint értékelési szempont alkalmazésat leginkabb
arra hivatkozva, hogy az ajanlatkéronek az értékelési szempontokat pozitiv moédon kell
meghatdroznia, az elvart teljesitéshez kapcsoldddéan, és nem negativ mddon, a nem
szerzOdésszerli teljesitéshez kapcsolodoan. Ajanlattevok ugyanis ezen részszempontok
alkalmazasa esetén jellemzOen az ajanlatkérd szdmara legkedvezobb vallaldsokat teszik,
amelynek eredményeképpen ajanlatkérd a legmagasabb biztositékot kapja a teljesitésre.
Emellett azonban latni kell azt is, hogy mivel ajanlattevék az ajanlatukban jellemzden a
vallalhatd legkedvezébb mértéket vallaljadk, igy az esetek tobbségében, ha egyéb
részszempontot nem hataroztak meg, ténylegesen kizardlag az ellenszolgaltatas
részszempontja donti el az adott kdzbeszerzési eljards eredményét. Felhivjuk a figyelmet,
hogy minden beszerzési targyt kozbeszerzési eljaras esetén, de épitési beruhazds esetén
szdzszdzalékos  valdszinliséggel  jogsértdnek  bizonyulhat az  olyan  értékelési
szempontrendszer, amely a legjobb ar-értékarany kontosében a legalacsonyabb ar alapjan itéli
oda szerzddést a nyertes ajanlattevonek.” Jelen esetben is pontosan ez a helyzet all fenn, ezért
is hivatkozott ajanlatkérd sajat beadvanyaban a felsorolt ajanlatokra ugy, mint nyertes
ajanlatokra, hiszen tulajdonképpen a versenyt az ar szerinti megajanlas dontotte el.

Az ajanlatkéro észrevétele

57. Az ajanlatkérd az észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Az
elsé kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd a hianypdtlasként benyujtott
nyilatkozatdban helyesen idézte az ajanlatkérd altal a targyi eljarashoz kiadott Kozbeszerzési
Dokumentumban foglaltakat, miszerint a jogorvoslati kérelemmel érintett eljaras a Kbt. 19. §
(4) bekezdése alapjan indult.

58. Az eljaras meginditasanak jogalapjat az alabbiak szerint mutatta be:

Egybeszamitott becsiilt érték

A Kkérelmez6 altal is ismert tény, hogy az altala elnyert — jelenleg teljesités alatt allo —
keretszerzddés becsiilt értéke nettd 2.000.000.000 Ft.

Erthetetlen az ajanlatkérd szamaéra, hogy a kérelmezd a kiegészitett jogorvoslati kérelmében
miért vélelmez kiilonboz6é egybeszamitasi értékeket, amikor a 2018. december 5-én 4ltala is
alairt keretszerzddés becsiilt értékét 6 maga is ismerte.

A kérelmezd éppen azt kifogasolta, hogy a hatalyban 1évé keretszerzodésbdl az ajanlatkérd
levalasztotta a targyi eljarasban szerepld beruhazasokat, igy altala is elismert, hogy targyi
eljaras tekintetében az egybeszamitott becsiilt értékként a 2 Mrd Ft-ot kell figyelembe venni, a
Kbt. 16. § (1) bekezdésére, a 17. § (5) bekezdésére, és a 19. § (3) bekezdése szerint.
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Targyi eljaras becsiilt értéke:
Ajanlatkérd targyi eljaras meginditasa elott meghatarozta a targyi eljaras becstilt értékét, az
alabbiak szerint:

- 1. rész:81.000.000 Ft

- 2. rész:62.000.000 Ft

. 1¢s2:39.000.000 Ft

. 1¢sz:25.000.000 Ft

. 1¢s2:59.000.000 Ft

. 1¢s2:9.000.000 Ft

. 1és2:7.500.000 Ft

. 1¢s2:3.500.000 Ft

- 9. 1ész:12.000.000 Ft
Osszesen: nett6 298.000.000 Ft.

1
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59. A kérelmez6 allaspontjaval ellentétben a targyi eljarasban beérkezett ajanlatok, és az azok
alapjan kihirdetett eredmény is a becsiilt érték helyességét, igy az eljards jogalapjanak
jogszeriségét tamasztja ala, mivel a nyertes ajanlatok Osszértéke sem éri el a 300 millio
forintot:

. 1¢s2:80.950.000 Ft

. 1¢s2:61.910.000 Ft

. 1¢s7:38.940.000 Ft

. 1€s7:24.254.250 Ft

. 1¢s2:58.970.000 Ft

. 1¢s2:8.980.000 Ft

. 16s2:7.452.000 Ft

. 1¢sz:3.470.000 Ft

- 9. 1ész:11.988.000 Ft

Osszesen: nett6 296.914.250 Ft.

1
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60. A Kbt. 19. § (4) bekezdés alkalmazasanak jogszeriisége

A Kbt. 19. § (4) bekezdése az alabbi feltételrendszert hatirozza meg a ,levalasztis”
alkalmazasahoz:

- Az egybeszamitott becsiilt érték érje el az uniods értékhatart.

- Az adott levalasztott rész értéke ne érje el (épitési beruhazasok esetében) az 1.000.000
eurot, azaz a 318.560.000 Ft-ot (A Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének tajékoztatdja a 2021.
januér 1-jétd] iranyado kozbeszerzési értékhatarokrol; KE 2020. évi 254. szam, 2020. 12. 31.).
- A levalasztott részek dsszértéke ne haladja meg az egybeszamitott becsiilt értek 20%-
at.

61. Az eldzé pontokban idézett értékek alapjan megallapithato, hogy a Kbt.-ben eldirt
feltételek fennallnak, igy a levalasztas jogszerti:

- Az egybeszamitott becsiilt érték 2 Mrd Ft, mely meghaladja az unids értékhatart (azaz
1.704.296 000 forintot).

- A targyi eljarasban levalasztott rész értéke (298.000.000 Ft) nem éri el a 318.560.000
Ft-ot.

- A levalasztott részek 0sszértéke nem haladja meg az egybeszamitott becsiilt érték 20
%-at, mivel a 2 Mrd Ft 20 %-a 400 milli6 Ft, melynél targyi eljaras becsiilt értéke kevesebb
(298 millio Ft), és ezt megelézden az egybeszamitott becsiilt értékbdl nem keriilt mas
beruhazas levalasztésra.



23

62. Megallapithat6 tovabba, hogy a Kbt.-ben szerepld tovabbi feltételek is fennallnak, ugyanis
- az ajanlatkéré a levalasztott épitési beruhdzasokat a Kbt. Harmadik része szerinti
(nemzeti) eljarasrendben folytatta le;

- az ajanlatkérd nem alkalmazta a Kbt. 111. § szerinti kivételi koroket;

- az ajanlatkér6 az alkalmazandé eljarastipust (115. §) a levalasztott részek
egybeszamitott értéke alapjan hatarozta meg (mivel mas levalasztott rész nem volt, igy targyi
eljaras becsiilt értékét, azaz a 298 M Ft-ot kellett figyelembe venni).

63. Lathat6 tehat, hogy mind a Kbt. 19. § (4) bekezdésének, mind a Kbt. 115. § szerinti
eljarastipusnak az alkalmazasa jogszerii volt.

64. Eldadta azt is, hogy a Kbt. 19. § (4) bekezdés szerint ,levalasztas” lehetdsége nem
kizarolag a hazai jogrendben taldlhat6 meg, hanem az annak alapjat képezé unids
iranyelvekben is. Tehat a ,,20 %-os szabaly” alkalmazisa az uni6s iranyelvekkel is
Osszhangban van.

65. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban elbadta, hogy jogszeriien alkalmazta a Kbt.
115. § szerinti eljaras alkalmazasanak egyéb koriilményeit:

Keretszerz6désbol vald levalasztas lehetdsége

A Kkérelmez6 vitatta annak jogszeriiségét, hogy a targyi eljarasban szereplé beruhazasokat az
gjanlatkérd ,kiemelte” a hatalyos keretszerz6désbol, és ezeket kiilon kozbeszerzési eljarasban
szerzi be.

Azonban a kérelmezé altal is ismert tény, hogy a jogorvoslati kérelemben emlitett
EKRO000085272018 szamu eljardsban az erre vonatkoz6 kikotést mind az ajanlati felhivas,
mind az ajanlati dokumentaci6é, mind a szerzédéstervezet (és igy a kérelmez6 altal alairt
szerz6dés is) tartalmazta:

- ajanlati felhivas I1.2.4. pontja, ajanlati dokumentacio I1.7.1. pontja, illetve a szerzodés
3.5. pontja:

»Ajanlatkérd tovabba fenntartja a jogot arra, hogy egyes tervezési vagy beruhéazasi feladatokra
kiilon kozbeszerzési vagy a beszerzési értékhatér szerinti versenyeztetési eljarast folytat le.”

66. Az ajanlatkérd tovabba kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy az EKR000085272018
szamu eljaras eredményeképpen ,,Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel keretszerzodést kot, a
becsiilt értékként meghatarozott keretdsszeg erejéig”, illetve, hogy ,,Ajanlatkéré nem véllal
kotelezettséget a keretosszeg kimeritésére”.

67. A kérelmez6 a fentiek ismeretében tett ajanlatot az EKR000085272018 szamu eljarasban,
¢és ezek tudataban kototte meg a szerzOdést az ajanlatkérdvel.

68. A kérelmez6 minden alapot nélkiillozéen hivatkozik kérelmében a Kbt. 104. § (7)
bekezdésére, mivel sem az EKRO000085272018 szamu eljards, sem targyi eljarés
eredményeképpen nem keretmegallapodas keriil(t) megkotésre.

Az ajanlatkérd targyi eljarasat az EKR000085272018 szamu eljards ajanlati felhivasanak
hivatkozott I1.2.4. pontja alapjan folytatta le, melynek jogszertisége nem kérddjelezhetd meg.

69. Ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok kivalasztasaval kapcsolatban eldadta:

A téargyi eljarasra vonatkozdo - a Kbt. 115. §-ban szerepld - szabalyok egyértelmiien
meghatarozzak a felkérni kivant gazdasagi szereplok kivalasztasara iranyado rendelkezéseket.
Eszerint



24

- ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szerepléknek
kiildhet ajanlattételi felhivast;

- az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminacidémentesen, az egyenld banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni;

- az ajanlatkérd a kiilonbozo eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdaséagi
szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatja.

70. Az ajanlatkéré a targyi eljarasban olyan gazdasagi szereplOket kért fel ajanlattételre,
melyek az utépités-utfelujitas teriiletén jelentés multtal ¢és szakmai tapasztalattal
rendelkeznek, teljesitésre vald képességiikh6z nem férhet kétség.

(Mivel hasonlo utfelujitasi beruhazasra ajanlatkér6é eddig még nem alkalmazta a Kbt. 115. §
szerinti eljarastipust, ezért a gazdasagi szereplok ,,rotalasara” még nem volt lehetdség.)

71. A Kbt. a fenticken feliil az ajanlattevok kivalasztasanak moédszerére nem tartalmaz
eldirast, igy azt se irja eld, hogy pl. meglévd szerzddéses partnert az eljarasba meg kellene
hivni (s6t a Kbt. 115. § (4) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy ,,az eljarasban kizarélag az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok tehetnek ajanlatot”, azaz kizéarja azon gazdasagi
szereplOk részvételét az eljarasban, amelyeket az ajanlatkéré nem kért fel ajanlattételre).

Az gjanlatkérd a targyi eljarasban ugy dontott, hogy kis- és kozépvallalkozasok tamogatésa,
illetve szélesebb verseny biztositdsa, tovabba piacfelmérés céljabol mas gazdasagi
szereplOknek biztositja az ajanlattétel lehetdségét.

72. A Dontébizottsag felhivasara az ajanlatkérd 2021. aprilis 22-én az aldbbi nyilatkozatot
nyujtotta be:

»Nyilatkozunk, hogy a Kbt. 19. § (4) bekezdése alkalmazasa tekintetében tovéabbra is a
hatarozott allaspontunk, hogy a ,levalasztott” rész kapcsan az egybeszamitott becsiilt értéket
azon szerzOdés (eljards) alapjan kell meghatarozni, melybdl az adott eljards levélasztasra
keriilt (hiszen a 19. § (4) bekezdésének megfogalmazasabol az vezethetd le, illetve a
Kérelmezd is arra hivatkozik, hogy a vele kotott szerz6désbdl keriiltek ,.kiemelésre” a targyi
eljarasban szerepld kivitelezési munkak).

Tehat allaspontunk szerint a targyi eljaras tekintetében az egybeszamitott becsiilt érték azonos
a korabbi észrevételiinkben megadott értékkel, azaz a nett6 2.000.000.000 Ft-tal.

A targyi eljards meginditasanak napjan (2021.02.19.) nem volt egyéb olyan eljaras, mellyel
fennallt volna az egybeszamitas.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

73. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasat 2021. februar 19-én
inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette
figyelembe a kérelem vizsgalatanal.

74. A kérelmez6 a hidnypotlas soran pontositott jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet
terjesztett eld, és pontositotta, hogy a ,Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat
tulajdonaba és kezelésébe tartozo kozutak és tartozékaik épitési jellegli fenntartasa, fejlesztése
és tervezése (EKRO000085272018)” targythT masodik rész szerint lefolytatott ¢és
szerzOdéskotéssel zarult kozbeszerzési eljaras eldirdsait nem kifogésolja, jelen jogorvoslati
kérelmében a Kbt. 115. § szerint kiirt kozbeszerzési eljaras kiirasat, eldirasait kifogasolta.
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75. Az elsd kérelmi elemében az egybeszamitasi szabaly figyelmen kiviil hagyasat, becsiilt
érték megalapozatlan modon torténd megallapitasat kifogasolta. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdés megsértését jelolte meg.

76. A masodik kérelmi elemében a Kbt. 115. § szerinti eljaras megalapozatlansagat
kifogésolta, megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, a Kbt.
16. § (1) bekezdését, a Kbt. 19. §-anak, a Kbt. 19. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 115. §
szerinti eljarasra vonatkozé eldirasok megsértését jelolte meg.

77. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezé a Kbt. 104. § (7) bekezdése megsértését is
kifogasolta. A hidnypoétlas soran pontositotta, hogy a ,,Budapest Févaros XIII. Kertileti
Onkormanyzat tulajdonaba és kezelésébe tartozd kozutak és tartozékaik épitési jellegii
fenntartasa, fejlesztése és tervezése (EKR000085272018” targyu kozbeszerzési eljarast a
targyi jogorvoslati eljarasban nem kifogéasolja. Eldadta, hogy a jogorvoslati kérelmiink
eléterjesztése soran eldzetesen azzal a feltételezéssel €lt, hogy az ajanlatkérd esetlegesen a
Kbt. 104. § (7) bekezdésében foglalt kivételi szabalyt is felhivja annak igazoldsara, hogy
allaspontja szerint az altala alkalmazott 115. § szerinti eljaras megalapozott valasztas volt a
részérol. Ezen eshetdségre figyelemmel adta el6 a ,,Keretmegallapodasra vonatkozo szabaly
alaptalan alkalmazasa”.

78. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkéré a ,,Budapest Fovaros XIII.
Keriileti Onkorméanyzat tulajdonaba és kezelésébe tartozé kozutak és tartozékaik épitési
jellegli fenntartasa, fejlesztése és tervezése (EKR000085272018)” targyu eljarast a masodik
rész szerinti - unidés hatart elérd értékli- nyilt eljards szabalyai szerint folytatta le a
kozbeszerzési eljarast, és kototte meg a szerzodést a kérelmezdvel. Az ajanlatkérd nem a Kbt.
104. §-105. §-ai szerinti keretmegallapodast folytatott le. Az ajanlatkérd a jelen jogorvoslattal
¢érintett a Kbt. 115. § szerinti eljarasanak a megalapozottsaga korében nem hivatkozott a Kbt.
104. § (7) bekezdése szerinti szabaly alkalmazdsira. A kérelmezd a Kbt. 104. § (7)
bekezdéssel kapcsolatos érvelését azzal a feltételezéssel adta eld, hogy az ajanlatkérd ezen
eldirast hivatkozza az eljarasa megalapozottsaganak a korében. Kiilon kérelmi elemként nem
keriilt elGterjesztésre, az ajanlatkérd ezen szabaly alkalmazédsara nem hivatkozott, ezért a
Dontdébizottsag ebben a korben nem vizsgalodott.

79. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag az elsd kérelmi elemben foglaltakat vizsgalta.

A kérelmezd az egybeszadmitasi szabaly figyelmen kiviil hagyasat, becsiilt érték
megalapozatlan moddon torténd megallapitasat kifogasolta. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdés megsértését jelolte meg.

80. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 16. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 16. § (2) bekezdés szerint a kdzbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az
ajanlatkérd altal a részvételre jelentkezOk vagy az ajanlattevok részére fizetendd dijat vagy
egyéb kifizetést (jutalékot) is, ha az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegii fizetést.

A Kbt. 16. § (3) bekezdés szerint ha az ajanlatkéré lehetévé teszi a részekre torténd
ajanlattételt, a kozbeszerzés becsiilt értékébe minden rész értékét be kell szamitani.
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A Kbt. 16. § (4) bekezdés szerint ha az ajanlatkérd szervezet tobb kiilonallo mikodési vagy
szervezeti egységbdl (a tovabbiakban: miikodési egység) all, a kozbeszerzés - 19. § (3)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott - becsiilt értékének meghatarozasa
soran valamennyi miikddési egység beszerzési igényét egyiittesen kell figyelembe venni,
kivéve, ha egy kiilonall6 mikodési egység sajat gazdasagi szervezettel ¢€s mitkodési
koltségvetése felett 6nallo rendelkezési joggal bir. Ez utobbi esetben a kdzbeszerzés becsiilt
értékét az érintett kiilonalldo mikddési egység szintjén is meg lehet hatarozni.

A Kbt. 16. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatdsag a becsiilt érték meghatarozasanak
egyes modszereirdl, illetve a mdodszer megvalasztasanak szempontjairdl itmutatot ad ki.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény
megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kozbeszerzést oly mdodon részekre bontani, amely e
torvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart eléré6 vagy meghalado becsiilt értéki
beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara iranyuld szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznélasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valdsul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 19. § (4) bekezdés szerint, ha a kdzbeszerzés (3) bekezdés szerint megallapitott becsiilt
értéke eléri vagy meghaladja az e torvény szerinti unios értékhatarokat, a (3) bekezdéstdl
eltéréen a Harmadik Rész szerinti eljaras alkalmazhatd olyan szerzddések megkotésére,
amelyek

a) onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatas megrendelése és arubeszerzés esetében 80 000
euronal, épitési beruhdzasok esetében pedig 1 000 000 eurdnal kevesebb, és

b) a levalasztott részek oOsszértétke nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazéisaval
megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

A Kbt. 19. § (5) bekezdése szerint a (4) bekezdés szerinti esetben a 111. § szerinti kivételek
nem alkalmazhat6k.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve ( a tovabbiakban: iranyelv) 5. cikk
(10) bekezdése szerint az ajanlatkérd szervek a (8) és a (9) bekezdésben foglaltak ellenére az
ebben az iranyelvben meghatarozott eljarasok alkalmazasa nélkiil is odaitélhetnek
szerzOdéseket az egyes részekre vonatkozoan, amennyiben az adott rész hozzaadottérték-ado
nélkiili tervezett értéke az arubeszerzések és a szolgaltatasok esetében 80 000 eurdndl, az
épitési beruhdzasok esetében pedig 1 millié eurdnal kevesebb. Az ilyen modon, ezen irdnyelv
alkalmazasa nélkiil odaitélt részek egyiittes értéke azonban nem haladhatja meg az Osszes
olyan rész egybeszamitott értékének 20 %-at, amelyekre a tervezett épitési beruhazast, a
hasonl6 aruk tervezett beszerzését vagy tervezett szolgaltataismegrendeléseket felosztottak.

81. Az egybeszamitasi kovetelmény mellett azonban az unids jog [példaul a 2014/24/EU
iranyelv 5. cikk (10) bekezdése] eltérési lehetdséget is enged az ajanlatkéronek annyiban,
hogy meghatdrozott kisebb becsiilt értékli részekre, szerzodésekre nem kell alkalmazni az
iranyelv eljarasi szabalyait, feltéve, hogy az eldirt egyéb feltételek teljesiilnek. E szabaly
célja, hogy a kis- és kozépvallalkozasok részvételét eldmozditsa a kozbeszerzésekben. Ezt, a
foszabalytol eltérést engedd megoldast tilteti at a Kbt. 19. § (4) bekezdése oly modon, hogyha
a kozbeszerzés Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint szamitott becstilt értéke eléri vagy meghaladja
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az unids értékhatart, a levalaszthatd részek (szerzddések) esetében a Kbt. Harmadik Része
szerinti eljards (Un. nemzeti eljarasrend) alkalmazasanak engedményét adja. Ennek két
egylittes feltétele van:

a) a levalasztott részek egyenkénti becsiilt értéke egy adott kiiszobérték alatt kell, hogy
maradjon (tehat a kiiszobérték elérése esetén mar nem alkalmazhat6 a szabaly), valamint

b) a levalasztott részek becsiilt 6sszértéke nem haladhatja meg az érintett teljes kdzbeszerzés
becsiilt értekének 20%-at. [A becsiilt érték ez esetben is afa nélkiil szamitando, 6sszhangban a
Kbt. 16. § (1) bekezdésével.]

Az a) pont szerinti kiiszobérték a Kbt. alapjan: 318.560.000.-forint épitési beruhazasok
esetében (a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatoja a 2021. januar 1-jét6l iranyado
kozbeszerzési értékhatarokrol (KE 2020. évi 254. szam, 2020. 12. 31.).

Fontos, hogy a levalasztassal érintett rész(ek) becsiilt értéke beleszamit a kozbeszerzési igény
egésze becsiilt értékének meghatarozasaba, melynek alapjan megitélhetd, hogy egyébként,
illetve a tobbi részre kell-e alkalmazni az unids eljarasrend szerinti szabalyokat. A levalasztas
tovabba nem érinti azt, hogy az a kozbeszerzés, melyrdl a részek levalasztasra keriiltek, az
unids eljarasrend szerinti eljardsban keriiljon lebonyolitasra, ha a teljes becsiilt érték eléri
vagy meghaladja az unids értékhatart.

Mivel a f6szabalytol vald ezen eltérés esetében a Kbt. mar iigymond engedményt tesz a
kisebb becsiilt értékli szerzédések megkotésére iranyulo eljarasi szabalyok alkalmazasaval (a
Harmadik Rész szerinti eljaras lehetdsége), azt a tovabbi ,.kedvezményt” mar nem adja meg,
hogy a Harmadik Rész szerinti kivételi szabalyok (111. §) is felhivhatok legyenek, masként
szo6lva, hogy a Kbt. egyaltalan ne keriiljon alkalmazésra.

82. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kérelmezd jelen jogorvoslati eljaras keretei
kozott nem kifogasolta a ,,Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorméanyzat tulajdonaba és
kezelésébe tartozo kozutak és tartozékaik épitési jellegli fenntartasa, fejlesztése és tervezése”
(EKR000085272018) targyu eljaras eldirasait. Annak becsiilt értéke 2.000.000.000.-Ft volt.
Ezen becsiilt érték meghatarozasat a kozbeszerzési eljaras kiiraskor kérelmezd nem
kifogésolta, az a hivatkozott eljarés eldirasanak a részévé valt. A DontObizottsdg a vizsgalata
korében ennek a becsiilt érték meghatarozasanak a jogszerliségét nem vizsgalta, és nem is
vizsgalhatta. Ezen becsiilt érteket a targyi jogorvoslati eljarassal érintetten be kellett vonnia a
vizsgalatanak a korébe, de a meghatarozasdnak a feltételeit, modszerét, jogszerliségét nem
vizsgalta.

83. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkéronek a két eljaras becsiilt értékét egybe kellett
szamitania. Hivatkozott a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra.

Az ajanlatkérd az észrevételében nem vitatta azt, hogy a két beszerzés egymadssal
egybeszamitando, a Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal elismerte, hogy a
targyi eljards egy ,.levalasztott” eljaras a ,Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat
tulajdonéba ¢€s kezelésébe tartozo kozutak és tartozekaik épitési jellegli fenntartasa, fejlesztése
és tervezése” (EKR000085272018) targyu eljarashoz viszonyitva.

A DontObizottsadg a targyi jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljaras miiszaki
tartalma alapjdn ¢és a mar eldzdleg lefolytatott ,,Budapest Fdévaros XIII. Kertileti
Onkormanyzat tulajdondba és kezelésébe tartozd kozutak és tartozékaik épitési jellegii
fenntartdsa, fejlesztése és tervezése” (EKRO000085272018) targyt kozbeszerzési eljaras
miiszaki tartama alapjan megallapitotta, hogy a két eljaras targyat képezo €pitési beruhazasok
egymassal szorosan egybefiiggenek, a Kbt. 19. §-a szerinti szabalyok alapjan azok
egybeszamitandok. Az ajanlatkérd sem vitatta azt, hogy a két beszerzés egymassal
egybeszamitando.
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84. A kérelmezéd a Kbt. 115. § szerinti eljards alkalmazhatosdgat is sérelmezte az
egybeszamitasi szabalyok megsértésével 0sszefiiggésben.

Az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasa jogalapjaként a Kbt. 19. § (4)
bekezdésben foglaltakat jelolte meg. A Dontébizottsag ezt kovetden vizsgalta, hogy
fennallnak-e a Kbt. 19. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek a targyi esetben.

85. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré csak akkor mentesiill a levalasztott
szerz0dés vonatkozasdban az wunids rezsim alkalmazisanak kotelezettsége aldl és
alkalmazhatja a Kbt. 115. § szerinti eljarasrendet, ha a levalasztott szerz6dés onmagaban vett
becsiilt értéke kevesebb 1.000.000 euronal (318.560.000.-Ft-nal) és azok 6sszértéke nem éri el
a teljes becsiilt értek 20 %-at. A Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglalt feltételek konjunktivak,
azaz mind az a) pont szerinti, mind a b) pontban foglaltaknak meg kell felelni. A
Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérd ez esetben a levalasztott szerzddés tekintetében
sem mentesiil a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglalt egybeszamitasi kotelezettség alol.

86. A Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 19. § (4) bekezdésében rogzitett, alabbi
feltételrendszert az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta-e a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljaras kiirdsakor, ,,levalasztas” feltételei fennalltak- e.

- Az egybeszamitott becsiilt érték érje el az unios értékhatart. A Kbt. 19. § (3) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével kell megallapitani az egybeszamitott becsiilt értéket, azaz azt az
értéket, amibdl ,levalasztja” a Kbt. 19. § (4) bekezdés alapjan megkdtott szerzodést.

Az ajanlatkéré egybeszamitott becsiilt értékként 2.000.000.000 Ft-ot jelolt meg. A ,,Budapest
Fovaros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonadba és kezelésébe tartozd kozutak és
tartozékaik épitési jellegii fenntartasa, fejlesztése és tervezése (EKR000085272018)” targyu
épitési beruhdzasbol, azzal egybeszamitasi szempontbol Osszefiiggd szerzddést valasztott le.
Az épitési beruhazas becsiilt értékét 2018-ban hatdrozta meg, akkor a masodik rész szerinti
nyilt eljarast irt ki a megvalositdsara. Megadta a varhaté mennyiségeteket, és kikototték, hogy
»hagyobb értékii (nettdé 5 millio Ft feletti) beruhdzasi feladatoknal felek, a projekt részletes
miiszaki tartalmi elemeire, atfutasi idejére, hataridejére és egyéb egyedileg egyeztetett
igényeikre vonatkozod ,.egyedi megallapodast” kotnek jelen szerzddés figyelembe vétele és
megtartdsa mellet. Az ,,egyedi megallapodasban” felek a kolcsonosen elfogadott feltételeiket
rogzitik és mindkét fél alairasaval vallalnak kotelezettséget az abban foglaltakra.”

Azaz a varhatdo mennyiségeket az ajanlatkérd megadta a felhivasban, dokumentacidban, de azt
egyedi megrendelésekkel ,,hivta le”. Az kiiras része volt az is, hogy ,,Megrendeld fenntartja a
jogot arra, hogy egyes tervezési vagy beruhdzasi feladatokra kiilon kozbeszerzési vagy
beszerzési értékhatar szerinti versenyeztetési eljarast folytat le.”

Nem vitatott az, hogy a felek kdzott a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras kiirdsakor
hatalyban volt a ,,Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonéaba és kezelésébe
tartozd kozutak ¢és tartozékaik épitési jellegli fenntartdsa, fejlesztése ¢és tervezése
(EKR000085272018)” targyu szerzédés. Ezen épitési beruhazas miszaki tartalmat, becsiilt
értékét az ajanlatkérd 2018. évben hatdrozta meg 2.000.000.000 Ft 6sszegben. A kérelmezd
azt is kifogésolta, hogy az ajanlatkérd a 2018. évben meghatarozott becsiilt értékre hivatkozik,
de azota eltelt 3 év, és a vallalkozasi szerzddés miiszaki tartalmanak kb. 60 %-a mar
megrendelésre keriilt, és az ajanlatkéronek a becsiilt értéket feliil kellett volna vizsgalnia.

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy az épitési beruhdzas becsiilt értékét annak
felmertilésekor kell meghatarozni. Az ajanlatkérd, amikor a beszerzési igénye felmertilt,
meghatdrozta a becsiilt értéket. A Kbt. nem tartalmaz olyan szabélyt, hogy a ,levalasztott”
szerz6dés megvalositasakor az ajanlatkéronek feliil kellene vizsgéalnia az 6ssz-becsiilt érteket.
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Az ajanlatkérdt az a kotelezettség terhelte, hogy a ,levalasztott” szerzddés becsiilt értékét
vizsgalja feliil/hatarozza meg a Kbt. szabdlyaival 6sszhangban, annak felmeriilésekor, azaz
2021-ben, de az 0ssz —becsiilt értéket nem kellett feliilvizsgalnia.

87. El6zd6ek alapjan a DontObizottsag elfogadta azt, hogy az ajanlatkérd az épitési beruhdzas
0ssz becsiilt értékként 2.000.000.000 Ft-ot hatarozott meg, ez az 0sszeg meghaladta az unids
értékhatart.

88. A Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak a kovetkezo feltétele az, hogy az
adott levalasztott rész értéke ne érje el (€pitési beruhdzasok esetében) az 1.000.000 eurot, azaz
a 318.560.000 Ft-ot (A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatdja a 2021. janudr 1-jétol
iranyado kozbeszerzési értékhatarokrol; KE 2020. évi 254. szam, 2020. 12. 31.).
Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a levalasztott szerz6dések becsiilt értéke
81 000 000
62 000 000
39 000 000
25 000 000
59 000 000
9 000 000
7 500 000
3500 000
9. 12000 000
Osszesen a becsiilt érték: 298.000.000.-Ft.
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89. Az ajanlatkéré altal meghatarozott levalasztott szerz6dések becsiilt értéke alapjan
kevesebb, mint a Kbt. 19. § (4) bekezdésében meghatarozott 6sszeg.

90. A kérelmez6 azt is kifogésolta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékét nem jol hatarozta meg. Hivatkozott arra is, hogy a bontasi jegyzOkonyv
alapjan mindegyik ajanlattevd 0ssz-ajanlati ara meghaladja a becsiilt értéket.

Az ajanlatkérd altal a Dontébizottsag rendelkezésére bocsatott nyilatkozat alapjan az
ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét a kérelmezd altal
végzett felmérés alapjan hatarozta meg az alabbiak szerint:

Aszfaltbeton
Beruhazas megnevezése Kft. altal
ajanlott nettd ar

javasolt kerekitett becsiilt
korrekcio értek

Jasz utca (Szegedi u. - Kisgdmb

L 75.765.347 Ft aremelkedés 81.000.000 Ft
utca) teljes palyaszerkezet csere

felmérés alapjan

Tomori utca (Berettyo u. - Ujpalotai 4 M Ft

u. kozotr) , 58.202.887 Ft | aremelkedés g5 500 000 Ft
aszfaltszonyegez¢és, felmérés

jardafelujitas alapjan

Madarasz Viktor utcai parkold 6 M Ft

(2333. sz. kozotti parkolo) 45 190.067 Et csokkentés 39.000.000 Et
aszfaltszOnyegezése B (felmérés R

alapjan)
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7M Ft
Vel at 132/a & 132/b. épliletek | 46 5q7 ggo py | dremelkedés o0 54 500 £y
elotti jarda és parkold atépités felmérés
alapjan
Katona Jozsef utca (Tatra u. 10,5M Ft
¢s Pozsonyi u. kozott) aremelkedés
. . 48.448.076 Ft . 59.000.000 Ft
aszfaltszOnyegezése felmérés
alapjan
600 e Ft
Forgich u. - Lomb u. 0.620554 Ft | CsOkkentes 9.000.000 Ft
gyalogatkel6hely felmérés
alapjan
900 e Ft
Tahi u. - Jasz u. gyalogatkeldhely | 6.624.419 Ft | aromelkedés 7.500.000 Ft
felmérés
alapjan
Gogol u. - Visegradi u. 2369545 Ft | aremelkedés 3.500.000 Ft
gyalogitkelShely felmérés alapjan
3MFt
Reltter’Fere’r']c u. - Keszkend u. 8.915.206 Et aremell’«:’des 12.000.000 Ft
gyalogatkel6hely felmérés
alapjan
Osszesen: 298.000.000 Ft

A kérelmezd altal 2020. november 25-én elkészitett felmérések adatait vette alapul az
ajanlatkérd, amiket 2021. februar 12-én kelt ,,Szakvélemény és becsiilt érték meghatarozasa
kozbeszerzési eljaras el6készitéséhez” dokumentumban az eltelt 2,5 honapra tekintettel
korrigélt az aremelkedésekre és felmérésre hivatkozassal.

91. Az ajanlatkérd a becsiilt érték megalapozottsaga tekintetében hivatkozott arra, hogy az
eljarasban minden rész tekintetében érkezett olyan ajanlat, - amelyet érvényesnek fogadott el -
amely a becsiilt érteket nem haladta meg.

A Dontdbizottsdg nem latta megalapozottnak azt a kérelmezdi allitdst, mely szerint az
ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét jogsértden hatarozta
meg. Azért, mert az ajanlattevok Ossz-ajanlati ara meghaladta a becsiilt értéket a
Dontdbizottsag nem latta bizonyitottnak, hogy az ajanlatkéré nem jogszertien hatarozta meg a
becsiilt értéket, hiszen az eljdrasban minden részben érkezett olyan ajanlat, amely az adott
rész vonatkozasdban nem haladta meg a becsiilt értéket.

A kérelmezd kitért arra is, hogy a tavalyi évben az ajanlatkéré valamennyi munkalat
vonatkozasdban, amely a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras miszaki tartalmat
képezte, eldzetes tételes arajanlatot, arkalkulaciot kért be kérelmezotdl, szamos esetben az
egyedi megallapodasok is elokészitésre keriiltek részérdl, majd utobb ezek aldirdsa mégis
elmaradt. Kérte ezen koriilmények figyelembevételét a becsiiltértékek megalapozottsaganak
feliilvizsgalata soran.
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92. A Dontdbizottsag a fentiekben kitért arra, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéket a kérelmezo altal elkészitett felmérés alapul vételével
hatarozta meg. A targyi jogorvoslati eljarasban, hogy ezen drajanlat, felmérések elkészitését
az ajanlatkérd szerzddés szerint megrendelte-e, a felek kozotti szerzOdéses jogviszonyban a
felek milyen jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek, az ajanlatkérd felhasznalhatta-e
ezen dokumentumokat a Dontébizottsig nem foglalhatott allast, mivel a jogorvoslati
eljarassal ez a kérdés nem érintett. A felek kozotti esetleges polgari jog igény megitélésében
pedig nem rendelkezik hataskorrel. Viszont ezen felmérés és arajanlat megalapozatlansagat
egyik fél sem vonta kétségbe.

93. A Kbt. 19. § (4) bekezdésének az alkalmazhatosaganak a kovetkezd feltétele, hogy a
levalasztott részek Osszértéke ne haladja meg az egybeszamitott becsiilt értek 20 %-at.

Az ajanlatkéré a Dontdbizottsdg felhivasara nyilatkozott, hogy a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras meginditdsanak a napjan (2021.02.19.) nem volt egyéb olyan eljaras,
mellyel fennallt volna az egybeszamitasi kotelezettsége. A kérelmezdvel fennalld
szerz6désébodl valasztotta le a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras targyat képezd
épitési munkakat, tovabbi levalasztasra nem keriilt sor.

A Dontdbizottsag a fentiekben ramutatott, hogy az dssz-becsiilt érték 2.000.000.-Ft, a targyi
eljaras becsiilt érteke 298.000.000 Ft.

Az el6zdek alapjan a levalasztott részek Osszértéke nem haladja meg az egybeszamitott
becsiilt értek 20 %-at, a 2.000.000.000 Ft 20 %-a 400 milli6 Ft, melynél targyi eljaras becsiilt
értéke kevesebb (298 millio Ft), és ezt megel6zden az egybeszamitott becsiilt értékbdl nem
keriilt mas beruhazas levalasztasra.

94. Megallapithat6 tovabba, hogy a Kbt.-ben szerepld tovabbi feltételek is fennallnak, ugyanis
- az ajanlatkérd a levalasztott épitési beruhazisokat a Kbt. Harmadik része szerinti
(nemzeti) eljarasrendben folytatta le;

- az ajanlatkérd nem alkalmazta a Kbt. 111. § szerinti kivételi koroket;

- az ajanlatkérd az alkalmazandé eljarastipust (115. §) a levalasztott részek
egybeszamitott értéke alapjan hatarozta meg (mivel mas levélasztott rész nem volt, igy targyi
eljaras becsiilt értékét, azaz a 298 M Ft-ot kellett figyelembe venni).

95. A fentiek alapjan az ajanlatkérd altal kiirt, jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasdban fennalltak a Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglalt feltételek.

96. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a korabbi évek tapasztalatait és a szerz0dés targyat
képezé munkalatok jellegét, mennyiségét és miiszaki tartalmat tekintve alappal feltételezi a
kérelmezd, hogy a 115. § szerinti eljaras alkalmazésa jogszeriitlen jelen helyzetben, tekintettel
arra, hogy ezen munkalatok éves szinten jelentésen meghaladjak a 300 millié forint 6sszegli
értékhatart.

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési
eljaras miiszaki tartalmat konkrétan meghatérozta, ataldnyaras szerzédést kivan kotni a részek
tekintetében a nyertes ajanlattevokkel. A becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol az éves
szinten felmerild munkak nagysagrendje nem bir relevanciaval, mert az ajanlatkérd
bemutatta, hogy melyik épitési beruhazasbol valasztotta le ezt a részt, mas részt nyilatkozata
szerint nem valasztott le. Az év hatralévd részében felmerild ilyen jellegli épitési
beruhazésaira a Kbt. 19. § (4) bekezdésben foglaltak fennallasat, vagy a meglévd szerzddése
terhére vald teljesithetOségének vagy 1) eljards kiirdsanak a feltételeit az ajanlatkéronek
vizsgalnia sziikséges majd.
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97. Az eldzoéek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara jogszertien hivatkozott a Kbt. 19. § (4) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasara, és nem sértette meg a Kbt. 16. § (1) bekezdésében, és Kbt. 19.
§ (1)-(4) bekezdésben foglaltakat.

98. Ezt kovetden a DontObizottsag a masodik kérelmi elemet vizsgalta. Kérelmezd a masodik
kérelmi elemében a Kbt. 115. § szerinti eljards megalapozatlansagat kifogasolta, megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, a Kbt. 16. § (1) bekezdését, a
Kbt. 19. §-énak, a Kbt. 19. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 115. § szerinti eljardsra
vonatkoz6 eldirasok megsértését jelolte meg.

99. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 16. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kindlt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 16. § (2) bekezdés szerint a kozbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az
ajanlatkérd altal a részvételre jelentkezok vagy az ajanlattevok részére fizetendd dijat vagy
egy¢b kifizetést (jutalékot) is, ha az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegli fizetést.

A Kbt. 16. § (3) bekezdés szerint ha az ajanlatkérd lehetévé teszi a részekre torténd
ajanlattételt, a kdzbeszerzés becsiilt értékébe minden rész értékét be kell szamitani.

A Kbt. 16. § (4) bekezdés szerint ha az ajanlatkéré szervezet tobb kiilonallo miikodési vagy
szervezeti egységbdl (a tovabbiakban: miikodési egység) all, a kozbeszerzés - 19. § (3)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott - becsiilt értékének meghatarozasa
soran valamennyi miikddési egység beszerzési igényét egyiittesen kell figyelembe venni,
kivéve, ha egy kiilondll6 miikodési egység sajat gazdasagi szervezettel €s miikodési
koltségvetése felett 6nalld rendelkezési joggal bir. Ez utdbbi esetben a kdzbeszerzés becsiilt
értekét az érintett kiilonallo mitkddési egység szintjén is meg lehet hatarozni.

A Kbt. 16. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatosag a becsiilt érték meghatarozasanak
egyes modszereirdl, illetve a modszer megvalasztasanak szempontjairdl ttmutatét ad ki.

A Kbt.19. § (1) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény
megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kdozbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e
torvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értekii
beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkertilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyuld szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés Utjan valosul meg, a kdzbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasdhoz az 6sszes rész értekét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 19. § (4) bekezdés szerint ha a kdzbeszerzés (3) bekezdés szerint megallapitott becsiilt
érteke eléri vagy meghaladja az e torvény szerinti unids értékhatarokat, a (3) bekezdéstol
eltéréen a Harmadik Rész szerinti eljards alkalmazhatd olyan szerzOdések megkotésére,
amelyek

a) Onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatds megrendelése és arubeszerzés esetében 80 000
euronal, épitési beruhazasok esetében pedig 1 000 000 eurdénal kevesebb, és
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b) a levélasztott részek Osszértéke nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazasaval
megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

A Kbt. 19. § (5) bekezdése szerint a (4) bekezdés szerinti esetben a 111. § szerinti kivételek
nem alkalmazhatok.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem ¢éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztasa szerint - a koOzbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés europai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyulo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkdvetelt, megfelelé szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éro értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglalod tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A Kbt. 115. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az eljarast
megindité felhivas kozzététele helyett legalabb o6t gazdasagi szereplonek egyidejileg,
kozvetleniil irdsban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles
alkalmassagi kovetelményt eldirni. Az ajanlatkéré csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre
felhivand6 gazdasagi szereplok kivalasztasakor diszkrimindcidé mentesen, az egyenld
banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a kiilonbozd eljardsokban ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetOség szerint valtoztatja. A 80. § (5)
bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam helyett 6t napos iddtartam alkalmazand6. A 113. §
nem alkalmazando.

A Kbt. 115. § (3) bekezdése szerint az ajanlattételi hataridé nyilt eljarasban iranyado
minimalis idétartamdra vonatkozd eldirds nem alkalmazandd. Az ajanlattételi hataridd, az
ajanlattételi felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentumok modositasarol, valamint az
ajanlattételi felhivas visszavonasardl nem kell hirdetményt kozzétenni, hanem az eredeti
ajanlattételi hataridd lejarta eldtt kozvetleniil, egyidejlileg irasban kell tdjékoztatni azokat a
gazdasagi szereploket, amelyeknek az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast megkiildte.

A Kbt. 115. § (4) bekezdése szerint az eljarasban kizardlag az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplOk tehetnek ajanlatot. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok
kozosen nem tehetnek ajanlatot. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld jogosult
kozosen ajanlatot tenni olyan gazdasagi szerepldvel, amelynek az ajanlatkérd nem kiildott
ajanlattételi felhivast.

A Kbt. 115. § (5) bekezdése alapjan a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szabélyainak
alkalmazasa esetén a (2) bekezdés megfelelden alkalmazandd. A 103. § (1)-(2) bekezdése, (4)
és (6) bekezdése nem alkalmazando.

100. A Dontbbizottsag az elsé kérelmi elem vizsgdlata korében ramutatott, hogy az
ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt, és az 6ssz-
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becsiilt érték ¢és a targyi jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards becsiilt értéke
megallapitasa korében nem tart fel jogsértést.

101. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az altala elnyert unios, nyilt kozbeszerzési eljaras
soran nagyon komoly miszaki feltételeknek, komplex, szigora pénziigyi, miiszaki
alkalmassagi kovetelményeknek (pl. referenciakovetelményeknek) kellett megfelelnie. Ezzel
szemben az ajanlatkéré jelen esetben egy olyan eljarasi format valasztott, amelyben 2021.
februar 1. kovetéen a 115. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan tilos alkalmassagi
kovetelményt eldirni.

A DontObizottsdg ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérének, amennyiben a tovabbi
jogszabalyi feltételek fennallnak, jogszeri lehetdsége van a Kbt. 115. § szerinti eljaras
lefolytatasara.

Az ajanlatkérd a Kbt. 19. § (4) bekezdésére hivatkozassal alkalmazta a Kbt. 115. § szerinti
eljarast. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem kapcsan ramutatott, hogy az ajanlatkérd
jogszertien alkalmazta a ,levalasztast” és a Kbt. 115. § szerinti eljarast irhatott ki. A Kbt. 115.
§ (1) bekezdése szerint, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio
forintot, az ajanlatkérd - valasztasa szerint - a kdzbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyainak
megfelelden.

Maga a jogalkotd hatalmazza fel arra az ajanlatkérdket, hogy a megengedett eljarasi fajtak
koziil valasszanak. A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles biztositani a
versenyt, és az eljarast meginditd felhivas kozzététele helyett legalabb 6t gazdaséagi
szereplonek egyidejiileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni, tehat valaszthatja
ezen eljaras fajtat is az ajanlatkérd, ha a tovabbi jogszabalyi feltételek teljesiilnek. Ebben az
eljarasban az ajanlatkéré az eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt eldirni,
ellentétben azzal a kérelmezdi allitassal, hogy tilos. Jogszerli lehetdsége van arra, az
ajanlatkérének, hogy ne irjon el6 alkalmassagi kovetelményt.

102. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy tovabbi érdekes eltérés a kérelmezd szerzddéses
feltételeihez képest, hogy jelen eljarasban az egyes részek vonatkozéasaban a teljesitésre nyitva
allo 1idOtartam tObbszorose annak, mint amit az egyéb érdekeltnek az egyedi
megallapodasokban vallalnia kellett volna.

Pl.: az 1. rész: Jasz utca (Szegedi ut — Kisgdmb utca kozott) teljes palyaszerkezeti csere
esetében a 2020. novemberében tovabbitott egyedi megéllapodas tervezetben a teljesitésre 30
nap allt volna rendelkezésre, mig a jelenlegi felhivasban ugyanezen munkédra 120 nap
teljesitési hataridd keriilt meghatarozasra. Csatolta a tavalyi év soran résziinkre megkiildott
megallapodas tervezeteket.

A Dontbbizottsag e korben ra kivan mutatni, hogy a targyi jogorvoslati eljaras nem terjed ki
az eldz6 kozbeszerzési eljarasra, annak teljesitésének a feltételeinek a vizsgéalatara. A targyi
jogorvoslati eljarasban kifogésolt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd meghatarozta a
teljesitési hataridoket, a felhivott ajanlattevék nem kifogéasoltak azt, hogy nem teljesithetd.
Arra vonatkozéan a Kbt. nem tartalmaz eldirast, hogy az egyedi megallapoddsokban
meghatarozott hataridékhoz képest, mas teljesitési hataridét hatarozhasson meg a
kozbeszerzési eljarasban.

103. Hivatkozott arra is a kérelmezd, hogy az ajanlatkér6 a kérelmez6tol valamennyi
utépitésre, azaz beruhdzasi feladatra kiilon-kiilon tételes ajanlati koltségvetést kovetelt meg. A
teljesitést kovetden pedig az elszdmolas felmérés alapjan, tételes elszdmolassal torténik. Ezzel
szemben a jelen eljaras soran kozzétett szerzodés-tervezetben egyosszegli atalany aron kivan
szerzGdni ajanlatkérd, amelynek kovetkeztében akar el nem végzett munkdk €s be nem épitett
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mennyiségek is elszamolasra keriilhetnek. A rendelkezésre bocsatott szerzédés-tervezet 6.2.
pontja utal a Kbt. 141. § szerinti feltételek fennallasa esetén igénybe vehetd kiegészitd és
poétmunkak megrendelésének lehetdségére. Ezen tételek a becsiilt érték szempontjabdl valod
figyelembe vételét vetette fel a kérelmezo.

104. A Dontoébizottsag e korben ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérének az adott eljarasat, a
Kbt. adott rendelkezéseinek a figyelembevételével koteles kiirni. Mas eldirasokat kell
figyelembe venni a masodik rész szerinti eljarasoknal és mas eldirdsokat a harmadik rész
szerinti eljardsokndl. A Kbt. nem tartalmaz olyan eldirast, hogy a ,levalasztott” rész
vonatkozasaban kiirt eljarasokban nem lehet eltérni attdl a feltételrendszertdl, mint amit abban
az eljarasban hataroztak meg, mint amirdl ,levéalasztottak™. Az eltérés jogsértd mivolta nem
allapithatdo meg. A DontObizottsag a potmunkak és kiegészité munkak megrendelése kapcsan
kiemeli, - amennyiben az nem tartalékkeret vagy opcid keretében keriil megrendelésre -
azokkal a felmeriilésiikkor kell kalkulalni, mert azok 4&ltalaban el6re nem lathatod
koriilményekbdl fakadnak.

105. Tovabbi kiilonbségek, hogy jelen eljards soran egyaltalan nincs kikotve teljesitési
biztositék ajanlattevok részére. Ezzel ellentétben kérelmezett esetében 50 millié Ft Osszegii
teljesitési biztositékot kellett rendelkezésre bocsatani a szerz6déskotéssel egyidejileg.

E korben a Dontdbizottsdg ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd a levalasztott szerzédések
vonatkozdsdban nemzeti eljarast folytatott le, mig a ,,Budapest Févaros XIII. Kertileti
Onkorméanyzat tulajdondba és kezelésébe tartozd kozutak és tartozékaik épitési jellegii
fenntartasa, fejlesztése és tervezése (EKR000085272018)” targyban masodik rész szerinti
nyilt eljarast. A Kbt. nem tartalmaz olyan eldirast, hogy a ,levalasztott” rész vonatkozasaban
kiirt eljarasokban nem lehet eltérni attodl a feltétel rendszert6l, mint amit abban az eljardsban
hataroztak meg, mint amirdl ,,levalasztottdk”. A Kbt. 115. § (2) bekezdés szerinti eljarasban
az ajanlattevoi kor is mas, mint a masodik rész szerint kiirt nyilt eljardsokban. A beszerzés
mennyisége, a becsiilt érték eltérd. A jogorvoslattal érintett eljarasban a beszerzés jellemzdi és
a Kbt. vonatkoz6 eldirasai alapjan kellett az ajanlattételi feltételeket meghatarozni. Az eltérés
jogsértd mivolta nem allapithatd meg.

106. A kérelmezd eldadta, hogy a fenti koriilményekre tekintettel a kérelmezd allaspontja
szerint az ajanlatkéré/megrendeld jogszeritleniil alkalmazta jelen esetben a 115. § szerinti
eljarast, szandékosan a célbol, hogy a kérelmezdvel fennalldo szerzddéses jogviszonyat
megkeriilve, figyelmen kiviil hagyva azt, szdmara esélyt sem biztositva, az altala teremtett 0j,
a részére kordbban kiirt feltétel rendszerhez képest egyértelmiien joval egyszeriibb és
konnyebben teljesithetd paramétereknek valoé megfelelés lehetdségét megteremtse. Mindezek
alapjan, megitélése szerint ajanlatkérd jogsértd magatartasdval sérti a verseny tisztasagat,
atlathatosagat, nyilvanossagat és az ajanlattevok esélyegyenldségét.

107. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 115. § szerint
kiirt eljarasdban az el6z0 eljarastol eltérd feltételek eldirasa nem volt jogsértd, arra
vonatkozoan a Kbt. nem tesz eldirdsokat.

108. A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a
kérelmezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjadk. Az alapelvi jogsértés vizsgélatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyozo specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak
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akkor valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg (Legfelsobb Birosdag Kitv.IV.37.197/2008/6.).
Ugyanakkor a Dont6bizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldiras megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

109. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a tételes jogi eldirds korében
eléadott jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely tobblettényallasi
elemként értékelhetd. A  tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés 6nallo
megallapithatdsaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének 6nallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. A tételes jogi eldirasok
korében a Dontébizottsag viszont nem allapitott meg jogsértést.

110. A kérelmezd okfejtést, hogy a felek kozott fennalld vallalkozasi szerzodés nem
keretszerz0dést, a Dontobizottsdg nem vizsgalta. Az eldz6 eljaras szerzddéses feltételeinek a
jogszeriiségét a kérelmez6é nem tamadta, jelen jogorvoslati eljarasnak nem képezi a targyat.

A hivatkozott arra is a kérelmezd, hogy a teljesitoképességéhez kétség sem férhet. E korben a
Dontdbizottsag kiemeli, hogy a kérelmezd teljesitoképességének a vizsgalata szintén nem
képezi a vizsgalata targyat, de ezt a kijelentést az ajanlatkérd sem cafolta.

111. A 115. § szerint indulo eljarasban felhivott gazdasagi szereplOket az ajanlatkérének ugy
kell kivélasztania, hogy azok a szerzddést, illetve a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag
feltételeit az ajanlatkérd megitélése szerint teljesiteni tudjdk, azaz képesek legyenek a
szerzOdés teljesitésére. Tovabba elvaras ajanlatkérével szemben, hogy a gazdasagi szereplok
kivalasztasa sordn az ajanlatkérdnek figyelembe kell vennie az esélyegyenldség
kovetelményét is, amely a jelen eljarastipus alkalmazasa esetén azt jelenti, hogy az
ajanlatkérdnek torekednie kell arra, hogy az eljarasok sordn ne minden esetben ugyanazokat a
gazdasagi szereploket hivja fel ajanlattételre. A kérelmezd kiemelte, hogy ennek ellenére
mind a 9 részben ugyanazt az 6t gazdasagi szerepldt hivta fel ajanlattételre ajanlatkérd.

112. A Kbt. 115. § (1) bekezdése meghatarozza a felkérni kivant gazdasagi szereplok
kivalasztasara iranyado feltételeket.

Eszerint

- ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szerepléknek
kiildhet ajanlattételi felhivast;

- az ajanlattételre felhivando gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenld banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni;

- az ajanlatkérd a kiilonbozd eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplOk személyét lehetdség szerint valtoztatja.

Az ajanlatkérd altal kivalasztott, ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk teljesitésre valo
alkalmassaguk vonatkozaséban a kérelmezd nem terjesztett eld bizonyitékokat, nem adott el
semmilyen bizonyitékot a korben, hogy ezen gazdasagi szereplok a szerzddés teljesitésére ne
volnanak alkalmasak. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint olyan gazdasagi szereploket kért fel
ajanlattételre, melyek az utépités-utfelujitas teriiletén jelentds multtal és szakmai tapasztalattal
rendelkeznek, teljesitésre valo képességiik megallapithato.

A Kbt. a fentieken feliil az ajanlattevok kivalasztdsanak modszerére nem tartalmaz eldirast.
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113. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban ugy
dontott, hogy kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa, illetve szélesebb verseny biztositasa,
tovabba piacfelmérés céljabol mas gazdasagi szereploknek biztositja az ajanlattétel
lehetdségét, és nem kérte fel az el6zd szerzddése partnerét. A Kbt. fenti eldirdsai alapjan erre
jogszeri lehetdsége volt. A Kbt. nem fogalmaz meg olyan feltételt ezzel az eljarassal
szemben, hogy részenként kell 6t gazdasagi szereplot felkérni az eljarasban.

Kifogasolta a kérelmezd a biralati szempontrendszert is, véleménye szerint az ajanlati ar volt
a donté szempont. Konkrét jogsértést, kiilon kérelmi elemet nem terjesztett elé e korben. Ezt
azzal Osszefliggésben adta el6, hogy az ajanlatkér6 a sajat beadvanyaban a felsorolt
ajanlatokra Gigy, mint nyertes ajanlatokra hivatkozott, hiszen tulajdonképpen a versenyt az ar
szerinti megajanlas dontdtte el.

114. Az ajénlatkéréd 2021. marcius 25-én elkészitette az ajanlatok értékelésérdl szolo
Osszegezést. Megnevezte benne az adott rész vonatkozasaban - a pontozas alapjan - nyertes
ajanlattevot. 2021. marcius 30-an tajékoztatta a DoOntdbizottsagot, hogy az eljarasat
felfiiggesztette. Az ajanlatkérd azért hivatkozott nyertes ajanlattevoként a megnevezett
ajanlattevokre, mert meghozta és az ajanlattevok részére megkiildte az eljarast lezard
dontését. A pontozasi rendszer jogsértd mivolta vonatkozasaban a kérelmezd nem terjesztett
eld konkrét jogsértést, illetve tényeket bizonyitékokat, ezért azt a Dontébizottsag a pontozasi
rendszer jogszerliségére nem terjed ki a vizsgalata.

115. A fentiekben rogzitettek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 115. § szerinti kiirt eljarasanak a feltételei jogszertien hatdrozta meg. Az eljaras becsiilt
értéke vonatkozédsdban az elsé kérelmi elem vizsgalatandl méar megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien hatarozta azt meg.

116. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem els6 és
masodik kérelmi eleme alaptalan, az ajanlatkérd jogszeriien irta ki a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 19. § (4) bekezdésre hivatkozassal a Kbt. 115. §-a szerint.

117. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelem mindkét elemét elutasitotta.

118. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljardsara az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

119. A Déontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése, valamint
a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij
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Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

120. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

121. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. majus 3.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kenessey Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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