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Iktatészam: D.282/12/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert Zsolt kozbeszerzési
biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Petéfi Sandor u. 48.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

Az ajanlatkéro: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
(Budapest, Szentkiralyi u. 28.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Siivoltds Ugyvédi Iroda

képv.: Dr. Stivoltds Andras tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,PPKE - ITK-IT 4 rész -RRF-2.1.2-21-2022-00014” — 2. rész,
83.401.667.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001950342023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az 2. kozbeszerzési részt lezard dontést,
valamint az e részben ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsadgot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 150.000,-Ft., azaz szaz6tvenezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 117.008.-Ft, azaz
szaztizenhétezer-nyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része (unios eljarasrend) szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED) 756640-2023 iktatészamon a
2023. december 11. napjan feladott hirdetménnyel, a bevezeté részben megjelolt —
tdmogatasbol finanszirozott — szolgaltatas targyaban. Jelen jogorvoslati eljards a 2. résszel
kapcsolatos.

2. Az eljarast megindité felhivas (a tovabbiakban: felhivés) az alabbiakat is tartalmazta:

2.1 Eljaras
,,Cim: PPKE - ITK-IT 4 rész -RRF-2.1.2-21-2022-00014
Leiras: Informatikai eszkdzok beszerzése 4 részben- ITK - RRF-2.1.2-21-2022-00014”

2.1.4 Altalanos informéciok

»17. Szakmai ajanlat eldirdsait részenként a I1.2.4. pont tartalmazza, emellett kérjiik
benyujtani a megajanlott eszk6zok teljes leirasat az ajanlat részeként (azaz a benyujtando
iratok jegyzéke EKR meniipontban feltoltott Arazotabla- szakmai ajanlat -ot kitoltve).

18. Ajanlatkérd konkrét igényeit a miiszaki leirasban hatarozta meg, ezeknek megfeleld aru
felel meg, és a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi
mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.”

5.1 Rész: LOT-0002

,Cim: Szamitogépek (PC-k) beszerzése

Leiras: Szamitdgépek beszerzése (a tovabbiakban: aru(k)), RRF projekt keretében a miiszaki
leirasban szereplé paramétereknek megfeleld

* 8 db tervez6 munkadllomas

* 2 db hallgatéi PC méréallomas

* 161 db hallgat6éi PC munkaallomas széllitasa.

A  munkadllomas ill. mérddllomds elnevezés a beszerzendd szamitégépek -eltérd
felhasznalasara utal. A teljesités magaban foglalja az aru(k) leszallitasat Vevo telephelyére,
valamint a felhasznéaloi kézikonyvek, hasznalati utasitdsok, magyar és/vagy angol, nyomtatott
formaban, és/vagy elektronikus formaban (hordozhat6 adattarolon) torténd atadasat. Szakmai
kereskedelmi ajanlatként nydjtand6 be kitdltve az artdblazat. A tablazat valamennyi sorara
kotelezd az ajanlattétel. A szallitando aru(k) pontos megnevezését €s a mennyiségi adatokat a
dokumentécio részét képezd miiszaki leiras tartalmazza. A jotallasra vonatozd eldirds a
szerzddéstervezetben talalhatd. Ahol a miiszaki leiras meghatarozott eredetii, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozast
tartalmaz, ugy ezt kizarolag a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely elemének



egyértelmii €s kozérthetdé meghatarozéasa tette sziikségessé, és a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd barmely, a leirasban
meghatarozott arukkal miuszakilag, esztétikailag és mindségileg egyenértékli, a leirdsban
hivatkozott  arukkal felhasznalhatésagdban, hasznalhatosdgaban, kezelhetOségében,
rendeltetésében és tartdssagaban egyenértékii, mas gyartasu aru(k) teljesitését és/vagy
felhasznalasat is elfogadja akkor is, ha a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében
eloirt ,,vagy ezzel egyenértékii” kifejezés barmely okbol az adott helyen nem kerilt
feltiintetésre. Az ajanlatkérd 0j aru(k)ra kér ajanlatot, hasznalt 4ru nem fogadhatd el. A
meghatarozott kovetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis eldirasai, az ajanlatkérd
szamara ezeknél kedvezébb jellemzokkel rendelkezd arura is tehetd ajanlat, igy az eldirt
minimum feltételekkel megegyezd, vagy annal kedvezobb jellemzokkel rendelkezd aruk
felelhetnek meg miiszaki és kereskedelmi szempontbol, azzal, hogy a kedvezobb megajanlas
kiilon értékelés ala nem keriil. Az artdblazatban szerepld tételek szumma Gsszege képezi a
felolvasolapon feltiintetendé arat (,FELOLVASOLAPON SZEREPELTETENDO NETTO
AJANLATI AR”) Az artablazat “Netté ajanlati ar Gsszesen” sora tiintetendd fel ajanlati
arként. Az artablazat szakmai ajanlatnak mindsiil, teljes hianya, vagy a konkrét gyarto,
szarmazasi hely és tipus megnevezés nem hianypotoltathato, azzal, hogy amennyiben a gyartd
¢s tipus megjelolés hidnyaban is egyértelmiien beazonosithat6 a konkrét megajanlott aru, gy
a hianypotlas lehetdsége biztositott. Amennyiben a kiadott artablazat tartalmazza a gyarto-,
tipus valamint a szarmazasi hely megjelolését, ugy a benyujtott ajanlaton beliili
részinformdciok tartalmi hibai, hidnyossagai a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban
foglaltaknak megfeleléen javithatéak vagy potolhatoak. Egyebekben a Kbt. 71.§ (8) bek. az
iranyado, azzal, hogy ez nem ataldnydras szerzddés!”

5.1.6. Altalanos informaciok

,,Burdpai unioés alapokra vonatkozé informéciok

Unids alapok programja: Reformtdmogatd program (a reformosztonzé eszkdzt és a
konvergenciatamogatd eszkozt is beleértve)

Az unios alapok azonositéja: RRF-2.1.2-21-2022-00014

Uniods alapok tovabbi adatai: A PPKE gyakorlatorientalt képzéseinek infrastrukturalis — €s
készségfejlesztése - RRF-2.1.2-21-2022-00014 azonositdé szaml projekt, 100,00000%-0s
tdmogatasi intenzitdsu, utdfinanszirozott. Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Terve végrehajtasanak alapvetd szabalyair6l és felelds intézményeirdl sz6l6 373/2022. (IX.
30.) Korm. rendelet is iranyado.”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés el6készitése korében dokumentaciot is készitett.

Az ennek részét képezé Utmutatoban rogzitette:

~Egyenértékliség: a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan, a
kozbeszerzési miiszaki leirasban esetlegesen eléforduld, meghatarozott gyartméanyu, eredeti,
tipusu dologra, eljardsra, tevékenységre, személyre, szabadalomra, vagy védjegyre vald
hivatkozas csak a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa érdekében
tortént, az ajanlatkérd az egyéb kozbeszerzési dokumentumban eldirt, vagy az azzal - a
miszaki leirasban szerepld miszaki paraméterei tekintetében - egyenértékii terméket fogad
el.”

Az  ajanlatkérd a  ,,2023.12.23 PPKE_Arazotablazat-ITK-IT_20231016_feltolt.xIsx”
elnevezésli arazotablat is rendelkezésre bocsatotta, amelyben a 2. rész vonatkozasdban az
alabbiakat is meghatérozta:



Megnevezés

Tulajdonsag

Osszeg/
mennyiség

(db)

Hallgatoi PC /
Mérballomas

Processzor: minimum Intel Core i7-12700K;

Memoéria: minimum 16 GB DDR4 3200MHz RAM;

Merevlemez: minimum 512 GB PCI EXPRESS SSD, minimum 1000 MB/s irasi
és olvasasi sebességgel

Grafikus kartya: minimum NVIDIA GeForce RTX 3060 Ti 8GB GDDRG6,
minimum 1 db HDMI (2.1) és minimum 2 db DisplayPort (1.4) csatlakozoval
Operacids rendszer: Windows 11 Professional (HUN);

Tapegység: modularis, a szallitott konfiguraciot teljeskortien képes legyen
miikddtetni, a tap zajszintje kisebb legyen, mint 25dB, tapkapcsoldval
rendelkezzen

Géphaz: fekete szinl acél vaz, hangszigeteléssel, porsziirdkkel, minimum 2 db
beépitett ventilatorral, bekapcsologomb eldlapon vagy fenti vezérldpanelen
legyen, legalabb 2 db USB port legyen a gép el6lapjan vagy a fenti vezérlépanelen
Minimum csatalakozé elvarasok:

- USB 2.0: minimum 2 db (magasabb szabvannyal helyettesithet)

- USB 3.0-3.1-3.2: minimum valamelyik tipusbol 2 db

PC hazéban: min. 2 db 3.5” HDD slot és min. 2 db 2.5 SSD slot

Biztositand6 kabelek:

- 1 db minimum 2m-es HDMI 2.1-es szabvany(i monitor kabel, mely kompatibilis
az el6z6 HDMI szabvany verziokkal, aranyozott kabel

- 1 db minimum 2m-es DisplayPort 1.4 monitor kabel, mely kompatibilis az el6z6
DisplayPort szabvany verzidkkal (semmiképp sem miniDP port)

- 1 db minimum 1.5m-es tapkabel

Hallgatoi PC /
Munkaallomas

Processzor: minimum Intel Core i7-12700K;

Memoéria: minimum 16 GB DDR4 3200MHz RAM,;

Merevlemez: minimum 512 GB PCI EXPRESS SSD, minimum 1000 MB/s irasi
és olvasasi sebességgel;

Grafikus kartya: minimum NVIDIA GeForce RTX 3060 Ti 8GB GDDRG6,
minimum 1 db HDMI (2.1) és minimum 2 db DisplayPort (1.4) csatlakozoval
Operaciods rendszer: Windows 11 Professional (HUN);

Tapegység: modularis, a szallitott konfiguraciot teljeskoriien képes legyen
mikddtetni, a tap zajszintje kisebb legyen, mint 25dB, tapkapcsoldval
rendelkezzen

Géphaz: fekete szinl acél vaz, hangszigeteléssel, porsziirdkkel, minimum 2 db
beépitett ventilatorral, bekapcsolégomb elélapon vagy fenti vezérlépanelen
legyen, legalabb 2 db USB port legyen a gép el6lapjan vagy a fenti vezérlépanelen
Minimum csatalakozé elvarasok:

- USB 2.0: minimum 2 db (magasabb szabvannyal helyettesithetd)

- USB 3.0-3.1-3.2: minimum valamelyik tipusbol 2 db

PC hazéban: min. 2 db 3.5” HDD slot és min. 2 db 2.5 SSD slot

Biztositand6 kabelek:

- 1 db minimum 2m-es HDMI 2.1-es szabvany(i monitor kabel, mely kompatibilis
az el6z6 HDMI szabvany verziokkal, aranyozott kabel

- 1 db minimum 2m-es DisplayPort 1.4 monitor kabel, mely kompatibilis az el6z6
DisplayPort szabvany verzidkkal (semmiképp sem miniDP port)

- 1 db minimum 1.5m-es tapkabel
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Tervezo
Munkaallomas

"Processzor: minimum Intel Core i9-12900K;

Videdkartya: minimum nVidia Geforce RTX 4090 24GB, minimum 1 db HDMI
(2.1) és minimum 2 db DisplayPort (1.4) csatlakozéval

Felbontas: minimum 2048*2160 pixel

DirectX tamogatas

Memoria: minimum 64GB DDRS 4800MHz

Hattértar (SSD+HDD):

- SSD: minimum M.2 PCIExpress SSD 1 TB, minimum 1000 MB/s irasi és
olvasasi sebességgel

- HDD: minimum 3TB 7200 RPM 128 MB Cache

Operaciods rendszer: Windows 11 Professional (HUN)

Minimum csatalakoz6 elvarasok:

- USB 2.0: minimum 4 db

- USB 3.0-3.1-3.2: minimum valamelyik tipusbol 2 db

- Halozat: minimum. 1 db 2.5 GbE RJ45 halozati csatlakozo

- Audi6: minimum 1 db 3.5 mm jack (audio codec-el)

Tapegység: modularis, a szallitott konfiguraciot teljeskortien képes legyen
miikddtetni, a tap zajszintje kisebb legyen, mint 25dB, tapkapcsoldval
rendelkezzen

Géphaz: fekete szinti acél vaz, hangszigeteléssel, porszlirdkkel, minimum 2 db
beépitett ventilatorral, bekapcsoldgomb eldlapon vagy fenti vezérlépanelen
legyen, legalabb 2 db USB port legyen a gép el6lapjan vagy a fenti vezérlopanelen
PC hazaban: minimum 2 db 3.5” HDD slot és minimum 2 db 2.5” SSD slot
Biztositando kabelek:

- 1 db minimum 2m-es HDMI 2.1-es szabvany( monitor kabel, mely kompatibilis
az el6z6 HDMI szabvany verziokkal, aranyozott kabel

- 1 db minimum 2m-es DisplayPort 1.4 monitor kabel, mely kompatibilis az ¢16z6
DisplayPort szabvany verzidkkal (semmiképp sem miniDP port)

- 1 db minimum 1.5 m-es tapkabel

Tervez6
Munkaallomas

Processzor: minimum Intel Core i9-12900K;

Videodkartya: minimum nVidia Geforce RTX 4090 24GB, minimum 1 db HDMI
(2.1) és minimum 2 db DisplayPort (1.4) csatlakozdval

Felbontas: minimum 2048*2160 pixel

DirectX tamogatas

Memoria: minimum 64GB DDRS 4800MHz

Hattértar (SSD+HDD):

- SSD: minimum M.2 PCIExpress SSD 1TB, minimum 1000 MB/s irasi és
olvasasi sebességgel

- HDD: minimum 3TB 7200 RPM 128 MB Cache

Operacios rendszer: Windows 11 Professional (HUN)

Minimum csatalakozé elvarasok:

- USB 2.0: minimum 4 db

- USB 3.0-3.1-3.2: minimum valamelyik tipusbol 2 db

- Hal6zat: minimum 1 db 2.5 GbE RJ45 halozati csatlakoz6

- Audié: minimum 1 db 3.5 mm jack (audio codec-el)

Tapegység: modularis, a szallitott konfiguraciot teljeskortien képes legyen
mukddtetni, a tap zajszintje kisebb legyen, mint 25dB, tapkapcsoldval
rendelkezzen

Géphaz: fekete szintl acél vaz, hangszigeteléssel, porsziirékkel, minimum 2 db
beépitett ventilatorral, bekapcsoldgomb eldlapon vagy fenti vezérlépanelen
legyen, legalabb 2 db USB port legyen a gép el6lapjan vagy a fenti vezérlopanelen
PC hazéaban: minimum 2 db 3.5 HDD slot é¢s min. 2 db 2.5” SSD slot
Biztositand6 kabelek:

- 1 db minimum 2m-es HDMI 2.1-es szabvanyt monitor kdbel, mely kompatibilis
az el6z6 HDMI szabvany verziokkal, aranyozott kabel

- 1 db minimum 2m-es DisplayPort 1.4 monitor kabel, mely kompatibilis az e16z6
DisplayPort szabvany verziokkal (semmiképp sem miniDP port)

- 1 db minimum 1.5m-es tapkabel




4. Az ajanlatkéré 2024. januar 16. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat, amelynek
soran ismertette, hogy a 2. részre 6 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 ajanlata.

5. A kérelmez6 2. részre benyujtott ajanlataban a ,,Hallgatoi PC / Mérdallomas” és a
,,Hallgatoi PC / Munkaallomas” terméksorokra az alabbi ajanlatot tette:
megajdnlott Szarmazasi
Megnevezés Megajanlott tipus tipus Gyartd h
. , ely
cikkszdma
FRDT- Freedom-
H610M Tech M .
Hallgatéi PC / -HVS-I17- | Informatika | * £Y3rors#ag
Meéréallomas FullTec Emperon® X277KDLX-MID PC | A01 Kft.
FRDT- Freedom-
H610M Tech
Hallgatoi PC / -HVS-17- | Informatika
Munkaallomas FullTec Emperon® X277KDLX-MID PC | A01 Kft. Magyarorszag
FRDT- Freedom-
B760M- Tech
Tervezd HDV_M.2- | Informatika
Munkaallomas FullTec Emperon® X299KDLX-MID PC | 19-A01 Kft. Magyarorszag
FRDT- Freedom-
B760M- Tech
Tervez6 HDV_M.2- | Informatika
Munkaallomas FullTec Emperon® X299KDLX-MID PC | 19-A01 Kft. Magyarorszag

A megajanlott tipusok vonatkozasaban az alabbi részletes ajanlatot tette a ,,Miiszaki ajanlat 2.

rész.pdf” fajlban:

,»1 . tétel: Hallgatoi PC / Méréallomas
FullTec Emperon@X277KDLX-MID PC
- ASROCK H610M-HVS alaplap

- Intel@ Core i7-12700KF CPU

- ALSEYE SI 20-H4 CPU

- Hiksemi HS-DIMM-UI (STD)/HSC416U32ZI/HIKER/W 16GB DDR4/3200MHz RAM
- Dahua SSD 512GB - E900N (M.2 PCle 3,0x4 2280; 3D TLC, r:2000 MB/s, w:1450

MB/s)

- REISUO GeForce RTX 3060 Ti 8GB GDDR6 videokartya, IX HDMI 2.1 + 3x DPI .4a
- FullTec Midi toronyhaz, fekete

o acél vaz

o Elélapon 2x USB 2.0, 2x USB 3.x
o bekapcsold gomb az elélapon
o Belsd 2,5” bovitdhely: 4 db
o Bels6 3,5” bovitdhely: 2 db
- T.F,SKYWINDINTL TF700-ODM 700W 80+ Gold teljesen modularis tapegység,
zajszint teljes terhelésnél 24,8 dB
- 2x Aerocool Force 12 12cm ventilator
- 2x Akasa 12cm Porsziird
- Polifoam PFTE-15 ontapadds hangszigetelé hablemez méretre vagva, installalva az

oldallapokra

- MS Windows 11 Professional 64-bit HU, ESD Lic.
- Approx APPC63 HDMI 2.1 kabel (apa-apa, UHD 8K, 4K, FHD, aranyozott)
- OEM DisplayPort - DisplayPort kabel (2m) Cikkszam: MP847, forgalmazd: Websell
- Gembird PC-186 halozati tapkabel 1,8m fekete
- Gyarto: Freedom-Tech Informatika Kft.
- Cikkszam: FRDT-H610M-HVS-17-A0l




2. tétel: Hallgatéi PC / Munkaéllomas
FullTec Emperon@ X277KDLX-MID PC
- ASROCK H610M-HVS alaplap
- Intel@ Core i7-12700KF CPU
- ALSEYE Sl 20+14 CPU
- Hiksemi HS-DIMM-UI (STD)/HSC416U32ZI/HIKER/W 16GB DDR4/3200MHz RAM
- Dahua SSD 512GB - E900ON (M2 PCle 3,0x4 2280; 3D TLC, r:2000 MB/s, w:1450
MB/s)
- REISUO GeForce RTX 3060 Ti 8GB GDDRG6 videokartya, IX HDMI 2.1 + 3x DPI .4a
- FullTec Midi toronyhaz, fekete
o acél vaz
o El6lapon 2x USB 20, 2x USB 3.x
o bekapcsold gomb az el6lapon
o Bels6 2,5” bovitéhely: 4 db
o Belsé 3,5” bdvitdhely: 2 db
- T.F.SKYWINDINTL TF700-ODM 700W 80+ Gold teljesen modularis tapegység,
zajszint teljes terhelésnél 24,8 dB, tapkapcsoloval rendelkezik
- 2x Aerocool Force 12 12cm ventilator
- 2x Akasa 12cm Porsziird
- Polifoam PFTE-15 ontapadds hangszigetel6 hablemez méretre vagva, installalva az
oldallapokra
- MS Windows 1 1 Professional 64-bit HU, ESD Lic.
- Approx APPC63 HDMI 2.1 kabel (apa-apa, UHD 8K, 4K, FHD, aranyozott)
- OEM DisplayPort - DisplayPort kabel (2m) Cikkszam: MP847, forgalmaz6: Websell
- Gembird PC-186 halozati tapkabel 1,8m fekete
- Gyartd: Freedom-Tech Informatika Kft.
- Cikkszam: FRDT-H610M-HVS-17-A01”

3. tétel: Tervezé Munkaallomas
FullTec Emperon@X299KDLX-MID PC

- ASROCK B760M-HDV/M.2 alaplap (DDR5)

o 2.5 Gigabit LAN 10/100/1000/2500 Mb/s
1 x USB 3.2 Geni Type-C Port
3 x USB 3 9 Geni Type-A Port
2 x USB 2.0 Port
HD Audio Jacks: Line in / Front Speaker / Microphone
o 7.1 CH HD Audio codec)

- Intel@ Core i9-12900KF CPU
- ID-COOLING SE-226-XT BLACK CPU hiit6
- Corsair Vengeance CMK64GX5M2B6600C32 DDR5 64GB KIT 2x32GB PC 6600

4800MHz
- Hikvision HIKSEMI SSD 1024GB - WAVE (3D TLC, M.2 PCle Gen 3x4, NVMe,

r:2500 MB/s, w:2500 MB/s) —HS-SSD-WAVE(P)(STD)/1024G/PCIE3/WW
- Seagate IronWO01f Pro NAS ST4000NEOOI 4TB Sata I11 128MB 7200 rpm HDD
- Palit GeForce@ RTX 4090 24GB GDDR6X OmniBlack grafikus kartya

o DirectX 12 Ultimate, 1 x 2.1, 3 x Display port 1.4

Maximalis felbontas: 7680 x 4320 pixel
Aerocool Atomic vl rmATX Fekete Edzett {iveg, 1x 12cm, 1x 20 cm ventilator
2.5” bovitdhely: 4

o O O O

o O O



o 2.5/3.5” bovitbhely: 2
o 3.5” bovitdhely: 2
- JULONGFENGBAO 1250W ATX APFC Fully modular silent ODM - zajszint teljes
terhelésnél: 22,3 dB, tapkapcsoloval rendelkezik
- 1x Akasa 12cm Porszlré
- 1x DEMCiflex porsziiro 230mm, négyzet alaku - fekete/fekete (DFOOIO)
- Polifoam PFTE-15 o6ntapadds hangszigeteld hablemez méretre vagva, installalva az
oldalalpokra
- MS Windows 1 1 Professional 64-bit HU, ESD Lic.
- Approx APPC63 HDMI 2.1 kabel (apa-apa, UHD 8K, 4K, FHD, aranyozott, 2m)
- OEM DisplayPort - DisplayPort kabel (2m) Cikkszam: MP847, forgalmazo6: Websell
- Gembird PC-186 haldzati tapkabel 1 ,8m, fekete
- Gyarto: Freedom-Tech Informatika Kft.
- Cikkszam: FRDT-B760M-HDV_M.2-19-A0l

4. tétel: Tervez6 Munkaallomas
FullTec Emperon@X299KDLX-MID PC
- ASROCK B760M-HDV/M.2 alaplap (DDR5)
o 2.5 Gigabit LAN 10/100/1000/2500 Mb/s
1 x USB 3.2 Geni Type-C Port
3 x USB 3 9 Geni Type-A Port
2 x USB 2.0 Port
HD Audio Jacks: Line in / Front Speaker / Microphone
o 7.1 CH HD Audio codec)
- Intel@ Core i9-12900KF CPU
- ID-COOLING SE-226-XT BLACK CPU hiité
- Corsair Vengeance CMK64GX5M2B6600C32 DDR5 64GB KIT 2x32GB PC 6600
4800MHz
- Hikvision HIKSEMI SSD 1024GB - WAVE (3D TLC, M.2 PCle Gen 3x4, NVMe,
r:2500 MB/s, w:2500 MB/s) —-HS-SSD-WAVE(P)(STD)/1024G/PCIE3/WW
- Seagate IronWO01f Pro NAS ST4000NEOOI 4TB Sata I11 128MB 7200 rpm HDD
- Palit GeForce@ RTX 4090 24GB GDDR6X OmniBlack grafikus kartya
o DirectX 12 Ultimate, 1 x 2.1, 3x Display port 1.4
Maximalis felbontas: 7680 x 4320 pixel
Aerocool Atomic vl rmATX Fekete Edzett {iveg, 1x 12cm, 1x 20 cm ventilator
2.5” bovitéhely: 4
2.5/3.5” bovitdhely: 2
o 3.5” bovitdhely: 2
- JULONGFENGBAO 1250W ATX APFC Fully modular silent ODM - zajszint teljes
terhelésnél: 22,3 dB, tapkapcsoloval rendelkezik
- 1x Akasa 12cm Porszlro
- 1x DEMCiflex porsziiro 230mm, négyzet alaku - fekete/fekete (DFOOIO)
- Polifoam PFTE-15 ontapados hangszigetel6 hablemez méretre vagva, installalva az
oldalalpokra
- MS Windows 1 1 Professional 64-bit HU, ESD Lic.
- Approx APPC63 HDMI 2.1 kabel (apa-apa, UHD 8K, 4K, FHD, aranyozott, 2m)
- OEM DisplayPort - DisplayPort kabel (2m) Cikkszam: MP847, forgalmazo: Websell
- Gembird PC-186 haldzati tapkabel 1 ,8m, fekete
- Gyart6: Freedom-Tech Informatika Kft.
- Cikkszam: FRDT-B760M-HDV_M.2-19-A0I

O O O O

o O O O



6. Az ajanlatkéré 2024. februar 15. napjan hianypotlasi felhivast/felvilagositas kérést
kiildott az ajanlattevok részére, amelyben a 2. részre vonatkozdan a kérelmezot az alabbiakra
is felhivta:

Felvilagositas Hiany/Felvilagositas kérés
kéréssel/hianypotlassal
érintett dokumentum

arazotablazat — | Az eszkoz tekintetében az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paraméterek kozott szerepelt
szakmai ajanlat tobbek kozott:

Hallgatoi PC /| ,,processzor: minimum Intel Core i7-12700K”

Meérdallomas Az ajanlattevd altal megajanlott termék esetében az Ajanlattevé szakmai ajanlataban
tovabba megjelolt termékhez (tipus: FullTec Emperon® X277KDLX-MID PC, megajanlott
arazotablazat — | cikkszam: FRDT-H610M-HVS-17-A01) csatolt ,miiszaki ajanlatban” Intel Core i7-
szakmai ajanlat | 12700KF” megajanlas szerepel.

Hallgatoi PC /| Kérjik a T. Ajanlattevoét, sziveskedjen az ellentmondast feloldani!
Munkadllomas

arazotablazat — | Az eszkoz tekintetében az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paraméterek kozott szerepelt
szakmai ajanlat tobbek kozott:

Tervezd ,processzor: minimum Intel Core i9-12900K”

Munkaallomas Az ajanlattevé altal megajanlott termék esetében az Ajanlattevl szakmai ajanlataban
(mindkét  sor  az | megjeldlt termékhez (tipus: FullTec Emperon® X299KDLX-MID PC, megajanlott
artablazatban) cikszam: FRDT-B760M-HDV_M.2-19-A01) csatolt ,,miiszaki ajanlatban” Intel Core

i9-12900KF megajanlas szerepel.
Kérjiikk a T. Ajanlattevét, sziveskedjen az ellentmondast feloldani!

7. A kérelmezé hataridére benytjtotta a felvildgositast, amelyben az alabbiakat
nyilatkozta:

,»A kérdéses részben beszerzendo - €s altalunk megajanlott - eszkdzok, mint , késztermékek™ a
komplett PC-k, a szamitogépek.

Ennek megfelelden a részegységekre vonatkozo eldirdsok, mint minimumkovetelmények csak
az adott részegységgel szemben elvart minimalis teljesitmény meghatarozasat szolgalhatta.

Az ajanlatunkban szerepld Intel@ Core 17-12700KF, illetdleg Intel@ Core 19-12900KF tipust
processzorok szamitasi teljesitmeénye azonos az Ajanlatkérd altal minimumként megjeldlt 17-
12700K, illetdleg 19-12900K tipusu processzorokéval, a kiilonbség minddssze annyi, hogy az
,E jelzésti processzorok nem tartalmaznak a processzorba integralt Intel@ grafikus vezérlot.
Ennek azonban nincs jelentdsége sem a beszerzés targya (PC) sem az eldirt
minimumkovetelmények szempontjabol, ugyanis a PC szempontjabdl az elsddleges video
jelforras a dedikalt VGA lesz a minimumkovetelmények pedig egyértelmiien meghataroztak
minden PC (tehat mindkét konfiguracio) esetén a ,,Grafikus kartya”-val szemben tamasztott
kovetelményeket, melyek kozott nem szerepel sem a processzorba épitett, sem az Intel@
UHD kifejezés

Szakmai szempontbdl teljesen egyértelmli volt, hogy a grafikus kartya elkiiloniil a
processzortol, ugy értem nem csak a jellemzdk felsoroldsaban, de fizikailag is, ekként alkotva
egy rendszert, egy egészet, magat a PC-t.

Dedikalt grafikus kartya esetén a BIOS felépitésébdl adoddan az elsédleges jelmegjelenitd a
dedikalt VGA kartya, annak valamelyik (&ltalaban tobb van) kimenete.

Mivel a PC a termék, egy esetleges meghibasodas esetén az egész terméket kell bevizsgalni,
szervizelni. A minimumkdvetelmények ko6zott nem szerepel, hogy a szamitdégépeknek a
dedikalt VGA n¢élkiil is mikodnitik kell, példa jelleggel az alaplappal kapcsolatban
semmilyen elvaras nem volt egyik konfiguraci6 esetén sem.

Osszegezve: Ajanlatunk teljesitényében egyenértékii, sét egész pontosan azonos teljesitményii
CPU-val szerelt szamitégépeket tartalmaz, a tipusjelzésben szerepld ,,F” betii jelentése, hogy
a processzor nem tartalmaz beépitett Intel@ UHD grafikus vezérl6t, minden mas
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jellemzdjében pontosan ugyanaz, mint az Ajanlatkéré altal minimumként megjeldlt
processzor.”

8. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 29. napjan tdjékoztatta a kérelmezét az ajanlata
érvénytelenitésérol az alabbi indokolassal:

,»Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkéré az alabbi felvilagositds kérést tette fel: Felvildgositas kéréssel/hidnypdtlassal
érintett dokumentum: arazoétablazat — szakmai ajanlat Hallgatoi PC / Mérdallomas tovabba
arazotablazat — szakmai ajanlat Hallgatoi PC / Munkaallomas Hidny/Felvilagositas kérés: Az
eszkoz tekintetében az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paraméterek kozott szerepelt tobbek
kozott: ,,processzor: minimum Intel Core 17-12700K” Az ajanlattevé altal megajanlott termék
esetében az Ajanlattevé szakmai ajanlatdban megjelolt termékhez (tipus: FullTec Emperon®
X277TKDLX-MID PC, megajanlott cikszam: FRDT-H610M-HVS-17-A01) csatolt ,,miiszaki
ajanlatban” Intel Core 17-12700KF” megajanlas szerepel. Kérjik a T. Ajanlattevot,
sziveskedjen az ellentmondast feloldani! A beérkezett valasz alapjan a szakmai- kdzbeszerzés
targya szerinti bizottsagi tagok az alabbiakrol tajékoztattak a birdld bizottsagot: Az ajanlatban
szerepld Intel Core 17-12700KF, illetéleg Intel Core 19-12900 KF tipust processzorok ¢és az
altalunk definialt 17-12700K, illetéleg 19-12900K processzor kozott kiilonbség van. Az alabbi
tablazatban az Intel hivatalos adatlapjain talalhato adatok alapjan kiemeltiik a kiilonbségeket:
Processzor tipus Intel® Core™ 17-12700K Processor 25M Cache, up to 5.00 GHz (El6irt
minimum) Intel® Core™ i7-12700KF Processor 25M Cache, up to 5.00 GHz (Megajanlott)
Intel® Core™ 19-12900K Processor 30M Cache, up to 5.20 GHz (Eldirt minimum) Intel®
Core™ 19-12900KF Processor 30M Cache, up to 5.20 GHz (Megajanlott) Use Conditions
PC/Client/Tablet, ~ Workstation ~ PC/Client/Tablet ~ PC/Client/Tablet, ~ Workstation
PC/Client/Tablet ECC Memory Supported Yes No Yes No Intel vPro® Eligibility Intel
vPro® Enterprise No Intel vPro® Enterprise No Intel® Threat Detection Technology (TDT)
Yes No Yes No Intel® Active Management Technology (AMT) Yes No Yes No Intel® One-
Click Recovery Yes No Yes No Intel® Hardware Shield Eligibility Yes No Yes No Intel®
Total Memory Encryption - Multi Key Yes No Yes No Intel® Total Memory Encryption Yes
No Yes No Intel® Trusted Execution Technology Yes No Yes No Intel® Stable IT Platform
Program (SIPP) Yes No Yes No Intel® Virtualization Technology with Redirect Protection
(VT-rp) Yes No Yes No A tablazat adatainak forrasa:

. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134594/intel-core-i712700k-
processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.html
. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134595/intel-core-i712700kf-
processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.html
. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134599/intel-core-i912900k-
processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html
. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134600/intel-core-i912900kf-

processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html

Az integralt GPU paraméterei nem keriiltek feltlintetésre a tablazatba, mivel Ajanlattevd is
egyértelmiien jelezte a processzorba integralt GPU hidnyat a megajanlott termékei esetében a


https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134594/intel-core-i712700k-processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.html
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134594/intel-core-i712700k-processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.html
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134595/intel-core-i712700kf-processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.html
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134595/intel-core-i712700kf-processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.html
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134599/intel-core-i912900k-processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134599/intel-core-i912900k-processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134600/intel-core-i912900kf-processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134600/intel-core-i912900kf-processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html
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felvilagositas kérésre adott valaszdban. A fenti hidnyokat alapul véve egyértelmii, hogy a
megajanlott processzor alternativdk nem teljesitik az Aaltalunk eldirt minimum
kovetelményeket. Véleményiink, hogy a fenti paraméterek hianya és az Intel ,,use conditions”
alapjan az altalunk eldirt processzor munkaallomasokban is hasznalhat6 (illetve javasolt), mig
a megajanlott processzor tipusok nem. Amennyiben csak az Integralt Intel grafikus vezérld
hianyat feltételeznék, azon esetben sem tartjuk elfogadhaténak a megajanlott processzort,
mivel a dedikalt videokartya eldirasa nem jelenti azt, hogy a processzorba nem sziikséges
integralt grafikus vezérld. Ezen esetleges félreértés tisztazasara ajanlattevonek lett volna
lehetdsége tisztazd kérdést feltennie, tovabba ajanlattevének nem feladata eldonteni, milyen
alkalmazéasokra szanjuk az el6irt processzorokat. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivasban rogzitette: ,,a meghatarozott kovetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis
el6irasai, az ajanlatkérd szdmara ezeknél kedvezdbb jellemzokkel rendelkezd arura is tehetd
ajanlat, igy az eldirt minimum feltételekkel megegyezd, vagy annal kedvezdbb jellemzokkel
rendelkezd aruk felelhetnek meg miszaki és kereskedelmi szempontbol, azzal, hogy a
kedvezObb megajanlas kiilon értékelés ala nem keriil.” Az ajanlattevd altal megajanlott fenti
tételek tekintetében azonban megallapithatd, hogy a megajanlads nem kedvez6bb, hanem nem
felel meg az Ajanlatkérd eldirasainak. Mindezek alapjan az ajanlat érvéntelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel, az ajanlat a fent ismertetett egyéb okbol nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek.”

9. A kérelmez6 2024. aprilis 30. napjan — a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos
tartalmu — eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

10. Az ajanlatkéré 2024. majus 6. napjan kiildte meg valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyben az alabbi allaspontjat kdzolte:

,Elozetesen Ajanlatkérd itt kivanja megjegyezni, hogy a Kérelmezd sem a felhivast, sem a
kozbeszerzési dokumentumokkal szemben hatariddben nem nytjtott be eldzetes vitarendezési
kérelmet és nem inditott jogorvoslatot, igy annak tartalmat, mely egyébként a 256/2021
(V.18.) korm. rendelet alapjan folyamatba épitett ellendrzésen esett at, igy az eldirasokra
vonatkoz6 kérelmezdi észrevételeket Ajanlatéré nem vizsgalja.

A Kérelmez0 érvénytelensége az alabbiak szerin kertilt megallapitésra:

TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.

Ajanlatkérd az alabbi felvildgositds kérést tette fel:

Felvilagositas Hiany/Felvilagositas kérés

kéréssel/hianypotlassal érintett

dokumentum

arazotablazat — szakmai ajanlat | Az eszkdz tekintetében az Ajanlatkérd altal eléirt miszaki paraméterek
Hallgatoi PC / Mérdallomas kozott szerepelt tobbek kozott:

tovabba ,processzor: minimum Intel Core i7-12700K”

arazotablazat — szakmai ajanlat | Az ajanlattevé altal megajanlott termék esetében az Ajanlattevé szakmai
Hallgatoi PC / Munkaallomas ajanlataban megjelolt termékhez (tipus: FullTec Emperon® X277KDLX-
MID PC, megajanlott cikkszam: FRDT-H610M-HVS-17-A01) csatolt
,,miszaki ajanlatban” Intel Core i7-12700KF” megajanlas szerepel.
Kérjiik a T. Ajanlattevét, sziveskedjen az ellentmondast feloldani!

A beérkezett valasz alapjan a szakmai- kozbeszerzés targya szerinti bizottsagi tagok az
alabbiakrol tajékoztattak a birald bizottsagot:

Az ajanlatban szerepld Intel Core i17-12700KF, illetdleg Intel Core 19-12900 KF tipust
processzorok ¢és az Aaltalunk definidlt 17-12700K, illetdleg 19-12900K processzor kozott
kiilonbség van.

Az alébbi tablazatban az Intel hivatalos adatlapjain talalhaté adatok alapjan kiemeltiik a
kiilonbségeket:
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Processzor tipus Intel®  Core™ | Intel® Core™ i7- | Intel® Core™ i9- | Intel® Core™
i7-12700K 12700KF 12900K Processor | i9-12900KF
Processor 25M | Processor 25M | 30M Cache, up to | Processor 30M
Cache, up t0 5.00 | Cache, up to 5.00 | 5.20 GHz (El6irt | Cache, up to
GHz (Elsirt | GHz (Megajanlott) | minimum) 5.20 GHz
minimum) (Megajanlott)

Use Conditions PC/Client/Tablet, | PC/Client/Tablet PC/Client/Tablet,
Workstation Workstation

PC/Client/Tablet

ECC Memory Supported Yes No Yes No

Intel vPro® Eligibility Intel vPro® | No Intel vPro® | No
Enterprise Enterprise

Intel® Threat Detection | Yes No Yes No

Technology (TDT)

Intel® Active Management | Yes No Yes No

Technology (AMT)

Intel® One-Click Recovery | Yes No Yes No

Intel® Hardware Shield | Yes No Yes No

Eligibility

Intel®  Total Memory | Yes No Yes No

Encryption - Multi Key

Intel®  Total Memory | Yes No Yes No

Encryption

Intel® Trusted Execution | Yes No Yes No

Technology

Intel® Stable IT Platform | Yes No Yes No

Program (SIPP)

Intel® Virtualization | Yes No Yes No

Technology with Redirect

Protection (VT-rp)

A tablazat adatainak forrésa:

. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134594/intel-core-i712700k-

processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.html

. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134595/intel-core-i712700kf-

processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.html

. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134599/intel-core-i912900k-

processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html

. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134600/intel-core-i912900kf-

processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html

Az integralt GPU paraméterei nem keriiltek feltlintetésre a tablazatba, mivel Ajanlattevd is
egyértelmiien jelezte a processzorba integralt GPU hidnyat a megajanlott termékei esetében a
felvilagositas kérésre adott valaszaban.

A fenti hianyokat alapul véve egyértelmii, hogy a megajanlott processzor alternativak nem
teljesitik az Aaltalunk eldirt minimum kovetelményeket. Véleményilink, hogy a fenti
paraméterek hidnya és az Intel ,,use conditions” alapjan az altalunk eldirt processzor
munkaallomasokban is hasznalhat6 (illetve javasolt), mig a megajanlott processzor tipusok
nem.

Amennyiben csak az Integralt Intel grafikus vezérld hianyat feltételeznék, azon esetben sem
tartjuk elfogadhatonak a megajanlott processzort, mivel a dedikalt videokartya eldirdsa nem
jelenti azt, hogy a processzorba nem sziikséges integralt grafikus vezérld. Ezen esetleges
félreértés tisztdzasara ajanlattevonek lett volna lehetOsége tisztazd kérdést feltennie, tovabba
ajanlattevonek nem feladata eldonteni, milyen alkalmazisokra szanjuk az eldirt
proceszorokat.
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Az ajanlatkérd az eljarast meginditoé felhivasban rogzitette:

,»-a meghatarozott kovetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis eldirdsai, az ajanlatkérd
szamara ezeknél kedvezobb jellemzokkel rendelkezd arura is tehetd ajanlat, igy az eldirt
minimum feltételekkel megegyezd, vagy annal kedvezdbb jellemzokkel rendelkezd aruk
felelhetnek meg muszaki és kereskedelmi szempontbdl, azzal, hogy a kedvezobb megajanlés
kiilon értékelés ala nem kertil.”

Az ajanlattevd altal megajanlott fenti tételek tekintetében azonban megallapithatd, hogy a
megajanlas nem kedvezObb, hanem nem felel meg az Ajanlatkérd eldirasainak.

Mindezek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel, az
ajanlat a fent ismertetett egyéb okbdl nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

Ajanlatkérd a felhivas alapjan és az ahhoz kapcsolddo kozbeszerzési dokumentumok szerint is
Szamitogépek beszerzését kivanja megvalositani RRF projekt keretében a miiszaki leirasban
szerepld parametéreknek megfelelden.

A felhivas tartalmazta az alabbiakat is:

»Ahol a miiszaki leirds meghatarozott eredetli, tipusi dologra, eljarésra, tevékenységre,
személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozast tartalmaz, ugy ezt kizarolag
a kozbeszerzés targydnak, vagy annak valamely elemének egyértelmli és kozérthetd
meghatarozasa tette sziikségessé, és a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmil
meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd barmely, a leirdsban meghatdrozott arukkal
miszakilag, esztétikailag és mindségileg egyenértékli, a leirdsban hivatkozott arukkal
felhasznalhatosdgaban,  hasznalhatosdgaban, kezelhetdségében, rendeltetésében  és
tartossdgaban egyenértékii, mas gyartasu aru(k) teljesitését és/vagy felhasznalasat is elfogadja
akkor is, ha a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében eldirt ,,vagy ezzel
egyenértéki” kifejezés barmely okbol az adott helyen nem keriilt feltiintetésre.”

A miszaki leirdsban az alabbi eldirasok szerepeltek:

Osszeg/
mennyiség
Megnevezés Tulajdonsag (db)
Processzor: minimum Intel Core i7-12700K;

Memoéria: minimum 16 GB DDR4 3200MHz RAM,;

Merevlemez: minimum 512 GB PCI EXPRESS SSD, minimum 1000 MB/s irasi
és olvasasi sebességgel

Grafikus kartya: minimum NVIDIA GeForce RTX 3060 Ti 8GB GDDRS,
minimum 1 db HDMI (2.1) és minimum 2 db DisplayPort (1.4) csatlakozoval
Operacios rendszer: Windows 11 Professional (HUN);

Tapegység: modularis, a szallitott konfiguraciot teljeskoriien képes legyen
miikodtetni, a tap zajszintje kisebb legyen, mint 25dB, tapkapcsoloval
rendelkezzen

Géphaz: fekete szinii acél vaz, hangszigeteléssel, porszlirékkel, minimum 2 db 2
beépitett ventilatorral, bekapcsologomb elblapon vagy fenti vezérldpanelen
legyen, legalabb 2 db USB port legyen a gép elblapjan vagy a fenti
vezérlopanelen

Minimum csatalakoz6 elvarasok:

- USB 2.0: minimum 2 db (magasabb szabvannyal helyettesithet)

- USB 3.0-3.1-3.2: minimum valamelyik tipusbol 2 db

PC hazaban: min. 2 db 3.5” HDD slot és min. 2 db 2.5 SSD slot
Biztositando kabelek:

Hallgatoi PC/ |- 1 db minimum 2m-es HDMI 2.1-es szabvanyt monitor kabel, mely
Méréallomas | kompatibilis az el6z6 HDMI szabvany verziokkal, aranyozott kabel
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- 1 db minimum 2m-es DisplayPort 1.4 monitor kabel, mely kompatibilis az
el6z6 DisplayPort szabvany verziokkal (semmiképp sem miniDP port)
- 1 db minimum 1.5m-es tapkabel

A Kozbeszerzési Dokumentumok- Utmutaté az aldbbiakat tartalmazza:

~Egyenértékiiség: a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan, a
kozbeszerzési miiszaki leirdsban esetlegesen eléforduld, meghatarozott gyartmanyu, eredett,
tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra, vagy védjegyre valo
hivatkozas csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii €s kdzértheté meghatarozasa érdekében
tortént, az ajanlatkéré az egyéb kozbeszerzési dokumentumban el6irt, vagy az azzal — a
miiszaki leirasban szerepldé miiszaki paraméterei tekintetében - egyenértékii terméket fogad
el.”

Ajanlatkérd a fent idézett eldirasok alapjan tehat egyértelmiien megjeldlte, hogy a széllitando
hallgat6i PC/Mérdallas kapcsan elvarasa a processzor tekintetében a minimum Intel Core i7-
12700K, azzal, hogy egyenértékiiség is vizsgalatra keriil. Az ajanlattevd altal megajanlott
hallgatoi PC/Mérdallas processzora azonban ennek nem felel meg és a teljes megajanlott
munkaéllomas sem feleltethetd meg az Ajanlatkérd altal elvart terméknek.

Az ajanlatkér6tdl elvarhatd modon, az egyenértékiiség vonatkozasaban a sziikséges
adatbazisok attekintésével hozta meg jogszeri dontését, felvilagositds kérés keretében
biztositva a lehetdséget Kérelmezd szamdra az egyenértékiiség alatimasztasara.

Az egyenértékiiség igazolasara becsatolt dokumentumbdl megallapitasra keriilt, hogy a
megajanlott processzor nem teljesiti az ajanlatkérd erre vonatkozo miiszaki paraméterét, igy
az ajanlatkéré funkciondlis kovetelménye nem teljesiilt. Ennél fogva a funkcionalis
egyenértékiiség nem all fenn.

A D.612/13/2017 DontObizottsagi Hatdrozatban a KDB kiemelte, hogy az ajanlatkéré altal
meghatarozott valamennyi miiszaki minimumkdvetelmény teljesitésével lehet érvényes
ajanlatot benyujtani ugy, hogy ezen paraméterek egy funkcionalisan mikodé terméket
képezzenek.

A fentiekre tekintettel az ajanlat érvénytelen a kordbban megkiildott érvénytelenségrol szolo
tajékoztatd szerint.

Tisztelettel kérjilk az ajanlattevét, hogy az id6 és koltség szempontbol is jelentds
kapacitasokat bevonasat igényld vitarendezési és/vagy jogorvoslati eljarasokat megel6zéen
éljen a Kbt. 56.§ szerinti kiegészitd tajékoztataskérés lehetdségével, mert ezen informaciok
birtokdban még mindig megvan a lehetdsége a Kbt. szerinti jogérvényesitésre.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

11. A kérelmez6 a 2024. majus 9. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében két kérelmi
elemet terjesztett elo.

12. Az els6 kérelmi elem alatt elsddlegesen az ajanlati kotottség mibenlétét fejtegette,
amely kapcsan rdmutatni kivant arra, hogy a miiszaki minimumkdvetelmények olyan fontos
elemei a kozbeszerzési dokumentumoknak, amelyek alapjan az ajanlattevéknek képesnek kell
lenniiik eldonteni, hogy milyen termékkel, megoldassal tehetnek legalabb az eldirt
minimumkovetelményeknek megfeleld ajanlatot. Hivatkozott e korben a Kbt. alapelveire,
amelyre tekintettel az ajanlatok (elvileg) szamos varidcios lehetOségére tekintettel az
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Osszehasonlitas alapjanak is egzaktnak kell lennie, az ajanlatkérének tudnia kell, hogy az
egyenértékliség mentén — amennyiben van ilyen ajanlat — mit kell vizsgalnia, az ilyen ajanlat
tartalmat milyen modszerrel kell vizsgalnia. Jogvita a jelen helyzethez hasonlo esetekben
azért alakul ki, mert az ajanlatkérék/lebonyolitok tévesen értelmezik egyrészt annak
lehet6ségét, hogy milyen jogosultsagokkal és bizonyos értelemben hatranyokkal jar, ha
konkrét termék megnevezést alkalmaznak, masrészt nem veszik figyelembe (hajlamosak
elfelejteni), hogy ezek a konkrét termék megnevezések a miiszaki leiras minden szintjén, tehat
a f6 terméken beliil alkalmazott esetleges alkatrész konkretizalasa esetén is érvényesek és
kotelezo érvénytiek.

13. A Kbt. 117. § (7) bekezdésében foglaltakkal egyezden a jelen eljarasban is szerepel az
ajanlati felhivasban (I1.2.4) pont), hogy ,,Ahol a miszaki leirds meghatarozott eredetdi, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre valo
hivatkozast tartalmaz, ugy ezt kizarélag a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely
elemének egyértelmii €s kozérthetd meghatarozasa tette sziikségesse, és a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént.”

Ez a jogszabalyhely biztositja egyrészt a verseny szélesebb korli érvényesiilésének
lehet6ségét, masrészt azt, hogy azokban az eljarasokban, ahol a miszaki leiras konkrétan
meghatarozott terméket, funkciot, szabadalmat, fantazianevet stb. tartalmaz, ne kelljen
jogorvoslattal fordulni a felhivas ellen.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése kimondja, hogy a miiszaki leiras
indokolt esetek kivételével nem hivatkozhat ,,meghatirozott gyartmanyt vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok
vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne”.

14. A jogszabalyok betartasat feltételezve megallapithatd és levezethetd, hogy az
ajanlatkéroknek lehetdségiik ¢és kotelezettségiik is meghatarozni azokat a miszaki
jellemzoket, amelyek teljesiilése fontos szamukra ¢és amelyek az Osszehasonlitas (az
egyenértékiiség vizsgalatanak) alapjaul szolgalnak.

Ha az ajanlatkérd nem ¢l azzal a lehetdséggel, hogy definiadlja, hogy szdmara mely
tulajdonsag teljesiilése fontos, ellenben akar a beszerzés targya (mint ,,f6 termék”) vagy annak
valamely alkatrésze, kiegészitdje, jellemzdje tekintetében mégis egy konkrét gyarto, konkrét
termékét, fantdzianevét stb. jeldli meg, akkor ezzel azt definidlja, hogy nincs olyan egyedi
miuszaki jellemzdje az adott terméknek, amit a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan egyébként eld tudna irni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ahol egy ajanlatkérd ,,meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii
dologra, stb.” hivatkozik és semmi mast nem ad meg kovetelményként, ott 6 maga csak a
targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében egyszerisitette le a miiszaki leirést.

15. A hibat az ajanlatkérdk ott kovetik el, hogy az ilyen meghatarozast nem a jogszabaly
rendelkezéseinek megfeleléen hasznaljak, hanem az igy megnevezett konkrét gyartmany,
termék, alkatrész, jellemz6 minden egyes tulajdonsagat értik. Ezt tamasztja ala az ilyen
eljarasokban a kés6bbi hianypotlas és/vagy felvilagositas kérés, mint az megtortént a jelen
eljarasban is. Lathatd azonban, hogy ez az ajanlatkérdi megkozelités jogellenes.

Egyrészt a Kbt. 81. § (11) bekezdése konkrétan rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakhoz van kotve, amely dokumentumok egyértelmiien az
ajanlattételi hatarido lejarta elott sziilettek, de egy konkrét gyartmany/termék eldirdsa esetén
annak hite, hogy ekként a kozbeszerzési dokumentumokban nem szereplé, de az adott
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termékhez, alkatrészhez, szolgéltatashoz kapcsolddo valamennyi ismert és ismeretlen adat is
automatikusan az ajanlatkéré altal elvarhaté ¢és vizsgalando kotelemmé valik, egész
egyszerlien nonszensz.

16. A jelen eljarasban az 1. és 2. tételsoron az ajanlatkérd komplett szamitogépeket kivan
beszerezni ,,Hallgatéi PC / Mérdallomas” és ,,Hallgatéi PC / Munkadllomas” megnevezés
mellett.

A ,,Processzor” tekintetében azt rdgzitette, hogy ,,minimum Intel Core 17-12700K”.

Ezen tilmenden a processzor tekintetében mas miiszaki kovetelményt nem irt eld.

Az alaplappal szemben semmilyen elvardst nem fogalmazott meg, hacsak az USB
csatlakozokat nem tekintjiik/kezeljiik az alaplap kozvetlen tulajdonsaganak.

A CPU hiité vonatkozasban sem irt el6 semmilyen minimumkdvetelményt, amelynek
annyiban van/lett jelent0sége, hogy 2024. januar 10. napjan érkezett egy kérdés az
ajanlatkérohoz, amelyre az alabbi valaszt adta:

»A miuszaki leirds nem tartalmaz a CPU hiitére vonatkozé minimum kovetelményt,
ugyanakkor az Ajanlatkérd elemi elvarasa, hogy a szallitott konfiguracio teljeskortien képes
legyen miikddni, és a jotallasi idészakban hibdsan Gsszeallitott konfiguracid ne okozzon
gondot.

A fentiek alapjan a miiszaki leirason az Ajanlatkérd nem valtoztat.”

A valasz igy is egyértelml és jol demonstralja az ajanlatkérd alapvetd, ,.elemi” elvarasat,
hogy ,,a” konfiguracidé teljeskéri miikodése legyen biztositott, ugyanakkor a kérdés
ismeretében még valamire ravilagit.

A kérdezd az alabbi kérdéssel fordult az ajanlatkéréhoz:

,»A miiszaki kiirasban a processzorhoz nincs megjelolve minimalis elvards a CPU hiitot
illetden. Az Ajéanlattevd kérdése, hogy milyen minimalis miiszaki elvarasoknak kell
megfelelnie a megajanlott processzor hiitéknek, azok mire legyenek méretezve?

Erdemes lenne tisztazni, hogy az igényelt CPU hiit6 a CPU maximalis teljesitményén
hasznalva is el tudja latni a feladatat. (A CPU hité a ,,TDP max”-hoz képest legyen
méretezve). Ezzel elkeriilhetdé lenne a nem kivant teljesitmény csokkenés egy nem
megfeleléen méretezett CPU hiitd megajanldsa esetén, ami miatt a gép akdr még
mitkdddképes is lehet, de 1ényegesen visszavett teljesitménnyel.”

fgy mar az is lathatd, hogy az ajanlatkéré nem tudott vagy nem is akart megfogalmazni
tényleges ¢és miiszakilag hasznos, mondhatni fontos tulajdonsdgokat, mivel az eldirt
minimumkovetelményeket teljesité PC, amely teljeskoriien mitkodoképes, megfeleld szdmara.

17.  Ezzel szemben az érvénytelenitd dontés indokoldsaban az ajanlatkérd azzal érvelt,
hogy ,,Amennyiben csak az Integralt Intel grafikus vezérl6 hianyat feltételeznék, azon esetben
sem tartjuk elfogadhatonak a megajanlott processzort, mivel a dedikalt videokartya eldirasa
nem jelenti azt, hogy a processzorba nem sziikséges integralt grafikus vezérld. Ezen esetleges
felreértés tisztazasara ajanlattevOnek lett volna lehetdsége tisztazo kérdést feltennie, tovabba
ajanlattevonek nem feladata eldonteni, milyen alkalmazasokra szanjuk az eldirt
processzorokat.”

Dedikalt grafikus kartya esetén a BIOS els6ként mindig a dedikalt kartyat hivja meg.

A processzor feladata a kdzponti vezérlés, a legfobb jellemzdje a szamitasi teljesitmény.

A kérelmezé altal megajanlott processzor teljesitménye, mind orajelben, mind szamitasi
teljesitményben megegyezik a minimumkdvetelményként rogzitett tipusi processzor
adataival.

A kérelmez6 altal megajanlott szamitogép egy komplett egységet képez, az alkatrészei
egymassal kompatibilisek, teljes kihasznaltsag mellett is stabilan miikoddképes.
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A miszaki leirdsban megnevezett processzor nem kétségesen egy meghatarozott gyarto
(Intel®) egészen pontosan meghatarozott tipusu, egyedi terméke (Core 17-12700K). Minthogy
az gjanlatkérd egyéb miiszaki kdvetelményt — igy a jogsértés szempontjabol Iényegesen — sem
a www.intel.com site-ot vagy annak aloldalat, sem pedig a vitarendezési kérelemre adott
valaszban tablazatosan felsorolt kiillonb6zo Intel technoldgidkat, sem a processzorba integralt
grafikus vezérld igényét nem irta eld.

18.  Mint az a vitarendezési kérelemre adott valaszbol is lathatd, a felsorolt kiilonbségek —
bar onmagukban is egyértelmiien versenykorlatozok és egyetlen gyartot juttatnak elényhdz —
jogos igény esetén lehetosége lett volna az ajanlatkéronek ezen technologidk akar
mindegyikét felsorolni és minimumkdvetelményként eldirni.

Ennek hidnydban viszont a megnevezéssel csak a targy jellegét hatarozta meg, az
egyenértékiiséget csak a ténylegesen eldirt, elére definialt tulajdonsagok, miiszaki jellemzok
erejéig jogosult vizsgalni.

Az ajanlatkérd az érvénytelenité dontésben és a vitarendezési kérelemre adott valaszaban is
kizardlag olyan muszaki jellemzoket sorolt fel, amelyek nem talalhatok meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban, azt kifejezett kérésre sem tudta igazolni, hogy ezeket eldirta volna.

A beszerzés targyat képezd szamitogépek pedig Onalldban és azonos teljesitménnyel
miikodoképesek, mint egy olyan PC, amely a referenciaként el6irt CPU-t tartalmazza.

19. Az gjanlatkérd a szerzOdéstervezet szerint 24 honap + a nyertes ajanlattevd altal vallalt
tobbletjotallast kér a megajanlott termékekre, ezért nem pontosan értelmezhetd, hogy az
»ajanlattevének nem feladata eldonteni, milyen alkalmazasokra” szanja az ajanlatkérd az
eldirt processzort, mivel a garanciat a gyartdé és az ajanlattevé az altala szallitott
konfiguraciora biztositja, tehat fiiggetleniil attdl, hogy milyen alkalmazisokra szénja a
beszerzendé PC-ket, azok funkcioja, teljesitOképessége ismert a gyartd és/vagy az ajanlattevo
szamara.

A teljesség igénye nélkiil, a tdblazatban foglalt néhany tulajdonsag vizsgalata:

,Use conditions”: az ajanlatkérd kifogasa, hogy a CPU gyartd nem szerepelteti a
,munkaallomas” (=Workstation) funkcidt abban a felsorolasban, hogy ¢ maga (méarmint a
gyartd) hova pozicionalta a terméket.

Ezzel egyiitt a ,,munkaallomas” nem jelent semmilyen konkrét mérészdmmal jellemezhetd
terméket, vagy jelen esetben processzort. Egy 10 évvel ezel6tti ,,Workstation” processzort is
minden bizonnyal jelentdsen feliilmul egy mai modern laptopba szant CPU.

A Wikipédia szerint a munkaallomas:

»A munkadllomés egy felsOkategorias asztali szamitogép, amelyet technikai alkalmazéasok
futtatasara terveztek. Rendeltetése szerint egyszerre egy személy hasznélja terminalként,
munkahelyként, de altaladban alkalmas arra, hogy tavolr6l més felhasznalok is hozzéaférjenek.”
Fentebb kifejtésre keriilt, hogy a megajanlott CPU teljesitménye, orajele azonos az eldirt
referencia processzor teljesitményével.

,ECC Memory Supported”: az ajanlatkérd nem irt el semmit az alaplappal kapcsolatban,
kiilondsen nem a tdmogatott memoria tipusokrol, magat az eldirt mennyiségli memorianal
sem jelezte az ECC funkcid sziikségességét.

A memoridk — bovités esetén sem — nem keverhetdk, tovabba az alaplapnak tdmogatnia kell.
Teljes csere esetén pedig felmeriil a garancia kérdése, még akar olyan értelemben is, hogy ha
maga az ajanlatkérd akarnd az évek soran atépiteni a gépeket, akkor miért nem alkatrészeket
szerzett be?

»Intel vPro® Eligibility”: a technologia leirasdnal maga az Intel figyelmeztet, hogy a
processzor esetleges VvPro tdmogatottsdga csak a rendszer egy eleme, a felhasznald
tajékozodjon, hogy tobbek kozott az alaplap tamogatja-e a VPro-t. Minthogy a beszerzés
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targya, mint komplett PC kapcsan nem keriilt eldirasra a vPro® technologia sziikségessége,
igy értelmetlen kiragadni a processzor tekintetében, amely csak egyetlen komponense a
technologia alkalmazhatdsaganak. Ez pedig éppen azt timasztja ala, hogy a kérelmez6 altal
megajanlott szamitogép és annak alkatrészét képezd processzor egyenértékli az eldirttal,
hiszen az el6irt rendszer tekintetében sem kovetelmény a vPro®, az legfeljebb opcio,
lehetdség.

»Intel® Virtualization Technology with Redirect Protection”: a vPro technologia része, tehat
ha a vPro eleve nem volt kiirva, tovabba az egyéb komponensek nem tamogatjak a vPro-t,
akkor ez a tulajdonsag sem hasznalhat6 ki, kovetkezésképpen nem képezheti dsszehasonlitas
alapjat.

20. Az ajanlatkér6 hivatkozik a D.612/13/2017. szamu dontébizottsagi hatarozatra, abbol
a szempontbol, hogy ,,a KDB kiemelte, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott valamennyi
miiszaki minimumkdvetelmény teljesitésével lehet érvényes ajanlatot benyujtani ugy, hogy
ezen paraméterek egy funkcionalisan miikodo terméket képezzenek™.

A kérelmez6 szerint az emlitett hatarozat a jelen tigyben nem tamasztaja ala az ajanlatkérd
igazat. A jelen és a hivatkozott igyben is az ajanlatkér6i ajanlati kotottség megszegése maga a
bekovetkezett jogsértés. De a jelen eljarasban épp ellenkezbleg allt be az ajanlatkérd sajat
ajanlati kotottsége. Nem fogalmazott meg olyan, nem versenykorlatozd, nem egy konkrét
gyartot és termékét monopolizaldé miiszaki kovetelményt, amit vizsgalhatna. Kifejezetten nem
irta eld az érvénytelenné nyilvanitdé dontésben szerepld miiszaki jellemzdket, unikalis Intel®
szabadalmakat, pedig bizonyos koriilmények és feltételek kozott akar meg is tehette volna.
Azt pedig végképp nem vette figyelembe a KDB dontésébdl, hogy funkcionélisan miikodd
egészet kell alkotniuk a megajanlott komponensekbdl felépiil6 szamitogépnek.

Kifejezetten nem vette figyelembe, hogy a beszerzés targya egy (itt nem a mennyiséget
értjik) szamitogép konfiguracid, tehat ez az egység, ennek a szerkezetnek kell teljesitenie
azokat az elvarasokat, melyek a miiszaki minimumkd&vetelmények kozott elirasra kertiltek.

21.  Tipikus hiba az ajanlatkérd részérdl, hogy az egészen beliil vagy annak részeként egy
alkatrész, egy komponens, egy kiegészitd termék olyan szintli megnevezése esetén, amely
meghaladja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
meghatarozasi modot, akkor mar jogaban 4ll ennek a bizonyos unikalis terméknek az Gsszes
olyan tulajdonsagat az egyenértékiiség korében vizsgalni, amelyek nem szerepelnek a
kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem, tehat nem képezik az ajanlatkéré ajanlati
kotottségét. Epp ellenkezoleg, az ajanlati kotottsége révén a vizsgalata nem terjedhet ki a
korabban nem definialt eldirasokra, jellemzokre, mert ezeket latvanyosan utdlag emeli azon
miiszaki kovetelmények kozé, amelyeket az ajanlati szakaszban azért készitett és adott kozre,
hogy azok ismeretében, az eldirtaknak megfeleld tulajdonsdgokkal rendelkezd terméket,
megoldast tudjanak az ajanlattevok kigondolni és megajanlani.

Akar az érvénytelenné nyilvanité dontésben felhozott miiszaki jellemzdket is eldirhatta volna
az ajanlatkérd. Az viszont téves felvetés, hogy az ajanlattevoknek, jelen esetben a
kérelmezbnek kellett volna kérdeznie és az egyébként teljesen vilagos jogszabalyrendszert
sajat szemszogébdl besziikitve, az ajanlati lehetdségek szamossagat sajat maga csokkentve
kérdezzen.

A kérelmez6 tehat egyaltalan nem tamadja jelenleg, az ajanlattételi hatarido lejaratat kovetden
a felhivast vagy a miiszaki leirast. Epp ellenkezéleg, az ajanlatkérd jogosult meghatarozni a
sajat maga szamara nélkiilozhetetlen minimumkdvetelményeket, de akkor azokat tegye meg.
frja el6, azzal, hogy a miiszaki leirast — annak minden egyes részlete vonatkozasban is — gy
kell meghatdroznia (tehat a sajat maga szamara nélkiilozhetetlen vagy annak gondolt technikai
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jellemzoket), hogy a Kbt. alapelveit, a miszaki leirasra vonatkozé részletszabalyait és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben foglaltakat is betartja.

22.  Osszefoglalva az ajanlatkérd az 1. és 2. tételsoron megajanlott PC-k egyik alkatrészét,
a processzort nem fogadta el egyenértékiinek, ezért érvénytelennek nyilvanitotta a kérelmez6
ajanlatat. Ugyanakkor az egyenértékiiség vizsgalata sordn tualterjeszkedett sajat ajanlati
kotottségén, olyan miiszaki jellemzOket hasonlitott Ossze, amelyek a kozbeszerzési
dokumentumokban nem szerepeltek. Ezek helyét az eldzetes vitarendezési kérelem kifejezett
kérésére sem tudta bemutatni. Megallapithatd, hogy helyteleniil és jogellenesen kezelte az
alkatrészként megnevezett konkrét gyartmany/tipus szerint azonosithato terméket. Nem vette
figyelembe, hogy tovabbi, sszehasonlitasra alkalmas miiszaki jellemzék megadasa nélkiil a
megnevezes csak a targy jellegének meghatdrozasat szolgdlja, semmiképpen nem az Osszes
ismert vagy akar nem publikus tulajdonsaganak, jellemzdéjének, miiszaki megoldasanak a
felsorolas nélkiili beemelését a miiszaki minimumkdvetelmények koze.

Ha ez igy lenne, Kkiliresitene szdmos jogszabalyt, illetleg szamos részletszabaly
atfogalmazasara lenne sziikség, arr6l nem is beszélve, hogy taxative engedélyezné a
versenykorlatozast, hiszen a jogvédelem alatt all6 terméknek biztosan van olyan egyedi
tulajdonsaga, amivel a tobbiek nem rendelkeznek, vagy nem ismertek a részletei.

23. A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a 3. és 4. tételsoron az ajanlatkérd
szintén azonos konfiguraciot kivan beszerezni (csak két tételsorra bontotta), ebben az esetben
a processzor tekintetében ,,minimum Intel Core 19-12900K” szerepelt.

Az 1. kérelmi elemben leirtak itt is érvényesek, azokat nem kivanja megismételni. De,
kiilonosen a vitarendezési kérelemre adott valaszban szerepld tablazatbol, jol latszik, hogy
ugyanazokat az Intel®-hez kothetd fejlesztéseket roja fel hianyként, mint az 1. kérelmi
elemben szereplé Core 17-12700K processzor esetén.

A 3. és 4. tételsoron meghatdrozott beltartalmt szamitégépek vonatkozasban sem adott meg a
konkrét processzor tipus megnevezésen til semmit. Az ajanlatkérd ajanlati kotottsége miatt
nem hivatkozhat ezen konkrét miiszaki megolddsok hidnyara. A kozbeszerzési
dokumentumokban a Core 19-12900K processzor esetén sem tudott bemutatni olyan el6irast
vagy hivatkozast, hogy a www.intel.com website-ot vagy annak valamely aloldalat is a
miszaki dokumentacid részeként kell kezelni. Nem tudta megadni azt a hivatkozast, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban hol taldlhatok az érvénytelenné nyilvanito dontésben
felsorolt Intel® technologidk felsoroléasa.

Ezzel szemben a felhivas 11.2.4) pontjdban rogzitett nyilatkozata itt is érvényes, tehat a
,meghatdrozott eredeti, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve
szabadalomra, vagy védjegyre vald hivatkozds” csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént.

24.  Kiemelendd, hogy az ajanlatkéré ugyanezen pontban maga is igy fogalmazott: ,,ugy
ezt kizarolag a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely elemének egyértelmii és
kozérthetd meghatdrozasa tette sziikségessé”. Az ajanlatkérd ismeretében volt a felhivas
elkészitésekor, hogy az itt hivatkozott korlatozds nem csak egy ,.f6 elemre”, tehat példa
jelleggel a szamitogépre vonatkozna (jelen esetben nem adott meg a komplett szamitogép
tekintetében referencia tipust), hanem barhol fordul el ilyen hivatkozas, ott ugyanezt az
értelmezést kell alkalmazni.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ,,egyenértékiiség” éppen egy olyan fogalom, amely csak a
meg nem hatarozott, tehat nem G6sszemérhetd tartalomra iranyulhat. Att6l a pillanattél, ha
ténylegesen eldirasra keriil, mar nem egyenértékiiségrdl beszélhetiink, hanem vagy megfelel
valami az eldirt minimum feltételeknek, vagy nem. El6bbi esetben kvéazi azonos vagy jobb a
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megajanlas, de maga a vizsgalat csak az ajanlattételi hatariddig ismertetett €s irasban rogzitett
mértékig terjedhet.

Az gjanlatkérd kovetkezetesen talterjeszkedik a miiszaki leirds tartalman, az ajanlati felhivas
¢s a torvényi szabalyozés ellenére nem veszi figyelembe, hogy mit jelent a ,targy jellege”.
Olyan kiils6 forrasok adataira tdmaszkodik, amelyeket korabban nem jelolt meg, raadasul
ugyanazokra a jogszabaly helyekre hivatkozik, mint azt a kérelmez6 teszi, csak pont
ellentétesen értelmezi azokat.

Az ajanlatkérd megsértette sajat ajanlati kotottségét, mivel az érvénytelenné nyilvanitdo dontés
alapjat képezOo hianyok és azok vizsgalata olyan tételes miiszaki jellemzOk vizsgélata,
amelyeket elvileg eldirhatott volna minimumkdvetelménynek, de nem tette, tehat nem
szerepelne egyetlen kozbeszerzési dokumentumban sem.

25. A kérelmezé mindkét kérelmi elem (az 1-2. és a 3-4. tételsoron tett megajanlasanak
érvénytelensége) kapcsan megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 81. § (11) bekezdés, ezen
keresztlil a tévesen végzett birdlati cselekmény miatt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit,
valamint a kovetkeztetésként alkalmazott Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.

26.  Tovabbi észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkéré gy gondolja, hogy a ,,f6
terméken”, a szamitogépen belill elhelyezett esetleges konkrét termék megnevezés nem a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerinti meghatirozas, hanem a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ,.teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelmények” megaddsa, ¢és ezzel ennek minden, a kozbeszerzési
dokumentumokban egyaltalan nem szerepld jellemzdi is sajat eldirdsdnak részét képezik, és
jogosult utolag, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése megnevezett termék
vagy szabvany tekintetében barmilyen, az adott termékrdl fellelhetd informaciot vizsgélni és
az Osszehasonlitas részévé tenni, mintegy a kozbeszerzési dokumentumok részévé tenni.

27. Az ajanlatkér6i érvelés logikai hibaja abban all, hogy a Kbt. és a Kr. alapjan,
amennyiben az (egy) ajanlatkérd arra ,.kényszeriil”, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdése szerint meghatarozott termékre hivatkozassal adja meg a
minimumkovetelményt, az nem azt jelenti, hogy ennek a terméknek minden — beleértve
kiilonosen a fel sem sorolt — jellemzdit feltiintette a miiszaki leirasban és ezért jogosult lenne
ezeket a birdlat soran szdmonkérni.

Epp ellenkezdleg, azzal, hogy meghatarozott terméket (szabvanyt, stb.) jelenit meg a miiszaki
leiras részeként és az egyenértékiiség tekintetében nem ad meg semmilyen szdmara 1ényeges
részletet, azzal tudomasul veszi, hogy a megnevezést (vagy sok esetben a jellemzések
Osszességét, amelyek egyiitt egy meghatarozott termékre mutatnak) csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tette.

Jogi nonszensz lenne — és a Kbt szellemiségébdl sem lenne levezethetd, — ha az ilyen esetben
az ajanlattevOknek kellene rakérdezni minden egyes ,,meghatarozott” gyartmany esetén, hogy
azon bellll az ajanlatkérd mit fog vizsgdlni abban az esetben, ha egyenértékli termék keriil
megajanlasara. (Hiszen a Kr. kotelezo jelleggel irja eld, hogy a ,,vagy azzal egyenérték(i”
kifejezést szerepeltetni kell, tehat az ajanlattevOk szdmara fizikailag is lehetséges egyenértékii
megajanlast tenni.)

28. Az, hogy adott esetben, kényelembdl vagy egyszerliségb6l a miiszaki leiras részévé
valik egy-egy konkrét gyartmany/tipus/szabvany megnevezése, nem jelenti, nem jelentheti
azt, hogy ezen a ponton az ajanlatkérd kiszakadhatott az alapvetésbdl €és az adott ponton,
differencidltan mar jogosult lenne a konkrétan megnevezett gyartmanyui/tipusi termék
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vonatkozasban az utols6 gyartdoi miiszaki részletkérdést is vizsgalni egy egyenértékii
megajanlas esetén.

Ha tehat egy ajanlatkérd ,,meghatarozott” gyartmanyra, tipusra hivatkozik, ezaltal a mliszaki
leirast ugy kell értelmezni, hogy az csak a targy jellegének egyértelmli meghatirozasa
érdekében tortént, akkor a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést minden esetben oda kell érteni.
Minthogy két kiillonboz6 gyartd terméke (azonos feladatra tervezve) sohasem lehet azonos
(tgy értve, hogy a legutolsd szabvanyig, gyartasi folyamatig, alkalmazott technologidig vagy
tesztfolyamtokig), az egyenértékiiség nem is jelentheti azt, hogy az ilyen esetben az
ajanlatkéré a birdlati szakaszban barmit, barmilyen kiils6 dokumentacidt eldvehet és az
egyenértékiiség vizsgalatat ennek az 1j dokumentumnak a tartalma szerint végezze el.

Az egyenértékliség alapjat (vizsgalhatosagi korét) ebben a helyzetben az adja, hogy mit emelt
ki az ajanlatkéré a meghatarozott termék jellemzoi koziil, ugyanis csak ezen paraméterek
keriiltek be az ajanlattételi hatariddig a kozbeszerzési dokumentumokba, csak ezek képezik az
ajanlatkérd ajanlati kotottségét.

Ha nem emelt ki semmit, amihez joga van, akkor tudomasul vette, hogy a megnevezés csak a
targy ,,jellegét” szolgalta, de nem minden technikai paraméterének atemelését.

29. Az ajanlatkéré a beszerzendd szamitogépek egyik részegységét, komponensét, a CPU-
t hatarozta meg egy elég konkrét gyartmany/tipus megnevezéssel, egyrészt Intel® Core 17-
12700K, masrészt Intel® Core 19-12900K megjelenitéssel.

Ezek egy-egy jol behatarolhaté gyartd (Intel) konkrét termékei. Az egyenértékiiség
vizsgalatahoz az ajanlatkéré nem emelt ki semmit a termékek konkrét jellemzéi kozil.

A 16 termék(ek), amire a beszerzés irdnyul, meghatdrozott szdmu szamitogép(ek).

Ezek a szamitogépek, mint késztermékek, mint miikodé egységek vonatkozasaban az
ajanlatkérd tovabbi eldirdsokat hatarozott meg a felépitésiiket tekintve. Ezek koziil a CPU
(processzor) tekintetében a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint adta
meg az elvarast, erre tekintettel ez csak a targy jellegét szolgalta és a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést oda kellett érteni.

Az egyenértékiiség tekintetében azonban az ajanlatkérd nem hatarozott meg semmit, ezzel a
tartalommal allt be az ajanlati kotottség.

A kialakult gyakorlat szerint ilyen esetben, mivel a processzor a kdzponti szamitd egység, a
legfébb funkcidja a szamitdsok elvégzése, ezért a szamitasi teljesitmény a ,,jelleg” szerinti
Osszehasonlitas alapja.

Konnyen belathatd, hogy minden mas fizikai vagy funkciondlis jellemzé mar egyértelmiien
olyan, amit meghatdrozhatott volna a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan. Tehat nemcsak a ,,szerzddés tdrgya” nem indokolja a meghatarozott termékre
val6 hivatkozast, illetdleg jelen esetben konkrét megnevezést, de egyértelmiien latszik, hogy
lehetdség is lett volna azon tulajdonsagok felsoroldsa, amelyek mellett elkeriilhetd lett volna a
konkrét termék megnevezés.

30. Az ajanlatkérd altal hivatkozott beépitett grafikus chip, illetéleg a ,,meghatarozott”
termék(ek) egyéb, specifikus jellemzdi nincsenek befolydssal a megajanlott szamitogépek
hasznalatara, miikodésére, tovabba jol lathatd, hogy az utdlag beemelt tulajdonsagok jelentds
része nem is mikddne az adott konfiguracioval. Ezeket az ajanlatkéré kizardlag az
érvénytelenné nyilvanitds érdekében kezdte vizsgalni, mikozben maga is latja (latta), hogy
ezen adatok, mint ahogy a ,,meghatarozott” CPU-k gyart6i adatlapja vagy termékek gyartoi
linkje sem képezték részét a kozbeszerzési dokumentumoknak.

Ha az ajanlatkérd szamara tényleg meghatarozo jelentdségii lett volna az altal megnevezett és
a Kérelmez0 ajanlataban szerepld processzorok kozotti kiilonbség, akkor a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja szerint felsorolhatta volna, hogy szdmara fontos
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¢s nélkiilozhetetlen — példa jelleggel — a processzorba épitett grafikus chip, vagy az ECC
memoria kezelés.

31.  Jelen iigyben, a fentiekkel egyiitt is kiemelendd, hogy a felhivas 11.2.4. pontja (is)
tartalmazta, hogy ,,Ahol a miiszaki leirds meghatarozott eredetli, tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz,
ugy ezt kizarolag a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely elemének egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, és a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmil meghatarozasa érdekében tortént.”

A mondat ugy kezdddik, hogy ,,ahol”, tehat az ajanlatkérd a feltételek meghatdrozasa soran
még helyesen értelmezte a Kbt. és a Kr. rendelkezéseit. A meghatarozas alapjan a miiszaki
leiras barmely részlete, amely egyezOséget mutat a felhivas I1.2.4. pontjaval, ott alkalmazni
sziikséges az e pontban leirtakat.

32. Az ajanlatkéro altal hivatkozott D.387/25/2022. hatarozattal sszefiiggésben téves az
ajanlatkérdi értelmezés és barmilyen egyezOség feltételezése a jelen eljarassal és a jelen
igyben vizsgalt jogsértéssel. A jelen jogorvoslat semmiben (sem tartalmaban, sem
vizsgalhatosagaban) nem mutat egyezOséget vagy hasonlosagot az emlitett D.378/2022.
szamu liggyel.

33. A kérelmez6 az ajanlatkérét Osszesen 310.000.-Ft eljarasi koltség (azaz a jogi
képviseld munkadija: 90.000.-Ft alapdij, valamint kérelmi elemenként 50.000.-Ft, tovabba a
kiegészitd észrevételért: 120.000.-Ft), tovabba — jogorvoslati kérelme eredményessége esetén
— a visszajard igazgatasi szolgaltatasi dij visszautaldsa napjaig 16+8% mértékli kamat ¢és
egyszeri 20.000.-Ft adminisztracios koltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos észrevételében hivatkozott ra,
hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyt vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértekll” kifejezest kell szerepeltetni.

35. Az agjanlatkéré, ahogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
hangsulyozta:

Ahol a miszaki leiras meghatarozott eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, tigy ezt kizarélag
a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely elemének egyértelmli és kozérthetd
meghatarozasa tette sziikségessé, és a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd barmely, a leirasban meghatarozott arukkal
miszakilag, esztétikailag és mindségileg egyenértékii, a leirasban hivatkozott arukkal
felhasznalhatosagadban,  hasznalhatdsagaban,  kezelhetOségében, rendeltetésében  és
tartossagaban egyenértékil, mas gyartasu aru(k) teljesitését és/vagy felhasznaldsat is elfogadja
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akkor is, ha a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében eldirt ,,vagy ezzel
egyenértéki” kifejezés barmely okbol az adott helyen nem keriilt feltiintetésre.”
A miuszaki leirdsban az alabbi eldirasok szerepeltek:

Megnevezés Tulajdonsag

Hallgatéi PC / | Processzor: minimum Intel Core i7-12700K; Memoria: minimum 16 GB DDR4 3200MHz
Meérballomas RAM; Merevlemez: minimum 512 GB PCI EXPRESS SSD, minimum 1000 MB/s irasi és
olvasasi sebességgel Grafikus kartya: minimum NVIDIA GeForce RTX 3060 Ti 8GB
GDDR6, minimum 1 db HDMI (2.1) és minimum 2 db DisplayPort (1.4) csatlakozoéval
Operacids rendszer: Windows 11 Professional (HUN); Téapegység: modularis, a szallitott
konfiguraciot teljeskoriien képes legyen miikddtetni, a tap zajszintje kisebb legyen, mint
25dB, tapkapcsoloval rendelkezzen Géphaz: fekete szinli acél vaz, hangszigeteléssel,
porsziirdkkel, minimum 2 db beépitett ventilatorral, bekapcsologomb eldlapon vagy fenti
vezérlopanelen legyen, legalabb 2 db USB port legyen a gép elblapjan vagy a fenti
vezérl6panelen Minimum csatalakozd elvarasok: - USB 2.0: minimum 2 db (magasabb
szabvannyal helyettesitheté) - USB 3.0-3.1-3.2: minimum valamelyik tipusbol 2 db PC
hazaban: min. 2 db 3.5” HDD slot és min. 2 db 2.5” SSD slot Biztositando kabelek: - 1 db
minimum 2m-es HDMI 2.1-es szabvanya monitor kabel, mely kompatibilis az el6z6 HDMI
szabvany verziokkal, aranyozott kabel - 1 db minimum 2m-es DisplayPort 1.4 monitor kabel,
mely kompatibilis az el6z6 DisplayPort szabvany verziokkal (semmiképp sem miniDP port) -
1 db minimum 1.5m-es tapkabel

A Kozbeszerzési Dokumentumok- Utmutaté az alabbiakat tartalmazza:

~Egyenértékliség: a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan, a
kozbeszerzési miiszaki leirdsban esetlegesen eléforduld, meghatarozott gyartmanyu, eredetd,
tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra, vagy védjegyre valo
hivatkozas csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii €s kdzértheté meghatarozasa érdekében
tortént, az ajanlatkérd az egyéb kozbeszerzési dokumentumban eldirt, vagy az azzal — a
miiszaki leirasban szerepldé miiszaki paraméterei tekintetében - egyenértéki terméket fogad
el.”

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontja
esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miszaki engedély, miiszaki eldirdsok, miiszaki
ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést szerepeltetni. Nem
nyilvanithat6 érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld
épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha
az ajanlattevé ajanlataban megfelelé modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az
altala javasolt megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki
leirasban meghatarozott kdvetelményeknek.

36. Az gjanlatkérd a fentiekre is figyelemmel, a Kbt. 58. § (2) bekezdésének megfeleléen
adta meg a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast, az alabbi EKR-ben elérhetd
kozbeszerzési dokumentumokban: Részletes artablazat vagy 4razatlan koltségvetés —
Arazotablazat, PPKE_Arazétablazat-ITK-1T_20231016_feltolt.xIsx. Azzal, hogy az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok-utmutatd a miiszaki leiras vonatkozasaban
tartalmazta a fent idézett rendelkezéseket.

Az ajanlatéré megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlatdban szerepld Intel Core i7-12700KF,
illet6leg Intel Core 19-12900 KF tipusi processzorok és az ajanlatkéré alatl definialt i7-
12700K, illetéleg 19-12900K processzor kozott kiilonbség van:

Processzor tipus Intel®  Core™ | Intel® Core™ i7- | Intel® Core™ 19- | Intel® Core™ i9-
i7-12700K 12700KF Processor | 12900K  Processor | 12900KF Processor
Processor 25M | 25M Cache, up to | 30M Cache, up to | 30M Cache, up to
Cache, up t0 5.00 | 5.00 GHz | 520 GHz (Elsirt | 5.20 GHz
GHz (Elsirt | (Megajanlott) minimum) (Megajanlott)
minimum)

Use Conditions PC/Client/Tablet, | PC/Client/Tablet PC/Client/Tablet,
Workstation Workstation
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PC/Client/Tablet
ECC Memory | Yes No Yes No
Supported
Intel vPro® | Intel vPro® | No Intel vPro® | No
Eligibility Enterprise Enterprise
Intel® Threat | Yes No Yes No
Detection
Technology (TDT)
Intel® Active | Yes No Yes No
Management
Technology (AMT)
Intel® One-Click | Yes No Yes No
Recovery
Intel® Hardware | Yes No Yes No
Shield Eligibility
Intel® Total Memory | Yes No Yes No
Encryption - Multi
Key
Intel® Total Memory | Yes No Yes No
Encryption
Intel® Trusted | Yes No Yes No
Execution
Technology
Intel®  Stable IT | Yes No Yes No
Platform Program
(SIPP)
Intel® Virtualization | Yes No Yes No
Technology with
Redirect  Protection
(VT-rp)
(A tablazat adatainak forrasa:
. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134594/intel-core-i712700k-
processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.htmi
. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134595/intel-core-i712700kf-
processor-25m-cache-up-to-5-00-ghz/specifications.html
. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134599/intel-core-i912900k-
processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html
. https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/134600/intel-core-i912900kf-

processor-30m-cache-up-to-5-20-ghz/specifications.html)

37. Az integralt GPU paraméterei nem keriiltek feltiintetésre a tablazatban, mivel a
kérelmezd is egyértelmlien jelezte a processzorba integralt GPU hidnyat a megajanlott
termékei esetében a felvildgositas kérésre adott valaszaban:

Az ajanlatkérd 2024. februdr 15. napjan kéret felvildgositds kérése:

Felvilagositas Hiany/Felvilagositas kérés

kéréssel/hianypotlassal érintett

dokumentum

arazotablazat — szakmai ajanlat | Az eszkoz tekintetében az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paraméterek kozott
Hallgatoi PC / Mérdallomas szerepelt tobbek kozott:

tovabba »processzor: minimum Intel Core 17-12700K”

arazotablazat — szakmai ajanlat | Az ajanlattevé altal megajanlott termék esetében az Ajéanlattevé szakmai
Hallgat6i PC / Munkaallomas ajanlatdban megjeldlt termékhez (tipus: FullTec Emperon® X277KDLX-MID
PC, megajanlott cikkszam: FRDT-H610M-HVS-17-A01) csatolt ,,miszaki
ajanlatban” Intel Core 17-12700KF” megajanlas szerepel.

Kérjiik a T. Ajanlattevét, sziveskedjen az ellentmondast feloldani!
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arazotablazat — szakmai ajanlat | Az eszkoz tekintetében az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paraméterek kozott
Tervezé Munkaallomas szerepelt tobbek kozott:

(mindkét sor az artablazatban) | ,,processzor: minimum Intel Core 19-12900K”

Az ajanlattevd altal megajanlott termék esetében az Ajanlattevd szakmai
ajanlataban megjeldlt termékhez (tipus: FullTec Emperon® X299KDLX-MID
PC, megajanlott cikszam: FRDT-B760M-HDV_M.2-19-A01) csatolt ,,m{iszaki
ajanlatban” Intel Core 19-12900KF megajanlas szerepel.

Kérjiik a T. Ajanlattevét, sziveskedjen az ellentmondast feloldani!

38.  Erre valaszként a kérelmez6 eldadta:

,»Az ajanlatunkban szerepld Intel@ Core 17-12700KF, illetdleg Intel@ Core 19-12900KF
tipusu processzorok szamitasi teljesitménye azonos az Ajanlatkéré altal minimumként
megjelolt 17-12700K, illetéleg 19-12900K tipusu processzorokéval, a kiilonbség mindossze
annyi, hogy az ,,F” jelzésii processzorok nem tartalmaznak a processzorba integralt Intel@
grafikus vezérlot.

Ennek azonban nincs jelentdsége sem a beszerzés targya (PC) sem az eldirt
minimumkovetelmények szempontjabol, ugyanis a PC szempontjabdl az elsédleges video
jelforras a dedikalt VGA lesz a minimumkovetelmények pedig egyértelmiien meghataroztak
minden PC (tehat mindkét konfiguracid) esetén a ,,Grafikus kartya”-val szemben tamasztott
kovetelményeket, melyek kozott nem szerepel sem a processzorba épitett, sem az Intel@
UHD kifejezés

Szakmai szempontbdl teljesen egyértelmli volt, hogy a grafikus kartya elkiiloniil a
processzortol, ugy értem nem csak a jellemzdk felsorolasaban, de fizikailag is, ekként alkotva
egy rendszert, egy egészet, magat a PC-t.

Dedikalt grafikus kartya esetén a BIOS felépitésébdl adoddan az elsddleges jelmegjelenitd a
dedikalt VGA kartya, annak valamelyik (&ltalaban tobb van) kimenete.

Mivel a PC a termék, egy esetleges meghibasodas esetén az egész terméket kell bevizsgalni,
szervizelni. A minimumkdvetelmények ko6zott nem szerepel, hogy a szamitdégépeknek a
dedikalt VGA nélkil is mikddnitiik kell, példa jelleggel az alaplappal kapcsolatban
semmilyen elvaras nem volt egyik konfiguraci6 esetén sem.

Osszegezve: Ajanlatunk teljesitényében egyenértékii, sét egész pontosan azonos teljesitményii
CPU-val szerelt szamitégépeket tartalmaz, a tipusjelzésben szerepld ,,F” betii jelentése, hogy
a processzor nem tartalmaz beépitett Intel@ UHD grafikus vezérlét, minden mas
jellemzdjében pontosan ugyanaz, mint az Ajanlatkéré altal minimumként megjelolt
processzor.”

39. A fent ismertetett hidnyokat alapul véve egyértelmii, hogy a megajanlott processzor
alternativak nem teljesitik az altalunk eléirt minimum kovetelményeket. A fenti paraméterek
hidnya ¢és az Intel ,,use conditions” alapjan az ajanlatkéré altal eldirt processzor
munkaéllomasokban is hasznalhat6 (illetve javasolt), mig a megajanlott processzor tipusok
nem.

Amennyiben csak az Integralt Intel grafikus vezérld hianyat feltételeznék, azon esetben sem
tartja az ajanlatkérd elfogadhatonak a megajanlott processzort, mivel a dedikalt videdkartya
eléirdsa nem jelenti azt, hogy a processzorba nem sziikséges integralt grafikus vezérld. Ezen
esetleges félreértés tisztazasara ajanlattevonek lett volna lehetdsége tisztdzo kérdést feltennie,
tovabba ajanlattevének nem feladata eldonteni, milyen alkalmazasokra szanjuk az eldirt
processzorokat.

Az ajanlatkéré kifejezetten hivatkozni kivan a D.387/2022. nyilvantartdsi szamu
Dont6ébizottsagi hatarozatra, amely jogorvoslati eljarasban megallapitotta, hogy annak is
jelentdsége van, hogy az ajanlatkérd mit nem irt eld. Nem irt el6 az ajanlatkérd olyan feltételt,
amely alapjan a kérelmez6 joggal hivatkozhatna arra, hogy az altaluk megajanlott termék
funkciojahoz képest kisebb tudast korlatozott funkcidji maés termék is egyenértékiinek lenne
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tekinthetd. A verseny tisztasaga és az egyenld esélyli ajanlattétel sériilne abban az esetben, ha
a kozbeszerzési eljarasban egyetlen, a valds versenyre megnyitott szempont, az ajanlati ar
korében azzal érhetne el az ajanlattevd versenyelonyt, hogy csokkenti azt a miiszaki tartalmat,
amelyre ajanlattételi kotelezettsége van. A processzor a gyartdi leirdsok alapjan
megallapithatéan, és a felek altal sem vitatottan nem tartalmazza azt a teljes kort
funkcionalistast, amelyet az eldirt termék ad. Mind a miiszaki tartalom, mind pedig a kogens
kozbeszerzési szabalyok értelmében az ajanlati kotottség bealltakor az ajanlattevd és az
ajanlatkéro is az ajanlatadasi feltételekhez kotve van.

40. A jelen esetben azonban, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré konkrétan,
cikkszammal megjeldlt termékeket hatarozott meg a beszerzés targyaként, a beszerzés soran
érvényesithetd specialis funkciot, sajatos felhasznalasi feltételeket, érdekeket nem jelolt meg.
gy semmilyen hivatkozasi alap nincs arra, hogy a teljes korii funkcionalitassal rendelkezd
processzor helyett érvényesen megajanlhato lenne mas. A kérelmezd ugyanis nem dontheti el
az ajanlatkérd helyett, hogy szdmara kedvezobb lenne a csokkentett miiszaki tartalom, és az
ilyen tartalom alapjan érvényesitett arelény sziikségképpen versenyhatranyba hozza a tobbi
megfeleld processzorral ajanlatot tevd ajanlattevot.

Amennyiben az ajanlatkérd a megajanlott terméket elfogadna akkor a hivatkozott
dontébizottsagi hatarozat értelmében is olyan terméket fogadna el, ahol ajanlatkérdi felhivas
ellenére sem igazoltak a megajanlott processzor egyenértékiiségét, ennélfogva az ajanlat nem
felelne meg a felhivasban, a dokumentacidban és a jogszabalyban eldirt feltételeknek, nem
lenne jogszer(i alap a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasara. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1)
bekezdését megsértve végezné el a birdlatot, jogsértéen elmulasztand megallapitani a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

41. A fentiek szerint az az ajanlatkérd elvarasainak a fenti eldirasok alapjan az olyan
munkaallomas felel meg, amely minimum Intel Core i7-12700K, illetve minimum Intel Core
19-12900K processzorral rendelkezik. A kérelmez6 altal megajanlott termékek azonban ennek
nem felelnek meg. Mindezek alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel, az ajanlat a fent ismertetett egyéb okbol nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jogorvoslati kérelmet a Kbt. jelen kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta, mig a jogorvoslati eljarasra
az annak benyujtasakor hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

43. A Dontdbizottsag elsdként rogziti, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan — ,kérelmi elem:
a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapito
ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik” — a jogorvoslati kérelemben eléadott két kérelmi
elemet egy kérelmi elemként biralja el.
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44. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéré jogszeriien biralta-e el érvénytelennek a kérelmezo (1-4.
tételsorokra tett) ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

45. A Dontobizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és
mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi
eltérés vagy opciondlis rész megadasaval — az eljarast megindité felhivasban, valamint
elézetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditod
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan mddon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatés
eldallitasanak €s nyujtasdnak folyamatira vagy modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyésoljak az adott €pitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birélati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (6) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmdara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
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soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles twjabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késdbbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elodirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnédl hosszabb
iddtartamban.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

»(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdpai Uniod jogaval Gsszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkéré vélasztasa szerint a kovetkezd modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyliigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmeét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
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lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérdk szamara pedig a
szerz0dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely europai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatas vagy ¢€pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizérdlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajadnlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii mddon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatérozott kvetelményeknek.”

46. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast megindito felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyii és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmii és ismert miiszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosdga. A miiszaki elvardsoknak vald megfelelés alapveté fontossdgu az
ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az el6irasoknak megfelelnek-e €s
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkez6 esetben az
érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan ¢€s egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz
meg egyértelmilen, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkoz6 kdzbeszerzési jogszabalyok,
vagy maga az ajanlatkéré hataroz meg. Az ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentacioban pontosan meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala mertilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd,
milyen miiszaki jellemzokkel bir6 eszkdzre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki
eléirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott,
jogorvoslattal meg nem tdmadott elvarasok mind az ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.

47. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés targyara vonatozd miiszaki
leirasnak tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzoket, amely jellemzdk alapjan a
kozbeszerzés targya oly mddon irhatod le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. A jellemzOk wutalhatnak a kért &ru eldallitdsdnak folyamatéara, vagy
modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas szakaszanak konkrét folyamatara. A Korm.
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rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint a kozbeszerzési
miszaki leirdst meghatdrozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelmények
megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az ajanlatkérd
hivatkozhat szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eldirasokra, illetéleg a 46. §
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan a miiszaki leirast meghatarozhatja az a) és b) pontban
szabalyozottak kombinalasaval. A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés
a) pontjara valdo hivatkozas esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény, illetve
funkcionalis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkérd koteles olyan pontossaggal megadni a
miuszaki leirasat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevok szamara a szerzddés
targyanak megallapitasa, illetdleg az ajanlatkéré szamdra a szerzddés jogszerli odaitélése. A
jogszabalyi rendelkezés magaban foglalja azt is, hogy amennyiben az ajanlatkérd a beszerezni
kivant aruval szemben teljesitmény- illetve funkcionalis kdvetelményhez kotott érvényességi
feltételt tamaszt, koteles azt egyértelmiien és kifejezetten megadni a muszaki leirasban. Az
ajanlati kotottség bealltara tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltak szerint koteles az ajanlatokat elbiralni.

48. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy
esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a miiszaki megfeleldséget kell az ajanlatkérének
vizsgalnia. Ez utobbi esetben abban kell dontenie, hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni
kivant aruval szemben eldirt teljesitmény- illetve funkciondlis kovetelményeknek. A
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak
kivételes esetben van arra lehet6ség, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban meghatarozott
gyartmanyu, vagy eredetli dologra, vagy konkrét eljarasra stb., hivatkozzon. Kivételes
esetekben csak akkor engedheté meg, ha a szerz0dés targyanak a (2) bekezdés szerinti,
kelléen pontos és érthetd leirasa nem lehetséges. Ebben az esetben vizsgalhatdo az
egyenértékiiség.

49. A Dontébizottsdg — megvizsgalta a felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett ajanlatkérdi beszerzési igény meghatarozasat:

A felhivas (5.1 Rész: LOT-0002) szerint az ajanlatkér6: 8 db tervez6 munkaallomas, 2 db
hallgatoi PC mérdallomas és 161 db hallgatoi PC munkaallomas szallitasara kért ajanlatokat.
Ezek kapcsan annyit rogzitett csak, hogy a munkaallomas ill. mérdallomas elnevezés a
beszerzendd szamitdgépek eltérd felhasznaldsara utal. Tovabba, hogy a teljesités nem csak a
PC-k Gsszeallitasa, de leszallitdsa, valamint a hasznalati dokumentacidk 4taddsa is magaban
kell foglalja.

Ennél részletesebb meghatdrozasat beszerzési igényének ehelyiitt nem adta meg. Rogzitette
azonban, hogy: ,,A szallitandé aru(k) pontos megnevezését és a mennyiségi adatokat a
dokumentéaciod részét képezé miiszaki leiras tartalmazza. A jotallasra vonatozd eldirds a
szerzOdéstervezetben talalhatd. Ahol a miiszaki leiras meghatarozott eredetii, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozast
tartalmaz, ugy ezt kizarolag a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely elemének
egyértelmil és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, és a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozéasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd barmely, a leirasban
meghatarozott arukkal miiszakilag, esztétikailag és mindségileg egyenértékii, a leirdsban
hivatkozott  arukkal felhaszndlhatosdgaban, hasznalhatésagaban, kezelhetOségében,
rendeltetésében és tartdossagaban egyenértékli, mas gyartasu aru(k) teljesitését és/vagy
felhasznalasat is elfogadja akkor is, ha a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében
eldirt ,,vagy ezzel egyenértékli” kifejezés barmely okbol az adott helyen nem kertilt
feltiintetésre. Az ajanlatkérd U aru(k)ra kér ajanlatot, hasznalt aru nem fogadhato el. A
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meghatarozott kovetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis eldirasai, az ajanlatkérd
szamara ezeknél kedvezobb jellemzokkel rendelkezd arura is tehetd ajanlat, igy az eldirt
minimum feltételekkel megegyezd, vagy annal kedvezobb jellemzokkel rendelkezd aruk
felelhetnek meg miiszaki és kereskedelmi szempontbol, azzal, hogy a kedvezobb megajanlas
kiilon értékelés ald nem kertil.”

A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott arazotablazatban, a 2. rész
vonatkozasdban a PC allomésok tulajdonsagmeghatarozasai kozott a processzort aldbbiak
szerint jelolte meg (1-4. tételek):

,,Processzor: minimum Intel Core i7-12700K”

(a hallgat6éi méré/munkaallomasok esetében — 1/2. tétel)

,,Processzor: minimum Intel Core i7-12900K”

(a tervezé munkaallomasok esetében — 3/4. tétel)

Ezen feliil a processzorra vonatkozd mas tulajdonsagot, jellemz6t nem hatarozott meg, a
processzor puszta tipusmegjel6lésén (Intel Core i7-12700K és Intel Core i7-12900K) kiviil.

50. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a
kérelmezo altal megajanlott konfiguraciokban szerepld processzor (Intel Core i7-12700KF és
Intel Core i7-12900KF) nem felel meg az ajanlatkéré altal minimalisan meghatarozott
beszerzési igénynek. A megajanlott processzorokban ugyanis nincs integralt videovezérld
chipset, mig az arazotablaban megjeldlt processzortipusban igen. Tovabba a processzorgyarto
oldalardl szarmazo informaciok szerint a megajanlott processzoroknal nem szerepel az a
jellemzd (Workstation), hogy hasznalhatdé munkaalloméasokban is. Ezen — az ajanlatkérd
szerint altala minimalis kovetelményként eldirt — tulajdonsdgok hidnya miatt a kérelmezo
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel.

A fentiek miatt az ajanlatkérd a megajanlott és az altala minimalisan eldirt processzorok
miiszaki egyenértékiiségét sem ismerte el, mert — mint azt a felhivasban is meghatarozta — az
el6irt minimum feltételekkel megegyezd, vagy annal kedvezoébb jellemzokkel rendelkez6 aruk
felelhetnek meg miiszaki és kereskedelmi szempontbol az egyenértékiiség feltételének. A fent
hivatkozott jellemzok (integralt videdvezérld, workstation) hianyadban pedig a megajanlott
processzor nem hogy egyezd/kedvezébb, hanem épp kedvezdtlenebb jellemzdkkel bir.

51. A Dontdbizottsag kovetkezetes és egységes gyakorlatot alakitott ki az ajanlatkérd
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott beszerzési igénye és az ajanlattevok
megajanlasainak miiszaki egyenértékiisége viszonylatdban. E tekintetben nem vitas, hogy a
beszerz6 joga (de egyben kotelessége is) a beszerzési igényének pontos és egyértelmi
meghatdrozasa annak érdekében, hogy az ajanlattevék megfeleld ajanlatot tudjanak
Osszedllitani €s benyujtani a kozbeszerzési eljarasban. Ennek érdekében az ajanlatkérd a
beszerzési igényének rendeli/rendelheti alda mindazon tulajdonsagok, jellemzdk,
kovetelmények, miiszaki (pl. teljesitménybeli/funkcionalis) elvarasok meghatarozasat a
kozbeszerzési dokumentumokban, amelyek a beszerzés targya szempontjabol szaméara
minimalisan elvart kovetelmények. Ennek korében akar egészen konkrét funkciok, jellemzok,
miszaki paraméterek meglétét is rogzitheti a kozbeszerzési dokumentumokban azzal, hogy
azok meghatarozasa azonban nem lehet Oncéli, a beszerzési igényéhez Kozvetleniil nem
kapcsolodo, a versenyt és az egyenld esélyli ajanlattételt indokolatlanul korlatozé eldiras.

Abban is egységes joggyakorlat alakult ki, hogy ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban beszerzési igényét valamely konkrét gyartd, konkrétan megjelolt
termékével hatarozza meg, azonban annak valamely — az ajanlatkéré beszerzési igénye
szempontjabol szamdara Iényeges — tulajdonsagat a kozbeszerzési dokumentumokban kiilon
nem emeli ki az érvényes ajanlatétel valamely feltételeként, akkor ennek hianyaban a konkrét
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tipusmegjeloléssel definialt termékkel azonos teljesitményii, masik termék is megajanlhato, és
amelyet egyenértékiinek kell tekinteni. Onmagaban egy termékre torténd puszta hivatkozas a
kozbeszerzési dokumentumokban, de — az érvényes ajanlattétel szempontjabol 1ényeges —
tulajdonsagai részletezése nélkiil, nem eredményezi azt, hogy a termék valamennyi egyedi
tulajdonsaga, jellemzdje automatikusan a kdzbeszerzési dokumentumok, €és egyben a beszerzo
altal el6irt ajanlattételi minimum kovetelmények részévé valik. Nem hivatkozhat tehat az
ajanlatkérd arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan nem meghatarozott —
abban csak megjelolt termék valamely — tulajdonsaga is olyan ajanlatkérdi elvaras volt, amely
hidnya esetén az egyenértékiiség egy hasonlo teljesitményre képes, funkcionalisan megfeleld
termék megajanlasa esetén nem allhat fenn.

52.  Jelen esetben az ajanlatkéré beszerzési igényeként PC munkadllomasok
(konfiguracidk) Osszeallitasat és leszallitasat jelolte meg. A konfiguracidokra vonatkozoan
konkrét terméket jel6lt meg, az Intel Core 17-12700K és Intel Core 17-12900K processzorait.
Ezen tilmenden nem irta el6 minimalis feltételként az ajanlatok érvényességéhez, hogy — az
esetlegesen azzal egyenértékli — megajanland6 processzornak is rendelkeznie kell integralt
videdvezérlovel, valamint ,,workstation” ajanlassal. Ha az ajanlatkérd ezen igényeit kiilon
meghatarozta volna a kdzbeszerzési dokumentumokban, akkor ezen tulajdonsagok hidnya az
egyenértékli megajanlast, ezaltal az ajanlat érvényességét valdban megkérddjelezte volna.
Ennek hianyaban azonban a hivatkozassal megjeldlt processzortipussal egyezd teljesitményii
processzor megajanlasat el kellett volna fogadnia, az ajanlat érvényességét ezen alapon nem
vitathatta. A két processzortipus (2700K/2700KF, 2900K/2900KF) szamitasi teljesitménye a
gyart6i leirdsok alapjan azonos, igy mint a kozponti szamitasokat elvégzé komputer-egységek
koztiik 1ényegi teljesitménybéli kiillonbség nincs, funkciondlisan ugyanolyan teljesitmény
leadasara képes PC alkotorészek. Az ajanlatkéronek ezért, figyelemmel a kodzbeszerzési
dokumentumokban altala meghatdrozottakra, a megajanlott konfiguracidkat egyenértékiinek
kell elfogadnia a kérelmezd altal megajanlott processzortipusra tekintettel is.

53. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

54. A Dontdbizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi dontést, és a jogsértéssel érintett részben ezt
kovetden hozott dontéseket

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsadg hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontdbizottsag a kiszabott birsag 0sszegénél figyelembe vette a jogsértés sulyat,
annak relevanciajat az ajanlatkérdi dontés meghozatalaban. A DontObizottsag megallapitotta,
hogy a jogsértés sulyosnak mindsiilt, hiszen egy potencialisan esélyes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét kérddjelezte meg az ajanlatkérdi dontés.

A Dontobizottsag a birsag kiszabasanal figyelembe vette a kozbeszerzés targyat €s értékét.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértésnek kihatasa volt az eljarast lezaro
dontésre, azonban azt is a jogsértés reparalhato.

A DontObizottsag az adott kozbeszerzésben korabban nem allapitott meg hasonlo jogsértést,
amelyet szintén ajanlatkéré javara értékelt.

Nem tudta az ajanlatkérd javara mérlegelni azonban a jogsértés megvalosulasa 6ta eltelt rovid
1dét.

A koOzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, ezért enyhitleg vette figyelembe a
Dontdbizottsag, hogy tamogatasbol megvalosuld projekthez esetlegesen visszafizetési
szankcid kapcsolddhat.

A jogsértések kifejezett szandékossagara utald koriilményt a Dont6bizottsag nem tart fel.

A Dontébizottsdg az eset dsszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

57. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

58. A Dontdbizottsag fentiek alapjan — mivel a kérelemnek helyt adott — Gigy rendelkezett,
hogy a megfizetett 417.008.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszege a kérelmezének
visszajar. A Kbt. 151. § (9) bekezdésére tekintettel az igazgatdsi szolgaltatdsi dijbol
300.000.Ft a Kozbeszerzési Hatosag bevétele, amelynek megfizetésére a DontObizottsag az
ajanlatkérdt kotelezte. A kérelmezd altal eldterjesztett kamat és ,,adminisztracios koltség”
igény ajanlatkéré altali megfizetésre kotelezését a Kbt. igazgatasi szolgéltatasi dij
visszatéritésére vonatkozo rendelkezései nem biztositjak.

59. A Dontdébizottsag az egyéb eljarasi koltség, az eljard képviseld dijat mérlegelés
alapjan, a kérelmez6 altal megjeldltnél alacsonyabb Osszegben allapitotta meg, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése, valamint az
Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése alapjan. A dontése soran figyelembe vette tovabba a kérelmez6i
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beadvanyok szamat, terjedelmét, a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, és az
azokban kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsiganak fokat és helytallosagat. Osszességében
a DontObizottsag az egyéb eljarasi koltséget 150.000.-Ft Osszegben allapitotta meg. A
Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

60. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 1.
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