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A beszerzés targya, értéke: 1. szamu projekt: ,,Vallalkozasi szerzédés a ,,Gétye telepiilés
ivovizmindség javitasa és vizellatdsanak fejlesztése elnevezésit KEHOP-2.1.3-15-2019-
00088” azonositdszamu projekt keretében megvalosuld komplex elkészitési feladatainak
ellatasara”, szerzodés értéke:14.300.000.-Ft

2. szamu projekt: ,,Vallalkozasi szerzddés a ,.Bucsuszentlaszld és térsége ivovizmindség
javitasa” elnevezésit. KEHOP-2.1.3-15-2019-00091 azonositészamu projekt keretében
megvaldsuld komplex eldkészitési feladatainak ellatasara”, szerz6dés értéke:14.300.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthet eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 22-én elkészitette az ,Inditd irat beszerzéshez”
dokumentumot. ,,Vallalkozasi szerzédés a ,,Gétye telepiilés ivovizmindség javitasa és
vizellatasanak fejlesztése elnevezésiit KEHOP-2.1.3-15-2019-00088 azonositészamu projekt
keretében megvaldsuld komplex eldkészitési feladatainak ellatasara”.

A beszerzés targyat képez6 szolgaltatas az ajanlatkér6é 2020. évi beszerzési tervében szerepel
a 72. soron. Az lizleti tervvel illeszkedik.

Tovabbi indokolas, kiilonos tekintettel

I. a részekre bontas tilalma: az eljaras fajtaja a Kbt. 19. §-aban megfogalmazott részekre
bontas tilalménak figyelembevételével keriilt meghatarozasra

Il. az eljarasrend, az eljarasfajta, a becsiilt érték, valamint - amennyiben relevans — a
beszerzési mod: az eljaras beszerzési eljaras

iii. a becsiilt érték meghatarozasara a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a korabbi,
hasonlo targyu szerzddések elemzése utjan keriilt sor.”

2. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 24-én beszerzési eljarast inditott ,,Vallalkozasi szerzodés a
,Gétye telepiilés ivovizmindség javitasa és vizellatasanak fejlesztése elnevezésiit KEHOP-
2.1.3-15-2019-00088 azonositoszamu projekt keretében megvaldsuldé komplex eldkészitési
feladatainak ellatasara” targyban (tovabbiakban: 1. szamu projekt). A szolgaltatas becsiilt
értéke nem érte el a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési
értékhatart (a nemzeti értékhatart), az ajanlatkéré az eljarast nem a Kbt. hatdlya ala tartozo
kozbeszerzési eljarasként folytatta le. Az ajanlatkérd a Green Technologia Kornyezetvédelmi
Szolgaltato Kft., az UTB Envirotec Zrt. és a NOX Beruhazo és Fovallalkozo Zrt. gazdasagi
szereploket kérte fel ajanlattételre.

3. A felhivas relevans részei:

A projekt miiszaki tartalma:

,»Gétye vizmii vizbazisa 2 db furt katra épiil. Az 1. szamu kuatbol kitermelt nyers viz
ammonium, vas, és mangan tartalma tallépi a megengedett hatarértéket. A 2. szdmu kut
rendezetlen tulajdoni viszonyok miatt nem iizemel. Az 1. szdmu kut vastalaniton keresztiil
termel a magaslati tarozoba. A technoldgia nem miikddik megfelelden, igy folyamatosan
ammoOnium, vas, és mangan tartalmu viz keriil a halozatra.

Annak érdekében, hogy az eldirt hatarértékeket folyamatosan biztositani lehessen, fejlesztésre
van sziikség a vizmiinél.

A projekt keretében tervezett a Pacsa €s térsége vizmithoz valo csatlakozas. Ehhez sziikséges
egy tavvezeték kiépitése, valamint a magaslati tarozok, nyomasfokozd, és atemeld miitargyak
feliilvizsgalata, sziikség esetén kiépitése, cseréje. A teljes rendszert folyamatfeliigyelettel kell
biztositani.”

4. Feladat meghatarozas

, 1. feladat:

—teljeskori elérehaladasi jelentés, valamint a tervezést inditdé koordinacidés megbeszélésrdl
késziilt alairt jegyzokonyv és 1. szami mellékletének benyujtasa;

—a megvalosithatosagi tanulmany ¢és mellékleteinek benyujtdsa Megrendeld felé
jovahagyasra;

— koltség-hatékonysagi és fenntarthatosagi vizsgalat elvégzése, a miikodési iddszakra esd
koltségek becslése — kiilonos tekintettel az lizemeltetési, karbantartasi koltségekre;



— (pélyazati) felhivas altal eldirt sziikséges hattértanulmanyok (megvalosithatosagi
tanulmany ¢és mellékletei, stb.), szakvélemények, jovahagyasi terv szinti miiszaki
dokumentacio elkészitése, beleértve a beruhazasi koltségek becslését;

—az ¢rintett telepiilési dnkormanyzat(ok) és a vizikozmi szolgaltato(k) végleges miiszaki
tartalom kapcsan tett hozzajarul6 nyilatkozatanak beszerzése és atadasa Ajanlatkéronek;

—a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljaras(ok)hoz kapcsolodd miiszaki dokumentaciod
(muszaki leiras, végleges tervezOi koltségbecslés, a FIDIC szerzddéses rendszer
terminologidja szerint a 3., 4. és 5. kotetek) elkészitése.

Hatarid6: a szerzddés hatalybalépését kovetd 10. nap a teljeskorii elérehaladasi jelentés,
valamint a tervezést inditd koordindciés megbeszélésrdl késziilt aldirt jegyzokonyv és 1.
szamu mellékletének benyujtasara, a tobbi feladatra nézve a szerzddés hatalybalépését kovetd
30. nap, azzal, hogy végleges miiszaki tartalom kapcsan tett hozzajaruld nyilatkozatokat
legkésobb a szerzddés hatalybalépését kdvetd 45. napon be kell nydjtani a Megrendeld felé.

2. feladat:

— a kivitelezésre irdnyul6 kozbeszerzési eljaras(ok)ban a miiszaki szakértelem biztositasa az
eljaras Tamogatd altali ellendrzésének folyamataban (ME KFF, IH, stb.), az ajanlattételi
szakaszban az eljarasi cselekményekhez, az ajanlatok birdlatdnak szakaszaban, irasbeli
miiszaki-szakmai dontési javaslat elkészitése; adott esetben az eljardsban benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelem/kérelmek, illetve jogorvoslati kérelem/kérelmek miszaki-szakmai
kérdéseket érint6 valasztervezeteinek elkészitése, valamint adott esetben modositott miiszaki-
szakmai dontési javaslat elkészitése; ezen feladatok ellatasa mindaddig, amig a kivitelezésre
iranyul6 kozbeszerzési eljaras eredményesen nem zarul;

— a megvalodsithatosagi tanulmannyal és mellékleteivel kapcsolatos egyeztetések lefolytatdsa
az érintett szereplokkel (pl.: IH, szakpolitikai felelds, stb.) és a végleges valtozat benytjtasa
Ajénlatkérd felé. A feladathoz kapcsolodo teljesitési hataridé magéban foglalja az elkészitett
dokumentumokat illetden az Ajanlatkérd altal tett észrevételek, illetéleg a tamogatasi
intézményrendszer illetékes szerepldi (pl. Iranyité Hatosag) altal tett észrevételek atvezetését
¢€s jovahagyasat is.

Hataridd: a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési eljarasban az egyes eljarasi cselekmények
szerint a Megrendeld altal meghatarozott hataridd, azzal, hogy legkésébb a kivitelezésre
iranyuld kozbeszerzési eljarasban az sszegezés kikiildésének napjat koveté munkanap vagy
az ezt kovetd eljarasi cselekményekre a Kbt.-ben eldirt hataridok figyelembevétele mellett az
Megrendeld altal meghatarozott hataridd, illetve a megvalosithatosagi tanulmany és
mellékleteinek benyujtasi hatarideje a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési eljaras
Osszegezésének kikiildését kovetd 3. munkanap vége.

3. feladat:

— a beruhazassal érintett teriilet okologiai allapotanak felmérése, és az ezzel kapcsolatos
dokumentaci6 elkészitése.

Hataridé: legkésdbb a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési eljarasban az 0Osszegezés
kikiildésének napjat kovetd 3. munkanap.

4. feladat:

— rendelkezésre allas. Ha az indikativ tervet az épitési beruhazasra vonatkozo6 kozbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevdje (kivitelezd) részben, vagy teljes egészében elfogadja, a tervezd
rendelkezésre allasa az épitési beruhdzasra vonatkozod kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevdje (kivitelezod) altal készitendd kiviteli tervek elfogadasaig tart.

Amennyiben az indikativ terv nem keriil elfogadasra, nem kell a tervezének rendelkezésre
allnia.

Rendkiviili esetben (pl. a projekt megvalosuldsanak ellehetetleniilése esetén) a nyertes
ajanlattevoként szerzddd fél (tervezd) indoklassal ellatott kérelmére, az Ajanlatkérd
(Megrendeld) kifejezett irasbeli hozzajarulasaval lehet elallni a rendelkezésre allastol.



Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a jelen ajanlatkérési dokumentacidoban, annak
barmelyik fejezetében szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok
csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében torténtek. Amennyiben a
dokumentécio barmelyik része valamilyen gyartmanyu, eredetii, tipust dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast tartalmaz,
illetve amennyiben szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszaki eldirdsokat, vagy miiszaki ajanléast
hataroz meg, ugy Ajanlatkérd az azzal egyenértékii teljesitést is elfogadja.”

5. 2020. aprilis 30-1 ajanlattételi hataridére mindharom ajanlattevo tett ajanlatot:

- UTB Envirotec Zrt. (ajanlati ar: 14 800 000 Ft)

Green Technologia Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft. (ajanlati ar: 14 550 000 Ft)
NOX Beruhazo és Fovallalkozo Zrt. (ajanlati ar: 14 300 000 Ft)

6. 2020. majus 8-an az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezést. A
nyertes ajanlattevé a NOX Beruhdzo és Fovallalkozo Zrt. lett. A felek a véllalkozoi szerzddést
2020. majus 20-an kototték meg.

7. Az ajanlatkérdé 2020. aprilis 24-én beszerzési eljarast inditott ,,Vallalkozési szerzédés a
,Bucsuszentlaszlo ¢és térsége ivovizmindség javitasa elnevezési KEHOP-2.1.3-15-2019-
00091 azonositoszamu projekt keretében megvalosuld komplex eldkészitési feladatainak
ellatasara” targyban (tovabbiakban: 2. szamu projekt). A szolgaltatas becsiilt értéke nem érte
el a kdzponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési értékhatart (a
nemzeti értékhatart), az ajanlatkérd az eljarast nem a Kbt. hatalya ald tartozd kozbeszerzési
eljarasként folytatta le.

Az ajanlatkérd a Green Technologia Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft., a Cyclator Kft., és a
NOX Beruhazo és Fovallalkozo Zrt. gazdasagi szereploket kérte fel ajanlattételre.

8. A felhivas relevans részei:

A projekt miiszaki tartalma:,,Bicsuszentlaszlo vizmi (ellatott telepiilések: Bucsuszentlaszlo,
Kisbucsa, Nemeshetés, Nemessandorhdza, Nemesszentandras, Poloske) €s Zalaszentmihdly
vizmi két kiilonallo tisztitasi technologiaval rendelkezd vizmiiként tizemel. Mindkét vizmii a
hatvanas-hetvenes években Iétesitett Fermasicc rendszeri tisztitdsi technologiaval
rendelkezik. A technoldgia elavult, ammonium eltavolitasara nem alkalmas. A technologia
nem tud stabilan miikddni, igy id6szakosan ammonia keriilhet a halozatra, eléfordulhat nitrit
keépzddés is a halozat biologiai egyensulyatol fiiggden.

A projekt keretén beliil javasolt egy kistérségi vizellatd rendszer kialakitasa, a jelenleg kettd
elavult viztisztitd helyett egy, a mai vizmindségi kovetelményeinek megfelelden tervezett
tisztitasi technologia megvaldsitasaval.

A projektben sziikséges a vizbazis bdvitése, egy Uj viztisztito mil létesitése, valamint a
vizeloszto rendszerek Osszekotése.”

9. Feladat meghatarozas: megegyezik az 1. szamu projekt feladat meghatarozasaval.

10. 2020. aprilis 30-i ajanlattételi hataridére mindharom ajanlattevd tett ajanlatot:

- Green Technologia Kornyezetvédelmi Szolgéltatd Kft. (ajanlati ar: 14 900 000 Ft)
- Cyclator Kft. (ajanlati ar: 14 800 000 Ft)

- NOX Beruhazo6 és Fovallalkoz6 Zrt. (ajanlati ar: 14 300 000 Ft)



11. 2020. majus 15-én az ajanlatkéré -elkészitette az ajanlatok elbiradlasarol szolo
Osszegezést. A nyertes ajanlattevé a NOX Beruhazé és Févallalkozo Zrt. lett. A felek a
vallalkoz6i szerzédést 2020. majus 28-an kototték meg.

12. Az ajanlatkérd az 1. szamu projekt esetében a megkotdtt szerzodést 2020. szeptember

crer

hivatalboli kezdeményezd szamara az erre szolgalé EPTK rendszerbe.

13. Az ajanlatkér6 a 2. szamu projekt esetében a megkotott szerzodést, valamint a

s

kezdeményez6 szamara az EPTK rendszerbe.

14. A szabalytalansagi gyani a hivatalbdli kezdeményezd, mint irdnyité hatdsag
Kozmifejlesztési és  Hulladékgazdalkodasi ~ Végrehajtdsi  Foosztalyatol — érkezett
gyanubejelentd formajaban. A szabalytalansagi gyanu hivatalboli kezdeményez6 tudomasra
jutasanak datumat a gyanubejelentd tartalmazza, ami a kézzel irott datum szerint 2021.01.05.
napja. A szabalytalansigi gyanubejelentd adatlap szerint a szabalytalansagi gyanu
¢észlelésének id6épontja 2020.12.10. napja, a gyantbejelentés idépontja 2020.12.10. napja. A
gyanubejelentd 6. oldalan szerepld utalas szerint 2020.12.09-én érkeztek a kifizetési kérelmek
a hivatalboli kezdeményez6 iranyitd hatdsaghoz. A szabalytalansagi eljarast a kezdeményez6
2021. januar 20-4n inditotta meg.

15. A hivatalbdli kezdeményezés 2021. marcius 5. napjan érkezett, a jogorvoslati eljarast a
Dont6ébizottsag meginditotta és az 1. szamu projekt esetében D.102/2021. szam alatt. A 2021.
marcius 8-an indult jogorvoslati eljarast a szintén 2021. marcius 8-4n indult 2. szamu
projektet vizsgalo D.103/2021. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette a Kbt. 155. § (1)
bekezdése alapjan.

A hivatalboli kezdeményezés

16. Az Innoviaciés ¢és Technologiai Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsdga, mint tamogat6 KEHOP Iranyit6
Hatésag (tovabbiakban: IH) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tdrvény
(tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1) bekezdésének g) pontja, a 2014-2020 programozasi
iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szdrmazd tamogatasok felhasznaldsanak
rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 160. § (4) bekezdése,
valamint a Kbt. 177. § (1) bekezdésében foglaltak okan, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére
figyelemmel kérte jogorvoslati eljaras lefolytatasat.

17. Az ajanlatkéré, mint kedvezményezett tdmogatasban részesiilt az 1. és 2. szamu
projektek megvaldsitasa érdekében, komplex eldkészitési feladatok ellatasara vonatkozodan és
projektenként kiilon folytatott le kozbeszerzési értékhatart el nem érd becsiilt érteki
beszerzési eljarasokat.

A beszerzési eljarasok kozott a hivatalboli kezdeményezd szerint nagymértékii hasonlosag
mutatkozik az alabbiak alapjan:

18. 1. szamu projekt beszerzési eljaras:

Ajanlatkér: NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft.
Ajanlattételi felhivas kikiildése: 2020.04.24.

Ajénlattételi hataridé: 2020.04.30.



Ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok (3 db):
- UTB Envirotec Zrt.
- Green Technologia Kornyezetvédelmi Szolgaltato Kft.
- NOX Beruhdz6 és Févallalkozo Zrt.
Benyujtott ajanlatok (3 db), mind érvényes:
- UTB Envirotec Zrt. (ajanlati ar: 14 800 000 Ft)
- Green Technologia Kornyezetvédelmi Szolgaltato Kft. (ajanlati ar: 14 550 000 Ft)
- NOX Beruhdz6 ¢és Fovallalkozé Zrt. (ajanlati ar: 14 300 000 Ft)
Nyertes ajanlattevé: NOX Beruhazo és Fovallalkozo Zrt.
Nyertes ajanlati ar: 14 300 000 Ft
Vallalkozoi szerzddés alairdsanak datuma: 2020.05.20.
Vallalkozoi szerzodés hatalybalépése: 2020.06.04.

19. 2. szamu projekt beszerzési eljaras:
Ajanlatkér6: NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft.
Ajanlattételi felhivas kikiildése: 2020.04.24.
Ajénlattételi hataridé: 2020.04.30.
Ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok (3 db):
- Green Technologia Kornyezetvédelmi Szolgaltato Kft.
- Cyclator Kft.
- NOX Beruhazo és Fovallalkozo Zrt.
Benyujtott ajanlatok (3 db), mind érvényes:
- Green Technologia Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft. (ajanlati ar: 14 900 000 Ft)
- Cyclator Kft. (ajanlati ar: 14 800 000 Ft)
- NOX Beruhazo ¢s Fovallalkozo Zrt. (ajanlati ar: 14 300 000 Ft)
Nyertes ajanlat beérkezésének datuma: 2020.04.30.
Nyertes ajanlattevé: NOX Beruhazo és Fovallalkoz6 Zrt.
Nyertes ajanlati ar: 14 300 000 Ft
Villalkozoi szerzddés alairasanak datuma: 2020.05.28.
Villalkozoi szerz6dés hatalyba 1épése: 2020.06.04.

20. A beszerzési eljarasokhoz kapcsolodd ajanlattételi dokumentaciokban, valamint a
beszerzési eljarasok eredményeként megkotott vallalkozasi szerzédésekben szerepld feladat
meghatarozasok a projektek esetében megegyeznek. A nyertes ajanlattevonek mindkét
projekt tekintetében ugyanazon feladatokat kell elvégeznie.

21. Az ajanlatkéré az 1. és 2. szamu projektek kivitelezési munkainak elvégzésére
vonatkozoan , Vallalkozasi  szerzOdés keretében a KEHOP-2.1.3-15-2019-00088
azonositoszamu ,,Gétye telepiilés ivovizmindség javitdsa €s vizellatdsanak fejlesztése”, a
KEHOP-2.1.3-15-2019-00091 azonositészamu ,,Bucsuszentlaszld és térsége ivovizmindség
javitasa”, a KEHOP-2.1.3-15-2017-00057 azonositészdmu ,Nyugat- ¢és Dél-Dunanttli
ivovizmindség-javitoprogram 3. (NYDDU 3) (Buzsdk)”, a KEHOP-2.1.3-15-2017-00057
azonositészamu ,,Nyugat- és Dél-Dunantuli ivévizmindség-javitoprogram 3. (NYDDU 3)
(Pamuk)”, a KEHOP-2.1.3-15-2017-00057 azonositészamu ,Nyugat- ¢és Dél-Dunantali
ivovizmindség-javitoprogram 3. (NYDDU 3) (Gellénhaza térsége — Gellénhaza, Nagylengyel,
Gombosszeg, Iborfia, Lickovadamos, Ormandlak, Petrikeresztr)” cimii projekt tervezési és
kivitelezési feladatainak teljes korti ellatdsa a FIDIC sarga konyv feltételei szerint (BV2)”
targyban, 2020. oktober 26-an uniods értékhatart elérd, részekre torténd ajanlattétel lehetdségét
kizard nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. [Kozbeszerzési Ertesité szama: 2020/209,
iktatészam: 19418/2020]



22. Az 1. és 2. szamu projektekkel érintett telepiilések azonos megyében (Zala megye)
talalhatoak, valamint azonos al-részvizgyiijté teriilethez is tartoznak. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban az 1. és 2. szamu projekt tekintetében felmeriilt épités targyu
beszerzési igényeit egylittesen vette figyelembe, egy kozbeszerzési eljarast folytatott le.

23. A beszerzési eljarasok vonatkozasaban azonban a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltak teljestilésének vizsgéalata soran a hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a
beszerzési eljarasok ajanlatkéréje azonos, a beszerzési eljardsok az egy koOzbeszerzési
eljarasban kiirt épitési beruhazashoz kapcsoldédnak, a beszerzési eljarasok kozott idébeli
Osszefliggés is megallapithato, tekintettel arra, hogy a beszerzési eljarasok ugyanazon a
napon, 2020. aprilis 24-én keriiltek meginditasra, és a vallalkozasi szerzédések pedig
ugyanazon a napon, 2020. junius 4-én 1éptek hatalyba, valamint a beszerzési eljarasok
miiszaki tartalma ugyanaz.

24. A fentickre tekintettel, hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a beszerzési
eljarasok értéke Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel jogszeriien nem lett volna részekre
bonthatd. A beszerzések Osszeszamitott nettd értéke 28.600.000.-Ft, amely 6sszeg meghaladja
a szolgaltatds megrendelések esetében meghatarozott, a beszerzési eljarasok meginditasa
idopontjdban — 2020. évben — irdnyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a nettd
15.000.000.-Ft 6sszeget. Mindezek alapjan az ajanlatkéronek a komplex elokészitési feladatok
ellatasara vonatkozo, szolgaltatds megrendelésére iranyuld beszerzések tekintetében a Kbt.
hatalya ala tartozo kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

25. A hivatalboli kezdeményezo ezért kérte, hogy a Dontobizottsag allapitsa meg a Kbt. 19.
§ (2) bekezdésében foglalt részekre bontas tilalma megsértését a Kbt. 19. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettség megsértésére tekintettel. Az ajanlatkérd a beszerzések részekre
bontasaval megkeriilte a Kbt. szabalyainak alkalmazasat, és a kozbeszerzési -eljaras
lefolytatasdnak mell6zésével jogsértd modon jart el. Valdsziniisithetd, hogy amennyiben a
fentebb sorolt szempontok vizsgélata eredményeképpen fenndlldé Osszeszdmitési
kotelezettségre tekintettel az ajanlatkérd a beszerzési eljardsokban felmeriilt igényeit
kozbeszerzési eljaras keretében szerzi be, akkor a szélesebb versenyt lehetévé tevd
kozbeszerzési eljarasban alacsonyabb ajanlati arak sziiletnek, és ennek megfeleléen
alacsonyabb vallalkozoi dijakkal keriilnek megkdtésre a vallalkozasi szerzédések.

26. A jogsértd esemény megtorténtének idopontja 2020. aprilis 24. (a beszerzési eljarasok
ajanlattételi felhivasai megkiildésének napja), mig a tudomasszerzés iddpontja a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak 2021. januar 20.
napja.

27. Az ajénlatkérd eljarasi kifogasira a hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének alkalmazhatdsaga korében hivatkozott a 9/2020 AB hatarozatra, valamint a
D.240/12/2020. hatarozatra. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett beszerzési
eljarasok eredményeképpen 1étrejott szerzodések kelte 2020. majus 20., majus 28., valamint
az ajanlatkérd a beszerzések iratanyagat 2019. januar 1-jét kdvetéen 2020. szeptember 24-¢én
kiildte meg az IH részére, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, azaz a 2021. januar 20. napjan
indult szabdlytalansagi eljards meginditasara alapitott jogorvoslati kezdeményezés
hataridében torténtnek mindsiil.

Allaspontja szerint tehat 2019. januar 1-jétél a Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a
tudomadsra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaval. Az AB



hatarozat szerint ez olyan térvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, €s a
tényleges tudomasszerzés iddpontjat akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg, akar az gy
kozigazgatdsi vitajaban eljar6 birdsag ettdl eltéréen allapithatja meg. Hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint a vélelem megdontésének lehetdsége azonban nem jelenti
azt, hogy a vélelem megdontéséhez a (2) bekezdés szerinti torvényi hataridé megdontéséhez
szlikséges érvek lennének felhozhatéak, ahogyan ezt ajanlatkérd észrevételében hosszasan
sorolja (pl.: EPTK feliiletre torténd szerzodésfeltoltés), tekintettel arra, hogy az egyértelmiien
kiliresitené¢ a (2a) bekezdés alkalmazhatosdganak lehetéségét. A jogalkotdi szandék a (2a)
bekezdés megalkotasaval figyelembe veszi azt, hogy egy adott ajanlatkéréi cselekmény IH
részére torténd tudomasra hozésat tobbszoros ellendrzés koveti. Az ellendrzések a jogsértések
kisziirésére iranyulnak. Ezt az érvelést tdmasztja ald a (2a) bekezdés Kbt.-be torténd
beillesztését lehetdvé tevd moddositads miniszteri indokoléasa is, miszerint a mddositas elésegiti,
ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés, és egy hosszabb ellendrzés (igy kiilondsen az
unids tdmogatasok auditaldsa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem
elbirdldsara. Azaz a (2a) bekezdés alkalmazasakor nem annak van jelentdsége, hogy mikor
hozta az ajanlatkér6 az IH tudomaésara az adott cselekményét, hanem annak, hogy az
ellendrzések sordn feltdrdsra keriilt—e olyan feltételezett jogsértés, amely szabalytalansagi
eljaras kezdeményezését indokolta.

28. A hivatalboli kezdeményez6 észrevételéhez csatolta az Europai Unid Bizottsaganak
REGC214HUO0136 szamu auditjatra vonatkoz6 iratokat, az audit 2019. aprilis 9-én indult el.
A bizottsagi audit 6 célja volt, hogy meggy6z6djon arrél, hogy a 2014-2020-as programozasi
id6szakra vonatkozdan az iranyitasi €s ellendrzési rendszerek hatdsosan, a szabalyoknak
megfeleléen mikodnek a hibak ¢és a szabalytalansigok megeldzése ¢és feltarasa
szempontjabol. Az ellendrzés soran mintavételes eljarassal valasztottak ki az ellendérizendd
KEHOP projekteket.

A 10 db kivalasztott KEHOP projekt mindegyikében az NFP konzorciumvezetd
kedvezményezettként vesz részt.

Az ellendrzés keretében 2019. mdajus 13-17. kozott, helyszini ellendrzés zajlott le. Ezt
kovetden tovabbi adatszolgaltatasi kérések érkeztek, melyek kapcsan — tekintettel az NFP
konzorciumvezet6 szerepére — az NFP miikodésének vizsgalata is latotérbe keriilt. Az angol
nyelvii jelentéstervezet 2019. oktober 11-én érkezett a KEHOP IH-hoz. A hivatalos magyar
nyelvll jelentéstervezet atvétele 2019. december 5-én tortént meg. A tagallami valasz 2020.
februar 6-an megkiildésre keriilt a Bizottsdg részére. A Bizottsag angol nyelvii végleges
jelentése 2020. majus 5-én érkezett a KEHOP IH-hoz. A hivatalos magyar nyelvii végleges
jelentés atvétele 2020. augusztus 11-én tortént meg. Az audit lezarasa a 2021. februdr 5-én a
Bizottsag altal megkiildott magyar nyelvii az audit végsd kovetkeztetéseit tartalmazo levéllel
zarult.

Az audit 8. megallapitasa szerint az audit altal vizsgalt szolgaltatasi targyu beszerzések esetén
egybeszamitasi szabalytalansagot (részekre bontas tilalmanak megszegése) allapitott meg. A
hulladékgazdalkodéasi projektek tekintetében az 5 vizsgalt projekt esetén megallapitasra
keriilt, hogy mind az 5 projektben a beszerzések egybeszamitasa alapjan kozbeszerzési
eljarasokat kellett volna lefolytatni. A Bizottsag az 0sszes hulladékgazdalkodasi projektben a
hasonl6 targyu szolgaltatasi szerzddések értékének 100 %-os korrekcigjat tartja indokoltnak.
Magyarorszdg a 8. megallapitast végiil elfogadta az audit lezarasa érdekében, és arra
tekintettel, hogy a jelentéstervezetre irt tagallami valasz teljes mértékben elutasitasra keriilt a
Bizottsag részérdl a végleges jelentésben.

Az audit megallapitasirdl tdjékoztattdk az NFP-t és a tagédllami valaszok elkészitésébe is
bevonasra keriilt, igy tudomassal birt a Bizottsagnak a beszerzések részekre bontas tilalmaval
kapcsolatos allaspontjarol, amelyet az audit fent hivatkozott 8. megallapitasa tartalmazott.



A kezdeményezd fenntartotta az allaspontjat a jogorvoslati kérelemmel érintett beszerzési
eljarasok értékének Osszeszamitasi kotelezettsége vonatkozasdban azzal egyiitt, hogy az
allaspontja 6sszhangban van a bizottsagi audit 8. megallapitasaval is.

29. A hivatalbdli kezdeményezé a DontObizottsag felhivasara akként nyilatkozott, hogy a
szabalytalansagi gyanti az KEHOP Iranyité Hatosag (ITM KEHOP HAT) egyik végrehajtasi
foosztalyatol (Kozmiifejlesztési és Hulladékgazdalkodéasi Végrehajtasi Foosztaly) érkezett
gyanubejelentd formdjaban a KEHOP Iranyitd6 Hatosdg Eljarasrendi €és Szabalyossagi
Fbosztalydhoz, amely szervezeti egység felelOs a szabalytalansagi eljarasok lefolytatasaért. A
szabalytalansagi gyanu a fent jelolt végrehajtasi foosztaly eljardsa soran mertilt fel. A gyant
tudomasra jutasanak datumat a gyantbejelentd tartalmazza. A gyanubejelenté az Eljarasrendi
¢s Szabalyossagi Féosztalyhoz a kiszignalas datuma szerinti napon érkezett, amely a csatolt
gyanubejelentd jobb felsé sarkaban talalhato (2021. 01. 05.)

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré elsddlegesen a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére alapitott
eljarasi kifogast terjesztett eld és kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését. Eljarasjogi
kifogasa szerint az 1. projekt tekintetében a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzése
ténylegesen mar a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett 2021. januar 20., a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjahoz képest korabban, 2020. november 17-én, mig a 2. projekt
esetében 2020. szeptember 24. napjan megtortént.

31. Az gjanlatkér6 az 1. szamu projekt esetében a megkotott szerzodést 2020. szeptember
hivatalboli kezdeményezd szamara az EPTK rendszerbe. Az ajanlatkérd a 2. szamu projekt
esetében a megkotott szerz6dést, valamint a beszerzési eljaras teljes dokumentacidjat 2020.
szeptember 24-én toltotte fel a hivatalboli kezdeményez6 szamara az erre szolgalo EPTK
rendszerbe.

32. A 2020. szeptember 24. napjan az EPTK rendszerben a hivatalboli kezdeményezd
részére feltoltott vallalkozasi szerz6dés preambulum bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:
,»Az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1139
Budapest, Pap Karoly utca 4-6.), mint Ajanlatkérd jelen vallalkozasi szerzodés megkotését
megeldzden beszerzési eljarast folytatott le [...]”
Az 1. projekt teljes dokumentacioja az alabbiakat foglalta magaban:

- Vallalkozasi szerzddés

- Ertesités Vallalkozasi szerz6dés hatalybalépésérél és a  kikilldés igazolasa,

visszaigazolasa

- Ajanlatkérési dokumentacio és kikiildés igazolasok

- Bontési jegyz6konyv és kikiildés igazolas

- Ajanlatok

- Osszegezés és kikiildés igazolas

- Kozhiteles nyilvantartasok lekérdezései
Mellékelte a feltoltést és az eljarascselekményt igazold print screent.

A 2. projekt tekintetében a teljes dokumentacié az EPTK rendszerben 2020. szeptember 24.
napjan feltoltott beszerzési dokumentacid.zip fajl az alabbiakat foglalta magaban:

- Ajanlatkérési dokumentacio és kikiildés igazolasok

- Ajanlatok
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- Bontasi jegyzokonyv és kikiildés igazolas
- Osszegezés ¢és kikiildés igazolas

33. Ennek megfelelden a hivatalbdli kezdeményez6 mar 2020. szeptember 24. napjan abba
a helyzetbe keriilt, hogy észlelte azt, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targyat
képezd szerzddés kapcsan nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, igy ezen a napon a
tényleges tudomasszerzése a hivatalboli kezdeményezonek beallt.

kapcsolatos hivatalboli kezdeményezd6i vizsgalat (egy kifizetési kérelem vizsgalata) soran
semmilyen olyan tdbblet informacié nem juthatott 2020. szeptember 24. napjat kovetden a
hivatalboli kezdeményezd tudomadséara, amely befolyasolhatta volna az azzal kapcsolatos
¢szlelését, tudomdasszerzését, hogy nem keriilt a jelen jogorvoslati eljards targyat képezo
beszerzés vonatkozdsaban kozbeszerzési eljaras lefolytatdsra. Fentiekkel Osszefiiggésben
hivatkozott a D.240/2020 hatarozatra, melyben rogzitésre keriilt, hogy ,,Az adott jogsértés
csak egyszer juthat a kezdeményezd tudomasara, annak sincs jelentdsége, hogy a
kezdeményezd mikor ismerte fel a jogsértést. Azt kell vizsgalni, hogy a kezdeményezd mikor
keriilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megéllapithatd.”
tovabba ,,Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6 tudomasara, nem tolhatd
ki és nem tehetd feltételess¢é a tudomdsra jutds idOpontja egy ujabb idOponttdl, a
szabalytalansagi eljards meginditasatoél, ha a tudomdsra jutasi idOpont tényszeriien egy
korabbi idépontban megallapithato.”

34. Az ajanlatkéré hivatkozott a D.456/2020 szamu végzésre, amelyben a vélelem
jellegével, illetve a tudomdsszerzésként megjelolt idOpontot megel6zd eljarasi
cselekményekhez fliz6d6 viszonyaval kapcsolatban szamos jogalkalmazasi kérdés meriilt fel,
melyek folyomanyaként sziiletett az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) szdmu hatarozata (a
tovabbiakban: AB hatarozat). Idézte a hatarozat egyes részeit. Allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezd a 60 napos szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartasaval a hivatalboli
kezdeményezést 2021. janudr 16. napjaig terjeszthette volna eld, amelynek alapjan a
hivatalboli kezdeményezés 2021. marcius 5. napjan torténd elOterjesztése elkésettnek
mindsiil. E korben kiemelte, hogy a Kbt. 197. § (22) bekezdésének utolsé mondata alapjan -
tekintettel arra, hogy a vélelmezett jogsértés "megvaldsulasa" a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
hatalyba 1épését megel6z6en megtortént, igy a 60 napos szubjektiv jogorvoslati hataridd
alkalmazando, nem pedig a 90 napos.

35. A fentebbi, tényleges tudomdsszerzés idopontjara vonatkozé indokolasat kiegészitette
még azzal, hogy 2020. november 17-i tudomasra jutast kovetéen a szabalytalansagi eljaras
meginditasaig 64 nap telt el, mig a 2020. szeptember 24-i tudomasra jutast kovetden a
szabalytalansagi eljaras meginditasaig 118 nap telt el a 272/2014. (XI. 5.) Kormany
rendeletben foglalt 21 nap helyett, tovabbi jogérvényesitésre nem nyilt meg a lehetdsége, igy
az elkésett tekintettel arra is, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1), (3) és (4)
bekezdésének értelmében az [H-nak a szabalytalansagi eljards meginditasara a rendelkezésre
allé hataridé nem Un. instruktiv jellegli, hanem a Kormanyrendeletnek a szabalytalansagi
eljaras ala vont, ligyfélre vonatkoz6 rendelkezései szerinti eljarasi hataridokkel (jogorvoslati
kérelem, kifogas, stb.) azonosan jogveszt hataridé az ligyfélegyenldség elve alapjan. Az
ajanlatkérd allaspontja alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasaval késedelembe esett a
hivatalboli kezdeményezd, ¢és tényként megallapithatd az is, hogy a hivatalboli kezdeményezd
eljardsa soran megsértette a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1), (3) és (4)
bekezdésében foglalt eljarasi hataridket. Ezen jogszabalysértés is alatdmasztja a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése szerinti vélelem megdontését allaspontja szerint, hiszen amennyiben a
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hivatalboli kezdeményez6 jogszabalysértés alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy szdmara az
igyfélképességet megalapozd szubjektiv jogorvoslati hatarid6 kedvezdbb legyen, azzal sériil
az es€lyegyenloség, ¢és egyben parttalanna valik a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének
alkalmazhatésdga. A hivatalboli kezdeményezd ugyanis barmikor is szerezne ténylegesen
tudomast egy vélelmezett jogsértésrol, egy - a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1),
(3) és (4) bekezdésében foglalt eljarasi hataridok megsértésével inditott - szabalytalansagi
eljaras inditasaval késobb, a szamdra iranyado, Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos
szubjektiv hataridd leteltét kovetden is abba a helyzetbe keriilhetne, hogy szdmara ismét
megnyilna a hivatalboli kezdeményezés lehetdsége.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja alapjan a kozbeszerzési eljards mell6zésével torténd
beszerzés esetében a szerzdédés megkdtésének iddpontjat kell a jogsértés megtorténtének
tekinteni a hataridé szamitasakor. Az 1. szamu projekt vonatkozasaban a szerz6dés 2020.
majus 20. napjan, mig a 2. szamu projekt vonatkozasaban 2020. majus 28. napjan kertlt
megkotésre. A Kbt. 148. § (8) bekezdés c¢) pontja alapjan tehat ezektdl az idépontoktol
szamitandé a 15 naptari napos jogorvoslati hataridé, amely 2020. junius 12. napjan lejart.

36. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerinti hataridé vonatkozasaban megallapithatd, hogy az
EPTK feliileten 2020. szeptember 24. napjan az ajanlatkéro tajékoztatta az IH-t a szerzodések
megkotésérol, melynek eredményeként a hivatalboli kezdeményezd 2020. szeptember 24.
napjan értesiilt a szabalytalansagi gyantval érintett szerzdédésekrol.

37. Az ajanlatkéré hivatkozott a D.321/22/2018. szamu, valamint a D.86/14/2019. szamu
végzésben foglaltakra a tudomasra jutds id6pontja tekintetében és allaspontja szerint ezt a
jogértelmezést tamasztja ald - tobbek kozott - a Fovarosi Birdsag 25.Kpk.45588/2006/3.
szamu végzése is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem koveteli meg a
kérelmek/kezdeményezések megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatamasztasat, hiszen a
kérelem tisztdzdsa a DontObizottsag feladata a jogorvoslati eljarasban.

38. Az ajanlatkéré a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban eldadta,
hogy a DontObizottsag a fenti végzést is figyelembe véve kialakitotta joggyakorlatat a
szubjektiv hatarid6 tekintetében az alabbiak szerint. Utalt a D.86/14/2019. szamu, valamint a
D.525/13/2020. szamt végzésben foglalt allaspontokra. Jelen jogorvoslati eljarasban a
kialakitott gyakorlat szerint a szubjektiv hatarid6 a szerzédések EPTK feliiletre tényszertien
igazolt feltoltésével 2020. szeptember 24. napjan nyilt meg, igy a szubjektiv hataridé 2020.
december 23. napjan lejart, ezért a 2021. marcius 5. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem
elkésett, ezért az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

39. Masodlagosan kérte, hogy az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a Dontdbizottsdg utasitsa el. A hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat
érdembe 1is vitatta mindkét projekt vonatkozisaban, az erre vonatkozo észrevételeit
részletesen eldterjesztette.

40. Az ajanlatkérd az Eurdpai Uni6 vagy mas nemzetkozi szervezet felé vallalt
kotelezettséggel Osszefliggd, a 2007-2013 programozasi idészakban a Kormany altal a
nemzeti fejlesztési miniszter hatdskorébe utalt beruhdzésok, valamint a 2014-2020
programozasi id0szakban a szennyvizelvezetési és -tisztitasi, a hulladékgazdalkodasi és az
ivovizmindség-javitd beruhazasok megvaldsitasarol szolo 339/2014. (XI1.19.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 339/2014. (XII.19.) Korm. rendelet) alapjan valamint az Eurdpai Uni6 vagy
mas nemzetkdzi szervezet felé vallalt kotelezettséggel 6sszefliggd, a 2014-2020 programozasi
idészakban a Kormany altal a nemzeti fejlesztési miniszter hataskorébe utalt, a
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tavhoszolgaltatd  szektort érintd, energiahatékonysag novelésére ¢és a megajulod
energiaforrasok alkalmazasara iranyul6d beruhdzasok megvaldsitasardl sz6lo 158/2016. Korm.
rendelet és az egyes vizikézmi-beruhazasokkal Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol szolo 323/2020.
(VIIL.1.) Korm. rendelet alapjan latja el feladatait. A KEHOP terhére finanszirozott projekteket
a Kornyezeti ¢és Energiahatékonysagi Operativ Program éves fejlesztési keretének
megallapitasarol szolo 1084/2016. (11.29.) Korm. hatarozat rogziti. A 1084/2016. (11.29.)
Korm. hatarozat 2. melléklete tartalmazza ,,A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program nevesitett kiemelt projektjei”-t.

41. A jogorvoslati kérelemben a hivatalboli kezdeményez6 a 2020. oktober 26. napjan az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 208-506676 szamon, ,,Vallalkozési szerzddés
keretében a KEHOP-2.1.3-15-2019-00088 azonositészamu ,,Gétye telepiilés ivovizmindség
javitasa és vizellatdsanak fejlesztése”, a KEHOP-2.1.3-15-2019-00091 azonositoszamu
,Bucsluszentlaszld és térsége ivovizmindség javitdsa”, a KEHOP-2.1.3-15-2017-00057
azonositészamu ,,Nyugat- ¢s Dé¢l-Dunantuli ivévizmindség-javitoprogram 3. (NYDDU 3)
(Buzsak)”, a KEHOP-2.1.3-15-2017-00057 azonositészamu ,Nyugat- ¢és Dél-Dunantili
ivovizmindség-javitoprogram 3. (NYDDU 3) (Pamuk)”, a KEHOP-2.1.3-15-2017-00057
azonositészamu ,,Nyugat- és D¢l-Dunantuli ivévizmindség-javitoprogram 3. (NYDDU 3)
(Gellénhaza térsége - Gellénhaza, Nagylengyel, Gombosszeg, Iborfia, Lickévadamos,
Ormandlak, Petrikeresztur)” cimi projekt tervezési és kivitelezési feladatainak teljes kort
ellataisa a FIDIC sarga konyv feltételei szerint” targyban meginditott épitési beruhazas
megvalodsitasara iranyuld kozbeszerzési eljarasra hivatkozik, amely alapjan allaspontja szerint
a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett beszerzési eljaras a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése ala
tartozo.

42. Jelen jogorvoslati kérelemmel érintett eljaras a 1084/2016. (I1.29.) Korm. hatdrozat 2.
mellékletének 217b., soran szerepel, mig az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2020/S 208-
506676 szamon megjelent épitési beruhdzasra irdnyulo eljarassal érintett tovabbi telepiilések a
1084/2016. (11.29.) Korm. hatarozat 2. mellékletének 217h, és 216b. sorain keriiltek
rogzitésre, tobb, egymastol jol elkiiloniild sorokon rogzitett projektek érintettek, egymastol
elkiilonlilnek, kiilon-kiilon tdmogatasi szerzddéssel ¢és kiilon-kiilon meghatarozott
projektcéllal rendelkeznek.

43. Az ajanlatkérd a személyét érinté 158/2016. (V1.13.) Korm. rendelet és a 339/2014.
(XII.19.) Korm. rendelet mddositasara vonatkozo javaslatat a Fejlesztéspolitikai Koordinacids
Bizottsdg (tovabbiakban: FKB) részére benyujtotta 2017. mdjusdban, amely moddosités
tervezet kitért a kdzponti beszerzé szerv vizsgalatara is, ugyanakkor azt mind a mai napig
ismeretlen indokokra hivatkozva az FKB napirendi pontjardl levételre kertilt.

44. Az NFP Nonprofit Kft. a kijel6l6 normakdrnyezet modositdsanak elmaradésa miatt, a
339/2014. (XI1.19.) Korm. rendeletben valamint a kijelolé rendeletben foglaltakkal
Osszhangban megkotott tamogatasi szerzodésekre tekintettel a Ptk. 6:62. §-ban foglalt
egylttmikodeési és tajékoztatdsi kotelezettség alapjan a projektek elOkészitéséhez ¢és
megvalositdsahoz sziikséges beszerzési ¢és kozbeszerzési eljardsainak meginditasat
megelézéen allasfoglalas kéréssel fordult 2017. julius 31. napjan az IH HAT felé, amelyben
az FKB-ra is felterjesztett jogalkalmazasi allaspontjat fenntartva és a 339/2014. (XII.19.)
Korm. rendelet a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet valamint a kozbeszerzésekrol szold 2015.
évi CLXIII. torvény vonatkozd eldirasait az ellatand6 feladatainak tiikrében ismertetve kérte a
KEHOP-IH allaspontjat abban a tekintetben is, hogy ,,Fentiekre tekintettel és az iranyelvi,
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tagallami normakornyezet alapjan, jol értelmezziik-e, hogy az NFP Nonprofit Kft. nem
mindsiil kdzponti ajanlatkérének?”

45. Az TH HAT azt az egyértelmii allasfoglaldst adta, hogy az ajanlatkéré a KH
nyilvantartdsa szerinti technikai azonositdja (AK18470) alapjan nem mindsiil kozponti
beszerzd szervnek. Ezzel a jogértelmezéssel és ténymegallapitassal mind a mai napig egyetért
az ajanlatkérd, ennek esetleges sziikito értelmezése az EUTAF vagy Bizottsag audit vagy
hivatalboli kezdeményezd részérél téves lenne, jogszabalyba (hazai normakoérnyezet,
iranyelv) ltkézne, a horizontalis egybeszamitas kérdéskore felvetné a mindent mindennel
egybeszamitds jogértelmezését, amely természetesen minden ajanlatkérére igaz lenne.
Hangsulyozta, hogy az esetlegesen megjelend beszerzési igények nem az ajanlatkéré (NFP
Nonprofit Kft.) alaptevékenységéhez kapcsolodd beszerzési igények, hanem az adott TSZ
tamogatas politikai céljanak elérését, mint szoft koltség biztositjak. Ezek az adott
koltségelemek az adott TSZ-t6] kiterjesztden és elvagolag nem értelmezhetdek, ugyanis a
szoft elemek, mint elokészitési koltségek a projekt megvalositashoz kapcsolddoan felmertilt
beszerzési igényeknek mindsiilnek. Ezek a beszerzési igények a Kormany altal nevesitett
projektek miiszaki fejlesztési igényeihez kapcsolodnak, nem altalaban az NFP Nonprofit Kft.
miikodését, alaptevékenységét tamogatd szoft koltségeknek mindsiilnek. Ezen indokunkat
tdmasztja ald az is, hogy az Eurdpai Uni6 az adott projekthez kapcsoloddan felmeriilt NFP
koltségelemei kozott kizardlag szolgaltatasi koltségeket enged elszamolni, materialis
vagyonelemek tekintetében, mint beruhdzasként eszkozolt beszerzési igényt nem enged
elszdmolni, igy az az NFP Nonprofit Kft. konyveiben kdltségsoron jelenhet csak meg az adott
projekthez kapcsolddoan.

46. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az NFP Nonprofit Kft. nem mindsiil a Kbt. szerinti
kozponti beszerz6 szervezetnek, hanem a végséd kedvezményezettekkel kotott konzorciumi
megallapodas (polgarjogi megallapodas) alapjan a felek egybehangzo6 akarat nyilatkozatukkal
hatarozzdk meg az egyes konzorciumi partnerek altal a projekt sikeres megvaldsitasa
érdekében elvégzendd feladatok delegalasat, amelyhez a tdmogatasi szerzédésekben nevesitett
koltség sorokbol forrasokat annak megfeleld aranyban rendelnek. Ezt a szemléletet tdmasztja
ala kiilonosen az, hogy az NFP Nonprofit Kft.-t illetdleg forditott esetben a végsd
kedvezményezettet egyetemleges felelosség terheli ezen beszerzések és kozbeszerzések
tekintetében. Figyelemmel arra, hogy az NFP Nonprofit Kft.-t kijel6l6 jogszabalybol mind a
mai napig hidnyzik a 2017. majusaban az FKB-ra felterjesztett kérdéskor tekintetében az
egzakt jogi normaszoveg, mégis megallapithatd, hogy a beszerzési ¢és kozbeszerzési
eljarasaiban kialakitott joggyakorlat, jogalkalmazas soran a jogalkotéi szandékot, annak
céljainak figyelembevételével alkalmazta és mind a mai napig ezen jogértelmezés mentén
folytatja le a beszerzési és kozbeszerzési eljarasait, melyet az Iranyité Hatosag (tovabbiakban:
[H) a méar zart projektek tekintetében sem vitatott.

47. Az ajanlatkérd hivatkozott a 2017. évtol 2020. évig lefolytatott ellendrzések szamara és
azok megallapitasaira, az esetleges korrekciok mértékére.

48. Az ajanlatkéré feladatkorébe tartozo 269 projekttel Osszefiiggésben 2017-ben 61, 2018-
ban 76, 2019-ben 105, 2020-ban 28 helyszini ellendrzést tartott a hivatalboli kezdeményezd
(mint Iranyité Hatosagi jogkorben eljar6 szervezet). Az ellendrzések soran a szoft
szolgaltatasokat, azok beszerzését is ellendriznie kellett a hivatalboli kezdeményezének. A
hivatalbdli kezdeményezd egyik projekttel, egyik beszerzéssel kapcsolatban, egy esetben sem
tett jogorvoslat targyat képezd megallapitast. Tehat 269 projekttel Osszefliggésben egyszer
sem allapitotta meg, hogy az NFP kozponti ajanlatkéronek mindsiil, és azt sem allapitotta
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meg, hogy a szoft szolgaltatdsokat egybe kellett volna szamitani. Igaz ezen megallapitas
annak kapcsan is, hogy a hivatalboli kezdeményezé (mint Iranyitdé Hatdsag ¢és mint
Kozremiikkodo Szervezet) a kifizetési kérelmek, beszamoldk és egyéb palyazattechnikai
jogintézmények vizsgalata soran folyamatosan ellendrzi, vizsgalja, monitorozza a beszerzési
eljarasokat (és azok eredményeként megkotott szerzodéseket). A DontObizottsdg honlapjat is
ellendrizve a KEHOP projektek kapcsan nem fellelhetd jelen jogorvoslati eljarasban tett
¢észrevétel alapjan kezdeményezett eljaras hivatalboli kezdeményezo észrevétele alapjan, azaz
egyetlen ajanlatkérével szemben sem keriilt eljards meginditasra hivatalboli kezdeményez6
altal, amelynek jogalapja a jelen jogorvoslati kérelemben rogzitésre keriilt. A hivatalbodli
kezdeményezé tobb szaz helyszini ellenérzést folytatott le, amely ellendrzések nem
kizar6lagosan csak az NFP Nonprofit Kft.-t érintették ezek az ellenérzések nem NFP
specifikus ellendrzések azonban még egyszer sem tett a hasonlod szoft elemek (koltségek,
beszerzések, szerzddések) vizsgalata soran "egybeszamitasra" vonatkozo szabalytalansagi
gyanubejelentést és nem inditott jogorvoslati eljarast (hivatalboli kezdeményezést).

49. A fentickben el6adottak alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag az elbterjesztett
hivatalboli kezdeményezésre indult jogorvoslati eljarast sziintesse meg elkésettség miatt,
tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglaltakra, figyelemmel arra is, hogy hivatalboli
kezdeményez6 az NFP Nonprofit Kft. kozponti ajanlatkéréi személyi poziciojabol vezeti le a
ténymegallapitasait és jogi allaspontjat.

50. A hivatalboli kezdeményezésében megallapitasra keriiltek az aldbbiak is: ,az 1. és 2.
szamu projekttel érintett telepililések azonos megyében (Zala megye) talalhatdéak, valamint
azonos al-részvizgy(ijtohoz is tartoznak.” A 1084/2016. (11.29.) Korm. hatarozat, azaz az Eves
Fejlesztési Keret megallapitasat a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szabalyozza, és a
KEHOP Iranyit6 Hatésag modosithatja az ITM szakpolitikai felelds bevonasaval. Az Eves
Fejlesztési Keretben torténd fejlesztési igény rogzitéséhez €s megjelenitéséhez az alabbi az
eljarasi rend szerint kell eljarni. A fejlesztéssel érintett ellatasért felelds/vizikozmii-szolgaltato
adatkozlése alapjan az OKI/NNK szakvéleményt allit ki. A hivatalboli kezdeményezd
jogosult a projekt szakpolitikai feltételeinek vizsgalatara, amennyiben tdmogathatonak
mindsitette a fejlesztést, tovabbitja a KEHOP Iranyitdo Hatosag részére. A KEHOP Iranyitd
Hatosag az ITM altal tamogathatonak mindsitett fejlesztés Eves Fejlesztési Keretben vald
nevesitését felterjeszti Magyarorszag Kormanya részére.

A fejlesztés Eves fejlesztési keretben torténté nevesitéséhez Magyarorszag Korméanyanak
dontése sziikséges, amely alapjan a 1084/206. (11.29.) Korm. hatarozat mddositéasra keriil.

Az Eves Fejlesztési Keretben nevesitett projektelemek megvaldsitasa a 339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet) alapjan az NFP Nonprofit Kft. feladatkdrébe tartozik.

Az ITM ¢és a KEHOP Iranyit6 Hatosag altal timogathatonak mindsitett projekt Kormany altal
Eves Fejlesztési Keretben tortént nevesitése utan valik jogosultta az NFP Nonprofit Kft.
annak megvalositasara a 339/2014. (XI1.19.) Korm. rendelet alapjan.

A KEHOP felhivasok alapjan a tamogatast igénylonek az NFP Nonprofit Kft.
konzorciumvezetésével tdmogatasi kérelmet kell benyujtani a KEHOP Irdnyit6é Hatosag
részére.

51. A KEHOP Iranyit6 Hatdsdg a tdmogatési kérelem elektronikus beérkezését kovetden
haladéktalanul lefolytatja a tamogatasi kérelmek ellendrzését és tamogatd dontése esetén
tdmogatasi szerzddést kot a felekkel.

A megkotott timogatasi szerzodések alapjan keletkezik az ajanlatkérének feladata a projektek
elokészitése és megvalositasa kapesan a 339/2014. (XI1.19.) Korm. rendelet és a 158/2016.
(VI1.13.) Korm. rendeletben foglatlak szerint.
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52. Az NFP Nonprofit Kft. a projektek el6készitése és megvaldsitasa kapcsan sziikséges
beszerzések kapcsan 2016. évben keretmegallapodasokat kotott épitési beruhazasok targyban.
A keretmegallapodasok kapcsan 2017. marcius 16-24. kdzott Eurdpai Bizottsagi ellendrzésre
kertilt sor, amely kapcsan az EUB elézetes allaspontjaban foglaltakra hivatkozassal az
Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium Fenntarthatosagért Felelos Allamtitkar 2018.
december 20. napjan ,, Keretmegdallapodasok terhére inditando versenyujranyitisok
felfiiggesztése” targyban irt levelet az NFP Nonprofit Kft. részére, kérte a
keretmegallapodasok alapjan inditand6 versenyujranyitasos eljarasok felfliggesztését. Az I'TM
Fenntarthatosagért Felelds Allamtitkar levelében foglaltak kapcsan az NFP Nonprofit Kft.
2018. december 21. napjan az Allamtitkar Urnak megkiildott levelében rogzitette azt is, hogy
az eldzetes rendszerszintli ellendrzés vonatkozasaban késziilt REGC214HUO0051 szdmu
jelentés, mely a Magyarorszag altal a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program
(2014HU16M10P001) tekintetében az 1303/2013/EU rendelet 72-74. és 123-126. cikke
szerint kialakitott és végrehajtott iranyitasi és kontrollrendszerre terjedt ki, tehat
kulcsfontossagu kovetelmény teljesiilését vizsgaltak. Mindezek alapjan az ellendrzés
egyértelmiien a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly (KFF) altal végzett, kozbeszerzésekkel
kapcsolatos iranyitasi ellendrzések rendszerére Osszpontositott. Az ellendrzés célja tehat az
allami tulajdoni Nemzeti Fejlesztési Programiroda (a tovabbiakban: NFP), mint Konzorcium
vezetd altal a viziigyi agazatban megkotott keretmegallapodasokon keresztiil a KFF
kozbeszerzési ellendrzési rendszerének vizsgalata volt. 2020. marcius 17. napjan egyeztetésre
keriilt sor az NFP Nonprofit Kft. feladatkdrébe utalt projektek hataridében torténd
megvalosithatosaga kapcsan, amely egyeztetésen a KEHOP-IH is részt vett és az egyeztetésen
kialakitott koncepcidt tamogatta. Az egyeztetést kovetden a 2020. majus 26. napjan keriilt az
NFP nonprofit Kft. részére megkiildésre a 2031/2020. Korm. hatarozat, amely a 1084/2020.
(I.29.) Korm. hatarozatban rogzitett, illetve KEHOP forrasbol tamogatott projektek
hataridében torténé megvalositasara keriilt kidolgozasra. A 2031/2020. Korm. hatarozatban
rogzitett koncepcid szerint a projektek al-részvizgyiijté szerinti megvalositasat tartalmazza. A
2031/2020. szamu Korm. hatdrozatban foglaltaknak megfelelden keriilt meghatarozéasra a
Balatoni Vizgylijté 2. elnevezésl teriileti al-részvizgyiijté alapon képzett projektcsoport,
melyben a Gétye telepiilés ivovizmindség javitasa és vizellatasanak fejlesztése elnevezési
KEHOP-2.1.3-15-2019-00088 azonositdoszamu projekt, valamint a Bucsuszentlaszlo és
térsége ivovizmindség javitdsa elnevezésiit KEHOP-2.1.3-15-2019-00091 azonositoszamu
projekt is szerepeltetésre kertilt. A 2031/2020. szamu Korm. hatarozatban foglaltaktol eltéréen
azonban e két projekt az EFK-ban jelenleg is kiilon soron szerepel.

53. A jelen jogorvoslati eljarassal érintett komplex elOkészitési feladatokra vonatkozd
beszerzési eljaras 2020. aprilis 24. napjan keriilt meginditadsra (az ajanlatkéronek ekkor
keletkezett a beszerzési igénye) és a beszerzési eljarast lezard dontés 2020. majus 7. napjan
keriilt alairdsra még az al-részvizgy(jtd koncepciordl szo6ld, 2031/2020. Korm. hatarozat
meghozatalat megel6zéen. A 2031/2020. Korm. hatarozatot az NFP Nonprofit Kft. 2020.
majus 27. napjan kapta meg, igy ezen idOponttél kezdddden alkalmazandoak és
végrehajtanddak a jogszabdlyban foglalt rendelkezések. A 2031/2020. Korm. hatérozat
alapjan kizarolag a projektek épitési beruhazas megvaldsitasara iranyuld projektelemének
vizsgalatara vonatkoz6 rendelkezéseket és kotelezettségeket tartalmaz, ahogyan az az
elézdekben is rogzitésre keriilt €s az nem érinti és nem vonatkozik az egyes projektek szoft
elemeire.

54. Elézéek alapjan egyértelmilen megallapithato, hogy az ajanlatkéré a komplex
elokészitési feladatok ellatasara inditott beszerzési eljarast kovetd szerzdédéskotéskor nem volt
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azon miszaki informécié birtokdban, hogy az 1. ¢és 2. projekt épitési beruhdzas
megvaldsitasara iranyuld projektelemek egy kozbeszerzési eljarasban keriilnek kiirasra,
ugyanis a beszerzés eredményeképpen keletkezo tervezéi miiszaki tartalom alapjan lehet azt
megallapitani.

55. A projekt kapcsdn megkotott tdmogatasi szerzddés rogziti az elérendd projektcélt,
amely Osszhangban 4ll a benyujtott palyazatban és palyazati felhivasban rogzitettekkel. A
projektcél eléréséhez sziikséges a projekt elokészitése az tigynevezett komplex eldkészitési
feladatok ellatasa, amely soran a megkotott szerzodés alapjan a vallalkozod feladatat képezi
tobbek kozott koltség-haszon elemzés elkészitése, koltség-hatékonysagi és fenntarthatosagi
vizsgalat elvégzése, (palyazati) felhivas altal eldirt sziikséges hattértanulméanyok
(megvalosithatosagi tanulmany €s mellékletei, stb.), szakvélemények, valamint a jévahagyasi
terv szintli mtiszaki dokumentécio elkészitése is, amely a projekt megvaldsitasahoz sziikséges
€pitési beruhazasra iranyuld kdzbeszerzési eljaras III-V. koteteinek elkészitését jelenti. A III-
V. kotetek tartalma a FIDIC Sarga Konyv szerzddéses feltételeinek megfelelden keriil a
komplex elokészitési feladatokat ellatd vallalkozo részérdl elkészitésre, amelynek III. kotete
az altalanos kovetelmények, az elektromos-, épitési- €és épitészeti tevékenyégekre vonatkozo
altalanos kovetelmények; megrendeld ivovizmindségjavitassal kapcsolatos —altalanos
kovetelményei, megrendeldi kdvetelmények, IV. kotete az drazatlan koltségvetés, V. kotete a
tervek, engedélyek. Mindezen miszaki kotetek tartalmat az {iizemeltetovel és végso
kedvezményezettekkel egyeztetnie kell a vallalkozonak, illetve meg kell kiildeni az
egyeztetett, javitott dokumentumokat résziikre és jovahagyasukat kell kérnie azok tartalmara.
Amig nem késziil el egy adott beruhazas I1I-V. kotete, nem ismert a miiszaki tartalom, nem all
rendelkezésre arra vonatkoz6é informécid, hogy van -e tovabbi telepiilés (végso
kedvezményezett) amelyek az adott projektben rogzitett projektcél megvalositasaval
érintettek és a 2031/2020. Korm. hatarozatban foglaltak szerinti megvaldsitasa sziikséges. A
fentiek alapjan tehat hivatalboli kezdeményezdonek a projektek nevesitése soran lehetdsége lett
volna az észrevételében rogzitett ,,az 1. és 2. szamu projekttel érintett telepiilések azonos
megyében (Zala megye) talalhatoak, valamint azonos al-részvizgylijtéhoz is tartoznak” szerint
egy projektként nevesiteni az 1. €s 2. sz. projektet, azonban akkor ezen koriilményre nem volt
figyelemmel, a projektek kiilon-kiilon keriiltek nevesitésre, kiilon-kiilon tdmogatasi szerzédés
keriilt azok kapcsan alairasra és kiilon keriilt meghatdrozasra az elérend6 projekt cél is,
kizarolag a 2031/2020. Korm. hatdrozat alapjan keriilt meghatarozasra az, hogy ezen
projektek tekintetében az €pitési beruhdzas megvalositasara iranyuld kozbeszerzési eljarasat
egy kozbeszerzési eljarasban kell lefolytatni a miiszaki tartalmak meghatarozasa utdn a
2031/2020. Korm. hatarozat rendelkezéseinek megfelelden.

56. A Kozbeszerzési Hatosag e targyban kiadott utmutatdja (KE 2017. évi 95.sz. 2017.
06.09.) szerint amennyiben az eltér6 foldrajzi elhelyezkedés révén a tevékenységek
felhasznalasa kozvetleniil nem fligg Ossze, ez a koriilmény megtéri a miiszaki-gazdasagi
funkciondlis egység fennallasat és megalapozza a részekre bontast (lasd: T-358/08. itéletet)
Az Utmutatdé szerint, amennyiben a vizsgalt szolgaltatasok, tevékenységek szakmai
tartalmanak hasonldésdga nem all fenn, vagy a tevékenységek szakmai tartalmanak
hasonlésaga ugyan fennall, de a tevékenységek felhasznalasa nem fligg 0ssze kozvetleniil, a
részekre bontds megalapozott. Figyelemmel arra, hogy a Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szolo 1084/2016. (11.29.) Korm.
hatarozatban ,, BuicsuszentlaszIlo és térsége ivovizmindség javitisa” elnevezésii projekt a
Korm. hatdrozat 216.b. soran a ,,Gétye telepiilés ivovizmindség javitasa €s vizellatdsanak
fejlesztése” a Korm. hatarozat 217.b soran szerepel kiilon-kiilon projektnek mindsiiltek amely
projektek tekintetében kiilon-kiilon benyujtott palyazat alapjan keriilt sor a Tamogatasi
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Szerz6dés megkotésére is. A benytjtott palyazatok 6nalldan keriiltek elbirdlasara és tamogato
dontés alapjan keriilhetett mindkét projekt esetében a Tamogatasi Szerzddés aldirdsra és a
Tamogatasi Szerzodésben rogzitett projektcél eléréséhez sziikséges pénziigyi fedezet
biztositdsra. Mindezek alapjan a két projekt kiilonb6zd projektcélt teljesit, azaz a két
projektben a komplex eldkészitési feladatok ellatasara vonatkoz6 szerzédés felhasznaldsa nem
fligg 0ssze, igy a Kbt. 19. § szerinti egybeszamitasi kotelezettség nem all fenn az elékészitési,
mint tervezési szakaszban a miiszaki informacié hidnyaban.

A tdmogatési szerz0dések alapjait képezé 1084/2016. (11.29.) Korm. hatarozatban az egyes
projektek nevesitésének eljarasrendjét a fentiekben ismertettiik, amely alapjan egyértelmu,
hogy az NFP Nonprofit Kft-nek kizardlag végrehajtd szerepe van, nincs dontési hataskore a
1084/2016. (I1.29.) Korm. hatarozatban valdé projektek nevesitése soran. A projektek al-
részvizgyujto szerinti besorolasa és az igy kialakitott projektfiirtok még nem eredményezik az
abban szerepld projektek automatikus Osszevonasat. A projektek tovabbra is 06nallo
Tamogatasi Szerzddéssel, koltségvetéssel és megkotott szerzoédésekkel rendelkeznek. Az al-
részvizgylijté szerinti csoportositas elsddleges célja a vizbazisok védelme, hiszen az adott
projektfiirtben szerepel6 projektek megvaldsulasa azonos al-részvizgyiijtéhoz tartozo felszini,
vagy felszin alatti vizbazist érint majd. A csoportba rendezés altal a projektek egyiittes, illetve
egymasra gyakorolt hatdsanak ismeretében és figyelembevételével vizsgalhatd és alakithato
az azonos al-részvizgyiijtéhoz tartoz6 felszini és felszin alatti vizek igénybevétele, terhelése.

57. E korben hangsulyozta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezO szolgaltatas
beszerzési igényének keletkezési iddpontjara kell a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
vizsgalatot elvégezni, igy alapvetden téves azon hivatalboli kezdeményezdi allaspont, amely
egy késobb meginditott épitési beruhdzas targyu kdzbeszerzési eljaras kiirasi modjabol von le
visszamendleges kovetkeztetéseket. Allaspontunk szerint, a fentebbi indokok alapjan jelen
beszerzés esetében nem lehet alkalmazni "a soft osztja a hard sorsat" altalanos elvét, hiszen
annak alkalmazhatosdgat a 2031/2020. Korm. hatarozatban rogzitett miiszaki-szakmai
indokok valtoztattak meg, amelyet egyebekben a hivatalboli kezdeményezd is jovahagyott.

58. A hivatalboli kezdeményez6 részérdl megkiildott észrevételben hivatkozott tudomasra
jutds idépontja kapcsan rogzitette, hogy a jogorvoslattal érintett eljardsok tekintetében a
tudomas szerzés 2017. majusaban megtortént a hivatalboli kezdeményez06 részérdl, ugyanis az
NFP Nonprofit Kft. a Fejlesztéspolitikai és Koordinacios Bizottsag (tovabbiakban: FKB)
2017. majus 31-ei iilésére készitette el €s kiildte meg a 339/2014. (XI1.19.) Korm. rendelet és
a 158/2016. (VI.13.) Korm. rendelet mddositasara vonatkozé eldterjesztést. Mindezek alapjan
a tudomasszerzés intézményi szinten tortént meg, amely intézményrendszernek egyik
szervezeti egysége hivataloboli kezdeményezd.

59. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezé mar 2017. majusat
kovetden 2017. juliusdban szervezeti szinten is tudomassal birt jelen jogorvoslati eljarasban
tett észrevételében rogzitett kérdéskorrdl, tovabba a projektek megvaldsitdsa soran
alkalmazott joggyakorlatrol, amely kapcsan az ajanlatkérd mar 2017. majusaban jogszabaly
modositasi igényét jelezte és az FKB iilésre annak megfelelden el6készitette az eldterjesztést
€s a jogszabalymoédositasi javaslatat i1s, amely jogszabaly moddositasokat hivatalboli
kezdeményezd elutasitott.

60. Az eldzéeken tal tovabba a hivatalboli kezdeményezd 4altal hivatkozott ¢és
észrevételeinek mellékleteként megkiildott Europai Bizottsag REGC214HUO0136 szdmu audit
végleges jelentésében foglaltakat az ajanlatkérd megismerte. A REGC214HUO0136 szamu
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auditrol késziilt végleges jelentés nem tartalmaz rendszerszintli megallapitast, tovabba nem
tartozik a jelen jogorvoslati eljaras targyahoz sem.

61. A D.240/2020. szamu hatarozat tehat akként értelmezi az AB hatarozatot, hogy annak
alapjan kett6 részre kell bontani a Kbt. 152.§ (2a) pontja szerinti joggyakorlatot. Amennyiben
adott dokumentum a 2019. januar hé 01. napi hatalyba 1épést megel6zden keriilt csatolasra,
vagyis a tudomasszerzésre 2019. januar ho 01. napjat megel6zden kertilt sor a Kbt. 152.§ (2a)
pontja szerinti vélelem megdonthetd. Amennyiben azonban adott dokumentum csatolasara a
2019. januar ho 01. napjan tortént hatalyba l1épést kovetden keriil sor, a Kbt. 152.§ (2a)
pontjahoz fizott vélelem bedll, vagyis a kérelem érdemi vizsgalata sziikséges, a Kbt. 152.§
(2a) pontjahoz flizott vélelem a 2019. januar ho 0I. napjat kovetden benyujtott
dokumentumok, illetve ezt kdvetden tortént tudomasszerzés esetében mindenképpen bedll,
vagyis a vélelem ezen esetben nem megdontheté. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 9/2020.
szami AB hatdrozat azonban ilyen értelmezésre nem ad lehetdséget. Az AB hatdrozat a
vélelem megdonthetdségét nem koti hataridohéz abban a tekintetben, hogy a relevans
dokumentumok tudomésra hozéasara 2019. januar O1. napjat megel6zden vagy ezt kovetden
keriilt-e sor. Az ajanlatkérd ekorben idézte az AB hatarozat rendelkezéseit. Az ajanlatkérd
hivatkozott D.43/2021. szamt, D.75/2021. szamu, D.22/2021. szamu, valamint D.75/2021.
szamu végzéseire. A végzések kivétel nélkiil a D.240/2020. szamiu KDB hatarozatot kovetden
keriiltek meghozatalra, és valamennyien az 9/2020 AB hatarozat helyes értelmezésén
alapulnak, miszerint a Kbt. 152.§ (2a) pont szerinti vélelem megddntésére olyan esetekben is
lehetdség van, ahol a jogorvoslati kérelem targya szerinti tudoméasszerzésre 2019. januar ho
01. napjat kovetden kertilt sor.

62. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hataridé vonatkozasaban megallapithatd, hogy az
EPTK feliileten 2020. szeptember 24. napjan ajanlatkérd tajékoztatta az IH-t a szerzodések
megkotésérdl, melynek eredményeként a hivatalboli kezdeményez6 2020. szeptember 24.
napjan ¢értesiilt a szabalytalansagi gyanuval ¢érintett szerzOdésekrdl. A hivatalboli
kezdeményezd tudomasszerzése tényszerlien (okirattal igazolhatéan) joval korabbra datalhato,
mint a szabalytalansagi eljards meginditasa. A hivatalbdl kezdeményezd tévesen hivatkozik
arra, hogy az elkésettség szempontjabol az a relevans, hogy ,,az ellendrzések sordn az
vizsgalandd, hogy az ellendrzések soran feltarasra keriilt- e a feltételezett jogsértés”, ugyanis
nem a hivatalbdl kezdeményezd vagy mas auditalo szerv adott munkarendjének a fiiggvénye a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontja, hanem a jogsértés tényérdl /nem annak mikénti
értékelésének befejezése/ valdo tudomasszerzés. Az Eurdpai Bizottsag auditjanak lefolyésa is
irrelevans a hivatalboli kezdeményezés elkésettsége megitélése szempontjabol, mivel a
hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzének idOpontja nem hosszabbithatd meg az audit
eljaras idoszakaval. Az audit lezardsanak az idOpontjara a hivatalbol kezdeményezé nem
hivatkozhat, mivel a Kbt. 152. § (2) bekezdése a sajat eljarasara (Kbt. 152. § (1) g) pont), nem
pedig az auditot végzé Eurdpai Bizottsagra vonatkozik. Az észrevételek 2. pontjaban
hivatkozott, az FEurdpai Bizottsdg REGC214HUO0136 szamt auditja eredményeként
keletkezett jelentés vonatkozasaban rogziteni sziikséges tovabba, hogy az nem eredményezi a
jogorvoslati hataridonek a kérelmezd vonatkozdsdban torténd Ujrainduldsat sem tekintettel
arra, hogy minden kérelmezé vonatkozasdban csak egy alkalommal 4allhat be a
tudomasszerzés a KDB 4ltal az AB hatarozat alapjan kialakitott joggyakorlat szerint.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

63. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi beszerzési eljarasokat az ajanlatkérd 2020.
aprilis 24. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
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hatadlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. marcius 5. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok. A Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitett 60 napos jogorvoslati
hatarid6 az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy esetében 2021.
februar 1-t6l hatalyos rendelkezések alapjan 90 napra modosult, melyet a Kbt. 197. § (22)
bekezdése alapjan a 2021. februar 1-t61 vald hatalybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni. Erre tekintettel a
hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljards kezdeményezésére nyitvadlld szubjektiv
hatarideje 60 nap, mivel a kdzbeszerzési eljaras mell6zése, mint vélelmezett jogsértés a
beszerzési eljaras 2020. aprilis 24. napjan tortént meginditasaval a hatalybalépést megel6zden
megvaldsult.

64. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

65. A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) koOzbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatoél vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras
melldzésevel tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkdtésének idOpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szdmitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

66. A Dontdbizottsdg — az ajanlatkérd eljarasi kifogéasara is tekintettel — elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, konkrétan azt, hogy a kezdeményezés a jogvesztd
hataridében keriilt-e eléterjesztésre.

67. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szdrmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.  (XI. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: kormanyrendelet) 98. § (1) bekezdése szerint a tdmogatést igényld, illetve a
kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras eredményérdl, eredménytelenségérél, az
ajanlatdnak egyéb okbol tortént érvénytelenné nyilvanitasardl, valamint ezek részletes
indokérél hozott dontésérél a dontés meghozatalat kdvetd munkanapon, de legkésébb az



20

ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 0sszegezés megkiildésének napjan értesiti az iranyito
hatésagot.

(2) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett az ajanlatok elbiralasardl szo6l6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil megkiildi a kdzbeszerzési eljaras soran
keletkezett 0sszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti kdzbeszerzési
szabalyzatot - jogorvoslati eljaras esetén a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontését tartalmazo
dokumentumot is - az iranyit6 hatdsag részére.

(4) Az iranyito hatosag a (2) bekezdés szerinti dokumentumokat - figyelemmel az egységes
mukodési  kézikdonyvben  foglaltakra is -  kozbeszerzési-jogi, tdmogathatdsagi,
elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontl utéellendrzésnek veti ald. Az irdnyitd hatosag
a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil az ellendrzés eredményérdl a
tdmogatast igénylot, illetve a kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdsdg az ellendrzés
eredményétdl fliggden - az ellendrzés lezarasat kovetd tizenot napon beliil - szabalytalansagi
eljarast indit, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot ad6 kdzbeszerzési
jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

68. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benytjtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrol valod tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal. A torvényi hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.
Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd tudomasara hozasat kell érteni,
adott esetben azt, amikor a jogsért6 ajanlatkér6i dontés, jelen esetben a beszerzési eljaras
meginditasa és annak eredményeként a szerz6dések megkotése tekintetében a teljes iratanyag
a kezdeményezo birtokaba jutott. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményezo
kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomasra jutasatdol szamitott hatvan napon beliil
kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (2) bekezdés els6é fordulata szerint. Az
adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomasara, igy
annak nincs jelentésége, hogy a kezdeményez6 a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 mikor keriilt birtokédba azon adatoknak, iratoknak,
melybdl a jogsértés ténye megallapithato.

69. A Dontdébizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 45. pontjara hivatkozéssal rogziti,
hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridé vonatkozasaban a
Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli kezdeményezdk esetében a jogsértés tudomdsra
jutasa - a birdi gyakorlat szerint - a bizonyitott sajat észleléshez kothets. Az
Alkotmanybirosag szerint kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil a tudomasra jutas idépontja
nem egyezik meg automatikusan ezen szerv altal kezdeményezett szabalytalansagi eljaras
kezdeményezésének napjaval, amely iddpont sziikségszerlien késdbbi, mint a sajat észlelés
napja, hiszen a szabdlytalansagi eljaras meginditasa kiilon formalizalt hatdsagi aktust igényel,
amely csak az észlelést kovetden bocsathato ki.

A 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaban szereplokkel 6sszhangban rogzitendd, hogy a
2019. januar 1-jétdl hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja
megegyezik a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése
lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés
(igy kiilondsen az unids tamogatdsok auditdldsa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi
jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az idépont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel
szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés iddpontjat akar a
Dontobizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja
meg.
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70. A jelen iigy szempontjabol jelentésége van azoknak az idOpontoknak, amelyek a
kezdeményezd tényleges tudomasszerzését megalapozzak.

Az ajanlatkérd beszerzési eljarasokat folytatott le a tdmogatasban részesiilt projektek
vonatkozasdban. A tamogatd és a tdmogatast igényld kozott a papir alapu dokumentaciod
megszint és azt felvaltotta valamennyi eljarasrendi szakaszban a teljes palyazati folyamatot
lefed6en az egyablakos, digitalis ligymenet.

71. A korméanyrendelet 38. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az igazold hatosag, az
iranyitd hatosdg, a kifizetd ligynokség, - kijelolésiik esetén - a kozremiikodo szervezet €s a
finanszirozasi megallapodas szerint az alapok alapjat végrehajto szervezet koteles

a) olyan pénziigyi iranyitasi €s kontroll rendszert kialakitani és miikodtetni, amely biztositja,
hogy a szervezet tevékenysége szabalyszerli ¢és megfelelden szabalyozott, gazdasagos,
hatékony ¢€s eredményes legyen, az informaciok, beszamolok, jelentések ¢és nyilatkozatok
pontosak, megalapozottak és dokumentaltak legyenek és a megfeleld idében rendelkezésre
alljanak,

b) olyan iranyitasi és kontroll rendszert kialakitani, amely biztositja a tdAmogatasi szerz0dés,
az alapok alapjat végrehajtd szervezettel ¢és pénziigyi kozvetitdvel kotott finanszirozési
megallapodas, illetve a végsd kedvezményezettel kotott szerzodés teljesitésének és az igényelt
kiadasok hitelességének ellendrzését, valamint biztositja az alkalmazandd eurdpai unios €s
nemzeti jogszabalyok betartasat,

c) biztositani a négy szem elvének érvényesiilését a kivalasztasi eljarés, a szerz0déskotés és a
hitelesités folyamataiban és e folyamatok adatainak a monitoring és informacios rendszerbe -
alapok alapjat végrehajtd szervezet esetében az altala mitkddtetett informatikai rendszerbe -
torténo bevitele soran,

d) gondoskodni az ellenérzési nyomvonal és a kockazatkezelési eljarasrend kialakitasarol,
valamint az esetleges valtozasok haladéktalan atvezetésérol,

e) az e rendeletben foglalt feladataik ellatasara kizarolagosan a monitoring és informacios
rendszert hasznalni, valamint az e rendeletben foglalt feladataik ellatasa soran barmely adat
vagy tény megismerését kovetden hdrom napon beliil rogziteni azt a monitoring ¢és
informacios rendszerben.

38/A. § Az e rendelet hatdlya ald tartozd szervek a tdmogatasi igényekkel és a
tamogatasokkal kapcsolatos minden dokumentumot legalabb 2027. december 31-ig
megoriznek.

A kedvezményezettek/ajanlatkérok altal az iranyitd hatosdg (jelen esetben: hivatalboli
kezdeményez0) részére rendelkezésre bocsatandd valamennyi dokumentum az erre szolgald
feliilet, az Elektronikus Palyazo Téjékoztatd és Kommunikacios Rendszer (EPTK) feliileten
talalhatd meg, ezen a felilleten hozza meg dontéseit és egyes eljarasi cselekményeit az
iranyit6 hatosag és ezen a feliileten kozli a kedvezményezettel/ajanlatkérovel. Az 1. szamu
projekt esetében a megkotott szerzodést 2020. szeptember 24-én, a beszerzési eljaras teljes
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szamara az EPTK rendszerbe. A 2. szamu projekt esetében a megkotott szerzodés, valamint a
beszerzési eljaras teljes dokumentacioja 2020. szeptember 24-én kertiilt feltoltésre az EPTK
rendszerbe. Ezen idépontokat, a teljes iratanyagok feltdltését a hivatalboli kezdeményezd sem
vitatta, kifejezetten a tudomasszerzési idopont vélelem jellegével nem értett egyet az AB
hatarozat értelmezése korében. A beszerzési eljarasokhoz kapcsolodo kifizetési kérelmek
2020. december 9-én érkeztek ezen a felilleten a hivatalboli kezdeményez6hoz. A
kezdeményezOhoz az  egyik  végrehajtdsi  fOosztalyatdl  (Kozmiifejlesztési — és
Hulladékgazdalkodasi Végrehajtasi Foosztaly) érkezett a szabalytalansdgi gyantbejelentd,
amelyben rogzitették a jogsértés észlelésének idépontjat, 2020. december 10. napjat. A
kezdeményezd tudomasszerzése tekintetében nem relevans, hogy az egyik szervezeti egysége
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¢szlelte a jogsértést és a kezdeményezO masik szervezeti egysége kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast. A vélelmezett jogsértés csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd
tudomadsara, annak nincs jelentdsége, hogy a jogorvoslatot kezdeményezd vagy valamely
szervezeti egysége észlelte a jogsértést. Jelen esetben a kezdeményezd azt tartotta
jogsértonek, hogy az ajanlatkérd a részekre bontas tilalméba iitk6z6 modon a beszerzéseit
nem szamitotta egybe és nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. Ez a jogsértés a beszerzési
eljarasok iratanyaganak és a létrejott szerzodések EPTK rendszerbe torténd feltdltésével
észlelhetd volt, fliggetlentil attdl, hogy a kezdeményezd vagy valamely szervezeti egysége a
jogsértést mikor ismerte fel. A feliiletre tortént feltoltések idopontjat a kezdeményezd nem
vitatta, az 1. szdmu projekt esetében a teljes iratanyag 2020. november 17-én, a szerzodések
ezt megeldzden mar 2020. szeptember 24-én, mig a 2. szamu projekt esetében valamennyi irat
és a szerzodések is 2020. szeptember 24-én a kezdeményezd rendelkezésére alltak. Ezt
kovetden a hivatalboli kezdeményezd hianypotlast nem kért, egyéb eljarasi cselekményt nem
foganatositott, a kifizetési igénylések benyujtasa mar a melldzés jogsértésének észlelését,
tudomasra jutdsdnak iddpontjat nem érintette.

72. A Dontobizottsdg nem fogadta el az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a
kezdeményezé tudomasszerzése mar a nagyprojektet érintd 2017. évben a hivatalboli
kezdeményez6 jogelédjének bevonasaval lefolytatott egyeztetések alkalmaval megtortént. A
beszerzési eljaras meginditasara 2020. aprilis 24-én keriilt sor, maga a vélelmezett jogsértés
tehat ekkor torténhetett meg, ezt megeldz6 idopontra nem alapithatd a tudomasszerzés, mivel
a vélelmezett jogsértés akkor még nem valdsult meg.

A Dontdbizottsdg nem vette figyelembe az ajanlatkéronek a hivatalboli kezdeményezd
jogorvoslati eljarast megel6z6 allaspontja szerint jogszerltlen eljarasara tortént hivatkozasat,
a Dontdbizottsag hataskore a megeldzo eljards vizsgalatara nem terjed ki, arra megallapitast
nem tehet.

A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott az unids audit eredményeként megallapitott és az
ajanlatkéré személyét érinté megallapitasokra, azonban sem az 1. sem a 2. projekt nem keriilt
kivalasztasra a vizsgalat soran, az audit a jogorvoslat targyava tett projektek tekintetében nem
fogalmazott meg elvarast, megallapitast, ily modon az audit megéllapitasait a Dontobizottsag
nem vehette figyelembe a jelen jogorvoslati eljaras soran.

73. A Dontébizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a
kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapja az 1. szamu projekt esetében legkésobb
2020. november 17. napjan, mig a 2. szamu projekt esetében legkésdbb 2020. szeptember 24.
napjan a teljes iratanyag feltoltésével a hivatalboli kezdeményez$ tudomasara jutott, az
ajanlatkér6 ezen a napon mar benyujtotta mindazon dokumentumokat, nyilatkozatokat,
melyek alapjdn a kezdeményezd tudomasszerzése megtortént. Mindezekre figyelemmel a
2021. marcius 5. napjan elbterjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd
hataridon tul keriilt benytjtasra, fliggetlentil attol, hogy a kezdeményezd a szabalytalansagi
eljarast 2021. januar 20-an inditotta meg.

74. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésetten kertilt
benyujtasra, ezért érdemi vizsgalatanak eljardsjogi akadalya van, igy a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

75. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a kezdeményezés
elkésettsége a jogorvoslati eljards meginditdsat kovetden, a felek altal csatolt iratok és
nyilatkozatok alapjan jutott a tudomasara.

A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a koltséget az viseli, akinél azok felmeriiltek.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton toérténd
benytjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 21.
Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Berekméri Agnes sk Dr. Fary Zoltan sk

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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