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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé és masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatat és a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme korében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében a jogsértés hianyat allapitja
meg.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 6. napjan a Kbt. Mésodik része szerinti, unios értékhatart elérd
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Parkgondozési, ho- és sikossdgmentesitési munkak 2”
targyban. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
(a tovabbiakban: TED) 2022/S 071-189699 iktatészamon, 2022. aprilis 11. napjan jelent meg.
A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol nem finanszirozott. A
kozbeszerzés hat részbdl allt, a felhivas 11.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel
lehetdsége, ajanlat valamennyi rész tekintetében benytjthatd volt. A felhivéas 11.2.4) pontja
szerint a koOzbeszerzés ismertetése a 3. rész tekintetében: ,.Budai varosrész teriletén
parkgondozasi, valamint kézi ho- és sikossagmentesitési munkdk ellatasa. Parkgondozasi
munkak: Utpadka kaszéalasa 55 520 m2 teriileten évi 3-5 alkalommal, belterjes teriiletek
kaszalasa 507 443 m?2 teriileten évi kb. 10 alkalommal, kiilterjes teriiletek kaszalasa 176 451
m2 teriileten évi 2-3 alkalommal, azaz 6sszesen minimum 5 593 892 m2 teriilet kaszalasa
évente. Tovabba lombgyljtés 565 755 m2 teriileten, sovények nyirasa 16 796 m2 feliileten
valamint fak ontdzése, illetve szegélytakaritas. Kézi ho-¢és sikossdgmentesitési munkak: 18 252
m2 teriileten.” A 3. rész vonatkozasaban a felhivas 11.2.5) pontjdban értékelési
részszempontként keriilt eldirasra a ,,Hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe valod
bevondsa (minimum 0, maximum 4 {6) / Stlyszam: 1110”. A felhivas III1.1.3) pontjdban
alkalmassagi minimumkdvetelményként az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,»M.2. Alkalmatlan az ajanlattevo (kdzds ajanlattevd), amennyiben nem rendelkezik:

a 3. rész esetében:

M.2.1.a) legalabb 1 {6 szolgaltatast iranyit6 szakemberrel, aki kertész- vagy agrarmérndk, vagy
azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezik és parkfenntartas és/vagy egyéb zoldteriileti
munkak teriiletén min. 36 honapos gyakorlatot szerzett. Tobb részre torténd ajanlattétel esetén
a létszam nem adodik Ossze, elegendd 1 {6 felséfokl szakiranyu végzettséggel rendelkezd
szakember.

M.2.1.b) legalabb 2 {6 kozépfoku kertészeti szakmai végzettségii, illetve azzal egyenértékii
végzettségli szakemberrel, akik parkfenntartas és/vagy egyéb zoldteriileti munkdk teriiletén
min. 36 honapos gyakorlattal rendelkeznek. Tobb részre torténd ajanlattétel esetén a részekre
eldirt 1étszam az alabbi:



[...] - 3 vagy tobb ajanlati rész esetében 4 f6 képezi az alkalmassag minimumkovetelményét.”

2. A Zoldteriilet-fenntarté és Fejleszté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a tovabbiakban:
kérelmezett) ajanlatdban a 3. rész tekintetében:

- ,,ho- és sikossagmentesités, flinyiras, szallitas, lombgytijtés” vonatkozasdban alvallalkozo
igénybevételérdl nyilatkozott; alvallalkozoként ,ho- ¢és sikossdgmentesités, flinyirds”
vonatkozasaban a LIAN Kertészeti Kft.-t, , flinyiras” vonatkozasiban a Park - Komplex
Kertészeti Kft.-t nevezte meg;

- kapacitast nyujto szervezetként a felhivas I11.1.3) pont M.2.1.a) alpontja tekintetében a LIAN
Kertészeti Kft.-t, az M.2.1.b) alpontja vonatkozasaban a Park - Komplex Kertészeti Kft.-t jelolte
meg,

- szakemberként tobbek kozott a felhivas 111.1.3) pont M.2.1.a) alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasiban a LIAN Kertészeti Kft.-vel munkaviszonyban 4ll6 B. T.-t, a
M.2.1.b) alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban a Park - Komplex
Kertészeti Kft.-vel munkaviszonyban all6 O. I. és B. N. szakembereket mutatta be;

- a felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt értékelési részszempont korében 4 {6 hatranyos helyzeti
munkavallal6 teljesitésbe torténd bevonasat ajanlotta meg.

3. Az gjanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast a 2022. augusztus 30. napjan megkiildott — illetdleg
a Dontoébizottsag eldtti jogorvoslati eljarasok eredményére tekintettel 2022. december 13. és
2023. februar 14. napjan modositott —, az ajanlatok elbirdlasarol készitett irdsbeli
Osszegezésében valamennyi részben eredményessé nyilvanitotta. A TED-en 2023. marcius 24.
napjan 2023/S 060-179553 szamon kozzétett eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatoban a 3.
rész vonatkozasaban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jeldlte meg. Az ajanlatkérd 2022.
oktober 11. napjan kotott nettdo 124.800.000.-Ft vallalkozoéi dijat tartalmazd vallalkozasi
keretszerzOdést (tovabbiakban: Szerzddés) a kérelmezettel. A szerzddés teljesitésének
iddtartama a Szerzddés VIIL.38. pontja szerint a felhivas I1.2.4) pontjaban foglaltakkal
megegyezden 24 honap. A Szerzédés I11.14. pontjadban — a Kbt. 138. § (3) bekezdésevel
Osszhangban — rogzitésre keriilt, hogy ,,A Vallalkoz6 a szerz6dés megkdtésének idépontjaban,
majd - a kés6bb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt
koteles elézetesen a Megrendeldnek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a
megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjelolésével), amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében. [...] A Vallalkozo a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrél,
hogy a szerz0dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eloirt kizard okok
hatélya alatt allo alvéllalkozot.” A Szerzddés I11.15. pontja az alkalmassag igazolasaban részt
vett szervezetek/szakemberek tekintetében a Kbt. 138. § (2) bekezdésének rendelkezéseit
tartalmazta. A hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasaval —Osszefiiggd
kotelezettségeket a Szerzddés II1.17. pontja tartalmazta az alabbiak szerint: ,,Vallalkozé
kotelezettséget vallal arra, hogy a Szerzdés teljesitése soran folyamatosan legalabb 4 (négy)
f6 hatranyos helyzetli munkavallalot alkalmaz. A Megrendel6 a hatranyos helyzetl
munkavallalok rendelkezésre 4llasat a képviseletében eljard, kapcsolattartd személy
kozremiikodésével esetenként, sziroprobaszertien ellendrzi. Vallalkozo koteles a Megrendeld
részérdl a kapcsolattartd személy felhivasara a véllalasanak teljesiilését a teljesités folyaman
okiratokkal (a hatranyos helyzeti ,,mindség” igazolasara alkalmas okiratokkal) igazolni [...]. A
hatranyos helyzetli személy foglalkoztatasa akkor mindsiil szerz6désszerlinek, ha valamennyi
vonatkozo6 feltétel fennallasat okirattal igazolja a Vallalkoz6. Megrendeld valamennyi, a jelen
pont szerinti ellendrzése korében tett intézkedésérdl jegyzokonyvet készit. Abban az esetben,
amennyiben a Megrendeld észleli, hogy a Vallalkozd a teljesitésbe a hatranyos helyzet
munkavallalokat nem vagy nem legalabb a megajanlasa szerinti szamban vonja be, pothataridé
tizésével felszolitja a Vallalkozot a szerzddésszerli helyzet biztositasara, mely péthataridd



elmulasztasa szerzodésszegésnek mindsiil. Ebben az esetben Vallalkozo kotbér fizetésére
koteles. [...]”

4. A munkateriiletek atadasara 2022. oktéber 17. napjan, a tényleges munkakezdésre 2022.
oktober 28. napjan keriilt sor. A kérelmezett 2022. oktober 17-én vallalkozési keretszerzodést
kotott a Baranya Park Kft.-vel parkgondozasi és kézi ho-és sikossagmentesitési munkak
targyaban, az alvallalkoz6 ajanlatkéréhoz torténd bejelentésére 2022. november 18-an kertilt
sor. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. oktober 17-én feljegyzést készitett a Szerzddés
szerinti munkak megkezdése ,,elott sziikséges szakmai egyeztetésekrdl”, amelyben rogzitésre
kertilt, hogy a kérelmezett részérdl jelen volt tobbek kozott B. T. és O. 1. A feljegyzés szerint
az ajanlatkérd zoldteriiletfenntartasi vezetdje ismertette a feladatellatds szakmai szabalyait,
amelynek tudomasulvételét a jelenlévok alairasukkal igazoltak. A kérelmezett 2022. november
18-4n nyilatkozott, hogy a Szerzddés teljesitésében V. F., B. J., T. L. és P. K. hatranyos helyzetii
munkavallalok ,,vettek részt”. Az ajanlatkéré 2022. december 7-én és 2024. februar 7-én
ellendrizte a hatranyos helyzeti munkavallalok teljesitésben torténd részvételét, a
jegyzokonyvek rogzitették, hogy a négy hatranyos helyzeti munkavallalo ,,a tevékenység
teljesitésében részt vett”, valamint, hogy a ,,helyszinen a munkak soran Vallalkoz6 részérdl”
els6 alkalommal ,,Cs. B. és D. 1. szakemberek”, masodik alkalommal ,,Cs. B. szakember volt
jelen”.

5. A Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) a 2023. november 6. napjan kelt,
SZEF-00204/02/2023 iktatészamu végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositdsdnak Kozbeszerzési Hatosag
altal végzett ellenérzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015.
Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére, illetdleg az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 103. § (1) bekezdésére — a SzerzOdés
teljesitésének szerzddés-ellendrzési eljards keretében torténd ellendrzését rendelte el. A
Hatosag a Szerzddés teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatds teljesitésére hivta fel az
ajanlatkérét és a kérelmezettet, valamint a kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett
ajanlatkérot. A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran az ellendrzott szervezetek a nyilatkozattételi
¢s adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, tovabba csatoltak a teljességi nyilatkozatot
arra vonatkozoan, hogy a Hatdsag tényallas tisztazo végzéseiben megjeldlt valamennyi
dokumentum, illetve azok mellékletei a Hatosag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek. A
Hatdsag rendelkezésére bocsatott dokumentumok vonatkozasaban a szerzddo felek tizleti titkot
nem jeloltek meg. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. majus 30. napjan
keriilt kiallitasra, melyet az ajanlatkérd a 2685053784 szamu letoltésigazolas alapjan 2024.
junius 4. napjan, a kérelmezett a 2690170987 szamu letoltésigazolas alapjan 2024. junius 7.
napjan toltott le.

A kezdeményezés, valamint a kezdeményezo6 nyilatkozatai

6. A kezdeményezd 2024. augusztus 30-an benyujtott kezdeményezésében négy okbol kérte
az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat.

7. A kezdeményezés els6 eleménél a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondat masodik
fordulatanak a kérelmezett altali megsértését feltételezte. Hivatkozott tovabba a Kbt. 3. § 2. és
10. pontjaira. Ismertette, hogy a kérelmezett Pécs varos kiilonboz6 teriiletein parkgondozasi,
valamint kézi ho- és sikossagmentesitési munkak ellatasara vonatkozd, 24 honapos idétartamra
szolo vallalkozasi keretszerzodést kotott a BARANYA PARK Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi



Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: Baranya Park Kft.) 2022. oktéber 17.
napjan. A kezdeményez$ allaspontja szerint a Kbt. hivatkozott fogalommeghatarozasai,
valamint a szerzOodés-ellendrzési eljards soran benyujtott ajanlatkéréi és kérelmezetti
adatszolgaltatasok (nyilatkozatok az alvallalkozok bejelentésérdl, alvallalkozéi szerzédések)
alapjan a Baranya Park Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely — a
szerz6do felek altal sem vitatottan — alvallalkozoként, a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil
vett részt a Szerz6dés teljesitésében, aki az alvallalkozoi szerz6dés targyat képezo tevékenység
alapjan nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok hatalya ala. Erre
tekintettel allaspontja szerint alvallalkozonak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek
alkalmaznia kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat. A Szerzddés I11.14. pontja szintén
rogzitette a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségeket, valamint a Szerz6dés ezen
pontjaban a kérelmezett nyilatkozott arr6l, hogy nem vesz igénybe a teljesitéshez kizaré okok
hatalya alatt 4116 alvallalkozot, igy a szerz6do felek a Kbt. 138. § (3) bekezdésének alkalmazasat
magukra nézve kotelezoként elfogadtak.

8. A kezdeményezd megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a
Baranya Park Kft.-t a kérelmezett 2022. november 18. napjan alvallalkozoként jelentette be az
ajanlatkéré részére, és nyilatkozott a kizard okok tekintetében. A kérelmezett 2024. januar 10.
napjan kelt nyilatkozata alapjan a Baranya Park Kft. munkakezdésének idépontja 2022. oktober
18. napja volt. A 2024. januar 10. napjan kelt kérelmezetti nyilatkozat szerint ,,a palyazatunkban
megnevezett alvallalkozok utan, az elsé szamlank kiadédsa kapcsan jelentettiik be, hogy mely
alvallalkozok vettek részt a teljesitésben illetve fognak részt venni a jovoben. Emiatt sajnalatos
moddon nem minden alvéllalkozé esetében érvényesiilt az ,,elézetesség” elve.”.

9. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
kotelezettségként rogziti, hogy a kérelmezett a szerz6dés megkotésének idépontjdban, majd —
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében. Lényeges feltétel tehat, hogy a bejelentést eldzetesen kell megtenni.
Erre tekintettel a kezdeményez6 szerint a kérelmezettnek legkésébb az alvallalkoz6 tényleges
teljesitésbe torténd bevondsat megeldzden tajékoztatnia kellett volna az ajanlatkérét az
alvallalkoz6 bevonasarol.

10. A kezdeményez6é megallapitotta, hogy a kérelmezett nyilatkozata szerint a Baranya Park
Kft. 2022. oktober 18. napjan keriilt ténylegesen bevonasra a Szerzédés teljesitésébe, de az
alvéllalkozd bejelentésére a Szerzddés teljesitésébe torténd bevondsat kovetden, 2022.
november 18. napjan, késedelmesen keriilt sor. A kezdeményezé hangsulyozta, hogy a
kérelmezett a Baranya Park Kft. alvallalkozot ajanlatkérd felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaktdl eltéréen nem az alvallalkozo teljesitésbe torténd bevonasat megelézden, hanem a
bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be, mellyel a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. §
(3) bekezdés masodik mondatit a fent megnevezett alvallalkozd vonatkozasiaban. A
kezdeményezd allaspontja szerint a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
iddpontja: 2022. oktober 18. napja, azaz a Baranya Park Kft. alvallalkoz6 teljesitésbe torténd
tényleges bevonasanak napja. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett
szervezettel vald kozlés idépontja: 2024. junius 7. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast
lezard jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napja.

11. Akezdeményez6 a kezdeményezés masodik eleme korében a Kbt. 138. § (2) bekezdésének
kérelmezett altali megsértését feltételezte. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a Kbt. 138. §
(2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazoldsaban részt vevd személyeknek,



szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A
rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket,
szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottak, hogy a kérelmezett a szerzodés teljesitésére
alkalmasnak mindsiiljon. A verseny tisztasaganak alapelve a teljesités soran garancialis
szabalyként akkor érvényesiil a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak vonatkozéasaban, ha a
szerzOdés teljesitése soran az alkalmassagi feltételek a szerzodés targyara, miiszaki tartalmara
tekintettel folyamatosan fennallnak. A kezdeményezd kiemelte, hogy ezen kovetelmény
azonban csak ugy érhetd el, ha a szakemberek az alkalmassagi kovetelmény eldirasat
sziikségessé tevd szerzddésteljesitési feladatban részt vesznek, ekként a kérelmezett a
Szerzédést azokkal a kondiciokkal teljesiti, amelyekre tekintettel a kdzbeszerzési eljaras
nyertese lett, azaz a teljesités tekintetében alkalmasnak mindsiilt.

12. A kezdeményez0 eldadta, hogy a kérelmezett ajanlataban a felhivés I11.1.3) pont M.2.1.a)
alpontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény [legalabb 1 f6 szolgaltatast iranyitd kertész- vagy
agrarmémok, vagy azzal egyenértékii végzettségli szakember] vonatkozasiban a LIAN
Kertészeti Kft.-vel munkaviszonyban all6 B. T. szakembert, az M.2.1.b) alpont szerinti
alkalmassagi kovetelmény [legalabb 2 f6 kozépfoku kertészeti szakmai végzettségl, illetve
azzal egyenértékll végzettségli szakember] vonatkozasaban a Park - Komplex Kertészeti Kft.-
vel munkaviszonyban 4ll6 Cs. B., O. L, D. L. és B. N. szakembereket mutatta be. Az M.2. pont
esetében tobb részre torténd ajanlattétel esetén 3 vagy tobb ajanlati rész esetében 4 f6 szakember
bemutatdsa képezte az alkalmassdgi minimumkdvetelménynek torténd megfelelést.

13. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett a teljesitésre vald alkalmassagat a fent
megjelolt szakemberekkel igazolta, igy — figyelemmel a Szerzédés I11.15. pontjaban foglaltakra
— a bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd bevonisa nem maradhatott el, részvételiik
kotelezd volt. A Szerzddés targya parkgondozasi, valamint kézi ho- €s sikossagmentesitési
munkak ellatasa volt. A kezdeményezd szerint a Kbt. kdgens eldirasaira tekintettel a Szerz6dés
targyabol kovetkezOen a szakemberek bevonasara a Szerzddés teljes idotartama alatt sziikség
volt, a Szerz6dés jellege azt kovetelte meg, hogy az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa teljes korii legyen, alkalmazasuk nem volt
mellézhetd.

14. A kezdeményezd el6adta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett az altala megjelolt
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasanak alatamasztasara a LIAN Kertészeti Kft.-nek és a
Park-Komplex Kertészeti Kft.-nek, mint kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezeteknek a
kotelezettségvallalo nyilatkozatat tartalmazo megallapodasat (kelt: 2022. majus 5.), valamint
egy 2022. oktober 17. napi feljegyzést a ho- és sikossagmentesitési munkalatok megkezdése
elotti szakmai egyeztetésekrol, a hatranyos helyzetli munkavallalok bevondsanak ellendrzésérol
késziilt jegyzOkonyveket, valamint egyes felmérési naplokat kiildte meg a Hatosag részére.

15. A kezdeményezd hangstlyozta, hogy a kérelmezett 2023. november 15. napjan, az
ajanlatkéré 2023. november 16. napjan akként nyilatkozott, hogy az M.2. pont szerinti
alkalmassagi feltétel igazolasaban szerepld szakemberek koziil négyen, B. T., Cs. B., D. L. és
O. I. szakemberek 2022. oktober 17. napjan részt vettek a ho- és sikossag-mentesitési
munkékkal kapcsolatos megbeszélésen, melyrdl a feljegyzést a Hatdsag rendelkezésére
bocsatottak; tovabba tobb munkaegyeztetésen, megbeszélésen is részt vettek mar, melyekrdl
azonban nem késziilt jegyzOkonyv, vagy emlékeztetd. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy
Cs. B. ¢és D. 1. szakemberek a hatranyos helyzetli munkavallalok ellendrzésén szintén jelen
voltak. A kérelmezett 2024. januar 10. napjan kelt nyilatkozata szerint a szakemberek ,,részt
vettek a novemberi, decemberi teljesitésekben. Korabbi teljesitésekben nem volt sziikség



bevonasukra, mert a megrendelt munkak nem tették sziikségessé kertészmérnok, illetve kertész
szakemberek alkalmazasat.” A 2024. februar 26. napjan kelt nyilatkozatdban a kérelmezett
rogzitette, hogy ,,A 3. rész tekintetében elsOsorban flinyirdsi, lombgytjtési, ho- ¢és
sikossagmentesitési munkakat végzlink. Véleménylink szerint ehhez nem sziikséges
kertészmérnok vagy kertész szakember alkalmazasa. A feladatokat betanitott gépkezeldk és
segédmunkésok el tudjak végezni.”

16. A kezdeményez6 szerint az M.2. pont szerinti alkalmassagi feltétel igazoldsaban szerepld
szakembereket mind a Kbt. kdgens eloirasaira, mind az ellatandé feladatok jellegére tekintettel
be kellett vonni a Szerzddés teljesitésébe, ettdl eltekinteni nem lehetett, azaz a kérelmezettnek
az M.2.1.a) alpont tekintetében B. T.-t, valamint az M.2.1.b) alpont vonatkozasdban bemutatott
4 f6t, Cs. B., O. I, D. L. és B. N. szakembereket kellett volna bevonnia a teljesitésbe. A
kezdeményezd szerint a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok csupan az M.2.1.b)
alpont vonatkozasaban bemutatott Cs. B. és D. I. szakember tekintetében igazoljak a
teljesitésben tortént folyamatos részvételt. A 2022. oktober 17. napjan kelt feljegyzés
ugyanakkor a kezdeményez6 szerint sem az M.2.1.a) alpont szerint bemutatott B. T., sem az
M.2.1.b) alpont alapjan bemutatott O. 1. szakember vonatkozasaban nem elégséges a Kbt. 138.
§ (2) bekezdés szerinti igénybe vétel igazolasara. A szerzédés-ellendrzési eljaras soran B. N.
szakember tekintetében a felek altal egyaltalan nem keriilt csatolasra olyan dokumentum, mely
igazolna a szakember teljesitésben torténd részvételét. A kezdeményez6 szerint figyelemmel
arra, hogy B. T. és O. L. szakemberek vonatkozdsidban egy darab feljegyzésen kiviil a
teljesitésben  torténé  részvétel, az  egyeztetéseken,  megbeszéléseken,  egyéb
munkafolyamatokban valo tényleges jelenlét nem keriilt dokumentéldsra, valamint B. N.
szakember szerz6dés teljesitésében tortént részvétele dokumentumokkal nem igazolt, azon
jogalkotoi cél, miszerint a szerzOdés teljesitésében vald tényleges részvételnek
megallapithatonak kell lennie a teljesités soran keletkezett iratokbol, nem teljesiilt. A
kezdeményezd szerint a kérelmezett a Hatdsag rendelkezésére nem bocsatott olyan
dokumentumot, amely alapjan azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsara bemutatott B. T., O. 1. és B. N. szakemberek teljesitésbe torténd
tényleges bevonasa megtortént. Allitotta, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségét tudnia kell igazolni is, hiszen csak annak alapjan lehet megéllapitani,
hogy e kotelezettségét valoban teljesitette-e. A kezdeményezd szerint a dokumentéltsag
hidnyaban kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy az M.2.1.a) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott B. T. szakember, az M.2.1.b) alpont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott O. 1. szakember az egyszeri jelenléten kiviil,
valamint B. N. szakember ténylegesen részt vett volna a Szerzddés teljesitésében, melyre
tekintettel a kezdeményez6 szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésének
rendelkezését ezen szakemberek tekintetében. A feltételezett jogsértés megtorténtének
lehetséges legkorabbi idopontja: 2022. oktober 17. napja, azaz az egyeztetések megkezdésének,
a munkateriilet atadas-atvételének napja. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az
érintett szervezettel valo kozlés iddpontja: 2024. jinius 7. napja, azaz a szerz6dés-ellendrzési
eljarast lezaro6 jegyzOkonyv kérelmezett altali atvételének napja.

17. A kezdeményez6 a harmadik kérelmi elem kapcsan a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértését feltételezte. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a Kbt. 142. §-a
szerzOdés teljesitésével ¢€s dokumentdldsaval kapcsolatosan hataroz meg alapvetd
kovetelményeket, valamint a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre juttatasat
segiti el6 azaltal, hogy a kdzbeszerzési szerzodések teljesitésekor is kiemelt figyelmet szentel
az alapelvi rendelkezések betartasara. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos



ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
¢s a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy
az ajanlatkérd a szerzodés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel dsszefiiggd
adatokat. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas
tekintetében nem tesz, ezért a kezdeményezd allaspontja szerint mind az ellen6rzési mind a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni. A kezdeményez6 hangsulyozta, hogy a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése egyértelmiien az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a szerzddés teljesitésének
ellendérzését és dokumentalasat. A Kbt. eldirasaibol kovetkezik, hogy az ajanlatkérének kell
kialakitani az ellendrzés és a dokumentéalas modjat azzal, hogy ezek megtorténtét maganak az
ajanlatkéronek kell tudni utolag igazolni. A kezdeményezd szerint feltételezhetd, hogy az
alabbiak tekintetében a teljesités megfeleldségének ellendrzésére vonatkozd dokumentumok
nem keletkeztek; az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettség
teljesitését a szerzddés-ellendrzés soran nem tudta aldtdmasztani.

18. Akezdeményez6 szerint az ajanlatkéronek a Szerzodés teljesitése soran ellendriznie kellett
volna a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilését az M.2.1.a) és M.2.1.b) szerinti
alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés igazoldsara bemutatott szakemberek teljesitésbe
torténd részvétele tekintetében. Figyelemmel a kezdeményezés masodik kérelmi elemében
részletezettekre, az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljards soran nem csatolt olyan
dokumentumot, mely igazolna, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének
eleget téve, valoban ellendrizte volna a kérelmezett altal bemutatott szakemberek el6irt
létszamban torténd, Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti tényleges részvételét a
Szerzddés teljesitésében.

19. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a Szerzddés targyat képezé munkalatokra tekintettel
az ajanlatkérd alkalmassagi feltételkent irta eld az M.2. pont szerinti szakembereket. E korben
az ajanlatkérd 2024. aprilis 18. napjan a kdvetkezd tajékoztatast adta: ,,A szolgaltatast iranyitd
szakember alkalmazasanak indoka az, hogy a varosrész kertészeti munkai soran tulajdonképpen
egy komplex parkfenntartdsi munkasorozatot rendeliink meg, ahol az egyes megrendelések
sokszor egymasra éplilnek. Az éves parkfenntartasi munkak sordn a megrendeléseink atlatasat,
szervezését, iranyitasat, azok dsszehangolasat végzi a megkdvetelt szakember, aki adott esetben
dont gépek, eszkozok, human kapacitasok atcsoportositdsardl a megrendeléseink kozott.
Kozépfokt kertészeti szakember alkalmazasanak indoka: ez a szakember vesz részt a napi
munka szervezésében ¢és iranyitasaban, tartja a kapcsolatot a szakteriileti miivezetd kollégakkal,
feliigyeli a napi munka szakszerliségét é¢s megrendelés szerinti teljesiilését.” A kezdeményezd
szerint az ezen ajanlatkér6i nyilatkozatban is bemutatott, a Szerzédés alapjan ellatando
feladatok jellegére figyelemmel az ajanlatkéré6 annak okan irta eld alkalmassagi
minimumkovetelményként a szakemberek Szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat, hogy
mind a parkfenntartdsi munkasorozatok szervezése, iranyitasa, azok 0sszehangolasa, mind a
napi munka szervezése €s iranyitasa a megfeleld 1étszamu szakemberek altal biztositott legyen,
melyre tekintettel a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének folyamatosan
ellendriznie, ellendrzése eredményét, illetve az altala megtett intézkedéseket dokumentalnia
kellett volna a tekintetben, hogy valamennyi, a kérelmezett altal megajanlott szakember
igénybevételére/bevonasara sor keriilt-e. A kezdeményezé szerint valoszinisithetd, hogy B. T.
és O. I. szakemberek vonatkozasaban az ajanlatkéré a Kbt. altal megkovetelt ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget a szakemberek egyszeri jelenlétét igazolo, a
munkateriilet atadéas-atvételének iddpontjaban, 2022. oktdber 17. napjan kelt, a ho- és
sikossagmentesitési munkalatok megkezdése elotti szakmai egyeztetésrol szo16 feljegyzésével,



ugyanis ezen feljegyzés nem elegendd annak igazoldsara, hogy az ajanlatkéré a Szerzddés
teljesitése soran is ténylegesen, dokumentéltan ellendrizte ezen szakemberek részvételét. Arrol,
hogy B. T. és O. I. szakemberek tobb munkaegyeztetésen, megbeszélésen is részt vettek, - az
ajanlatkérd altal sem vitatottan - jegyzokonyv vagy emlékezteté nem keriilt felvételre, irasbeli
dokumentécié sem B. T. és O. 1. szakemberek, sem B. N. szakember Szerzddés teljesitésében
vald tényleges részvételének alatamasztasara nem all rendelkezésre. A kezdeményezd szerint a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzésnek a szerzodés teljesitése soran folyamatosnak
kell lenni, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely alapjan csak ilyen mdédon biztosithatd, hogy a
kérelmezett a vallalasainak megfelelden teljesit. Amennyiben az alkalmassag igazolasahoz
bemutatott szakemberek tekintetében az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tett
volna eleget ellendrzési kotelezettségének, gy észlelnie kellett volna, hogy a szakemberek
tényleges igénybevétele/bevonasa a kérelmezett altal csupan 2 6, Cs. B. és D. L
vonatkozasaban igazolt. Erre figyelemmel a kérelmezettet fel kellett volna hivnia B. N.
szakember igénybevételére, tényleges bevonasanak dokumentumokkal torténd igazolasara, B.
T. és O. L. szakemberek részvételét pedig dokumentalnia kellett volna. Az ajanlatkéré azonban
a fenti kotelezettségének teljesitését igazold6 dokumentumokat a szerzédés-ellendrzési eljaras
soran nem bocsatott a Hatdsag rendelkezésére. A kezdeményez6 szerint azzal, hogy a
kérelmezett az altala bemutatott B. T. és O. 1. szakemberek teljesitésben torténd tényleges
részvételének ellendrzését dokumentumokkal nem igazolta, valamint B. N. teljesitésbe torténd
bevonasanak elmaradasat nem észlelte, a kezdeményezd szerint valdszintsithetd, hogy az
ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelmények igazoldsara bemutatott szakemberek tekintetében
nem tett eleget teljeskoriien az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, megsértve ezzel
a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

20. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének ki kell terjednie a kdzbeszerzési eljarasban értékelési részszempontra tett
kérelmezetti vallalasok teljesiilésének dokumentalasara és az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt
relevans koriilményekre. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési
részszempontok korében értékelendd koriilményként irta eld a hatrdnyos helyzetii
munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasat. A kérelmezett az ajanlataban vallalta, hogy 4 f6
hatranyos helyzeti munkavallalét von be a Szerzddés teljesitésébe. A Szerzddés III.17.
pontjaban rogzitettek értelmében a kérelmezettnek a Szerzddés teljesitése soran folyamatosan
legalabb 4 f6 hatranyos helyzetli munkavallalot kellett alkalmaznia. Az ajanlatkérd a hatranyos
helyzetli munkavallalok alkalmazésa korében sziroprobaszerl ellendrzéseket végzett, melyek
soran vélhetden nem észlelte, hogy a kérelmezett nem teljesitette maradéktalanul a hatranyos
helyzetli munkavallalok tekintetében tett vallalasat. A kezdeményezd eldadta, hogy a hatranyos
helyzetli munkavallalok teljesitésbe tortént bevonasaval kapcsolatban szerz6d6 felek a Hatosag
rendelkezésére bocsatottak az életkort igazold okmanyok masolatait, az ajanlatkérd altali
szuroprobaszerl ellenérzésekkel kapcsolatos jegyzokonyveket (kelt: 2022. december 7., 2024.
februar 7.), a hatranyos helyzeti munkavallalok részvételével kapcsolatos kérelmezetti
nyilatkozatokat (kelt: 2022. november 8., 2023. december 14., 2024. januar 22., 2024. februar
15., 2024. marcius 5.), tovabba a kérelmezett csatolta a jelenléti iveket. A szerz6d6 felek altal
benyujtott iratok alapjan a kérelmezett a hatranyos helyzeti munkavallalokat kaszalasi,
kaszalék- és lombgyijtési, szallitasi, valamint kézi ho- és sikossagmentesitési munkakra vonta
be. A kérelmezett P. K., V. F., T. L. és B. J. hatranyos helyzeti munkavallalokat foglalkoztatta,
majd a megjeldlt személyek korében a teljesités sordn beallott valtozas kovetkeztében a
kérelmezett altal ijonnan keriilt bevonasra Sz. R., B. L., B. G. és V. K. A szerzodés-ellendrzési
eljards soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a hatranyos helyzetl
munkavallalok foglalkoztatdsdval kapcsolatos relevans informéciokat az alabbi tablazat
tartalmazza:
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21. A kezdeményez6 szerint, amennyiben az ajanlatkérdé kiilonleges szerz0dés teljesitési
feltételt ir eld, melyeket az ajanlatok értékelése soran figyelembe vett, gy annak teljesitését
fokozottan ellendriznie kell. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérdi ellendrzésnek
alkalmasnak kell lennie az eldirasoknak megfeleld kérelmezetti teljesités folyamatos
monitorozasara, hiszen az ajanlatkéré maga hatirozta meg az 4ltala elvart kovetelményeket,
maga irta el az értékelési szempontok korében értékelendd koriilményként a hatranyos
helyzetli munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasat. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd
altal meghatarozott, szuroprobaszerli ellendrzés elégséges lehet a kérelmezetti vallalds
megtartottsdganak ellendrzésére, amennyiben az ellendrzés gyakorisdga/intenzitdsa az
értékelési részszempont szerinti vallalas ellendrzésére ténylegesen alkalmas. A kezdeményezd
nem vitatta, hogy az ajanlatkér6 a szuroprobaszerii ellenérzési kotelezettségének eleget tett,
melynek sordn hianyossadgot nem észlelt, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a fenti tablazat
szerint a 2023. januar 1. — 2023. februar 28., a 2023. jinius 1. —2023. november 22., és a 2023.
november 24. — 2023. december 11. kozotti iddszakokban a kérelmezett a Szerzédés 111.17.
pontjaban vallalt 4 fonél kevesebb, csupan 2-3 fO0 hatrdnyos helyzeti munkavallalot
foglalkoztatott, valoszintisitette, hogy az ajanlatkérd altali szuroprobaszerii ellenérzések szama
nem volt elégséges a kérelmezett altali vallalas Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzéséhez. Az ajanlatkéré a sziroprobaszerli ellendrzések mellett valdsziniisithetden
csupan a kérelmezett nyilatkozatai alapjan fogadta el a hatranyos helyzetli munkavallalok
megfeleld 1étszamban torténd alkalmazasat, mely nyilatkozatok azonban a folyamatos jelenlét
igazolasara - tekintettel a tablazatban kiilon jelolt idészakokra - nem voltak alkalmasak, hiszen
a SzerzOdés teljesitésébe a 4 {6 hatranyos helyzetli munkavallalé folyamatos bevondsa a
kérelmezett részérdl elmaradt. A kezdeményez6 allaspontja szerint 6sszeegyeztethetetlen a Kbt.
2. § (4) bekezdése szerinti kdozpénzekkel vald felelos gazdalkodas elvével, ha az ajanlatkérd
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ugy igazolja le és fizeti ki a megrendelt szolgaltatasok teljesitését, hogy az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett, kiilonleges szerzodés teljesitési feltételként eldirt
szerzOdéses kotelezettségeket a kérelmezett vallaldsanak megfelelden teljesitette volna. A
kezdeményezd szerint az ajanlatkéré valoszintsithetden megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eldirt ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettségét a hatranyos helyzet
munkavallalok alkalmazasa korében. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges
legkorabbi idépontja: 2022. oktdber 17. napja, azaz az egyeztetések megkezdésének, a
munkateriilet atadas-atvételének napja. A szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az
érintett szervezettel valo kozlés idopontja: 2024. junius 4. napja, azaz a szerzodés-ellendrzési
eljarast lezaro jegyz6konyv ajanlatkérd altali atvételének napja.

22. A kezdeményezé a negyedik kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (7) bekezdésére tekintettel a kdzbeszerzési eljards meginditdsanak
idépontjaban hatalyos Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat.

23. A kezdeményez0 eldadta, hogy a 24 honapra sz0l6 Szerzédés megkotésére 2022. oktober
11. napjan kertilt sor. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérének — figyelemmel
a szerzOdéskotéstol szamitott 1 éves idotartamra — 2023. oktdber 11. napjaig volt jogszeri
lehet6sége a SzerzOdés teljesitésére vonatkozo, a Kbt. 43. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
adatok aktualizalasara. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a Szerzodés teljesitésére vonatkozo
adatokat az EKR-be és a CoRe-ba 2023. oktober 11. napja helyett csupan 2023. november 9.
napjan, azaz a kozzétételi kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal biztositott hatarido elteltét
kovetden, kozel egy honappal késébb — az akkor még folyamatban 1év6 szerzddés-ellendrzési
eljaras idotartama alatt — tette kozzé, a kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 43. § (7)
bekezdésére tekintettel az ajanlatkérd feltételezhet6en megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét. A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja:
2023. oktober 12. napja, azaz a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozzétételi
kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal biztositott hataridd eredménytelen elteltét kdvetd
nap. A szerzOdés-ellendrzési eljards eredményének az érintett szervezettel valo kozlés
id6pontja: 2024. janius 4. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv az
ajanlatkérd altali atvételének napja.

24. A kezdeményezo6 az ajanlatkérdi elkésettségi kifogasaval osszefliggésben kiemelte, hogy a
jelen jogorvoslati eljarés targya szerinti kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkéro és
a kérelmezett altal megkotott szerzodés teljesitése vonatkozasaban a Hatosag a Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontja szerinti szerzOdés-ellendrzési eljarast rendelt el a Kbt. 197. § (26)
bekezdésére tekintettel a 308/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan. Hangsulyozta,
hogy tekintettel arra, hogy a Koézbeszerzési Anonim Chat (a tovabbiakban: KAC) feliileten a
jelzés 2023. oktober 16. napjan érkezett a Hatosaghoz (a kedvezményezett a jogorvoslati eljaras
soran a bejelentésrél készitett képerny6fotd masolatat), tovabba a szerz6dés-ellendrzési eljaras
elrendelésére 2023. november 6. napjan keriilt sor, kezdeményez6 a kdzbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIII. torvény mddositasardl szolo 2023. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Mod7.
tv.) 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését megel6z6en megvaldsult jogsértésekrél a Mod7.
tv.-el modositott Kbt. 152. § (2)(2a) és (4) bekezdéseinek hatalybalépése utdn szerzett
tudomast, igy kezdeményezdre a kezdeményezés benyljtasara nyitva allo hataridd tekintetében
valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés a) pontja az iranyad6. Egyben vitatta az ajanlatkérd altal hivatkozott két
dontObizottsagi hatarozat jelen tigyre valo alkalmazhatosagat.
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25. A kezdeményez0 észrevételében megjegyezte, hogy Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a
Dont6bizottsag eljardsara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 126. § (2) bekezdése
szerint a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan hivatalbdl indult jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkérd altal megeldlegezett koltségeket, ugy, mint az tigyvédet megilletd megbizasi dijat
kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek kell viselnie. A kezdeményezd rogzitette, hogy a
kérelmezett észrevételében nem vitatta, hogy elmulasztotta a hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés els0 kérelmi elemében megjeldlt jogszabalyi rendelkezés maradéktalan
betartasat, azaz a Baranya Park Kft. alvéallalkoz6t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglaltaknak megfeleld torvényi hataridén beliil jelentette be az ajanlatkérd felé.
Hangsulyozta, hogy figyelemmel arra, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
alapjan a kérelmezett a teljesités idotartama alatt bevont alvallalkozokat a tényleges bevonast
megeldzden, elézetesen koteles az ajanlatkéronek bejelenteni, a jogsértés megallapithatdosaga
tekintetében alldspontja szerint nem bir relevancidval azon kérelmezetti hivatkozas, hogy a
Baranya Park Kft. alvallalkoz6 bejelentése ,,minddssze 30 nap késedelemmel tortént meg,
amely a szerzddés teljes 24 honapos idOtartamat tekintve elenyészd iddtartam”. A
kezdeményezd szerint a kérelmezett mulasztasa az alvallalkozé bejelentése nélkiili teljesitésbe
torténd tényleges bevondsanak, azaz 2022. oktdber 18. napi munkakezdésének napjan beallt; a
bejelentés utdlagos potlasa a jogsértést nem orvosolja, €s nem mentesiti a kérelmezettet a
feltételezett jogsértés miatt alkalmazhato jogkdvetkezmények alol.

26. A kezdeményezd szerint a kérelmezettnek tovabba a felhivas I11.1.3) pont M.2. alpontja
szerinti alkalmassagi feltétel igazolasaban szerepld 1 6 + 4 f6 szakembert mind a Kbt. 138. §
(2) bekezdésében rogzitettekre, mind a Szerzddés alapjan ellatando feladatok jellegére
tekintettel be kellett vonnia a teljesitésbe. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré és a
kérelmezett észrevételében nem keriiltek megjelolésre olyan 0j indokok, tovabba
alatdmasztasként nem kertiltek csatolasra olyan dokumentumok, melyek alapjdn igazolhato
lenne, hogy az M.2.1.a) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott B.
T. szakember, valamint az M.2.1.b) alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolésara - a
tobb részre torténd ajanlattételre figyelemmel - bemutatott 4 f6 szakember koziil O. I. és B. N.
szakemberek a Kbt. 138. § (2) bekezdésének megfeleléen ténylegesen részt vettek volna a
szerzOdés teljesitésében. A kérelmezetti észrevételben foglaltakkal ellentétben a kezdeményezd
a Kbt. 138. § (2) bekezdése korében nem azt kifogasolta, hogy a kérelmezett ajanlatdban
bemutatott szakemberek a teljesitésben nem ,,folyamatosan” voltak jelen; a kezdeményez6 a
masodik kérelmi elemben annak okan kérte a jogsértés megallapitdsat a Dontdbizottsagtol,
hogy a kérelmezett nem tudta dokumentumokkal alatamasztottan igazolni, hogy megtortént-e
az alkalmassagi kovetelmények igazoldsdra bemutatott valamennyi szakember szerzOdés
teljesitésébe torténd, a Kbt. 138. § (2) bekezdésének megfeleld bevondsa. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a kérelmezett a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat mas gazdasagi szerepld
bemutatasaval igazolta, ugy gondoskodnia kellett volna arrél, hogy a megajanlas szerinti
tényleges részvétel a teljesités soran keletkezett dokumentumokbol egyértelmiien
megallapithatd legyen. A szerzOdés-ellendrzési eljards soran rendelkezésre bocsatott
dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a 2022. oktdber 17. napjan kelt feljegyzésen kiviil -
mely B. T. és O. L. szakembereknek csupan egyszeri jelenlétét igazolja — a kezdeményezd
szerint valoszintsithetden nem keletkeztek olyan dokumentumok, melyek kétséget kizaroan
alatdmasztjdk az alkalmassagi kovetelmények igazoldsdra bemutatott B. T. és O. L
szakemberek Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti bevondsat, tovabba B. N. szakember tekintetében
egyaltalan nem keriilt csatolasra olyan dokumentum, mely a szakember tényleges jelenlétét, a
teljesitésben torténd részvételét igazolna. A kezdeményez6 tovabba ramutatott arra, hogy az
egyeztetéseken, megbeszéléseken, egyéb munkafolyamatokban tortént részvétel — a szerz6do
felek altal sem vitatottan — nem keriilt dokumentalasra.
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27. A kezdeményez6 hangstlyozta észrevételében, hogy a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden
nyilatkozat vagy mas informécio kozlése irasban torténik, mig a Kbt. 41. § (2) bekezdése szerint
a feleknek a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden megkdtott szerzddes teljesitése soran
torténd nyilatkozattételre és informaciokozlésre is alkalmazni kell az irasbeliséget. A Kbt. 46.
§ (1) bekezdése alapjan a nyilvanossag alapelvének biztositasa érdekében a dokumentalasi
kotelezettség az ajanlatkérét nemcsak az eljards lefolytatasa, hanem a szerzddés teljesitése
soran is terheli. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettség eldterjesztoi
indokolasban megjelolt célja, azaz, hogy a teljesités adott id6szaka szerzédésszerii volt-€, vagy
sem, csak a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentalasi kotelezettség teljesitésével
allapithatd meg. A Kkezdeményez6 e korben hivatkozott a Fovarosi Torvényszék
103.K.705.977/2021/21. szam itéletének [21] és [22] pontjaban foglaltakra, melyeket idézett.

28. Rogzitette, hogy a Kbt. 46. § (1) bekezdése és 142. § (1) bekezdése azt nem szabalyozza,
hogy a szerzddés teljesitésének adataibol mit, mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt és
szlikséges dokumentalni, azt az adott kozbeszerzés koriilményei hatdrozhatjak meg. A Kbt. 142.
§-a nem tartalmaz rendelkezéseket az ellendrzés, illetve dokumentalas konkrét modjara,
kovetelményeire, de az ajanlatkérének folyamatosan ellendriznie sziikséges a kdzbeszerzési
szabalyok, illetve szerzddéses rendelkezések betartdsat, igy a szerzodés teljesitésében
résztvevok korére vonatkozo szabélyok betartdsat is. Az ajanlatkérd beszerzési igényként egy
komplex parkfenntartasi munkasorozatot rendelt meg, melynek ellatdsdhoz 3 vagy tobb részben
torténd ajanlattétel esetében legalabb 4 6 szakember képezte az alkalmassag
minimumkovetelményét, mely szakembereket a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint be kellett
vonni a teljesitésbe. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési részszempontként irta
eld a hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasat, mely értékelési
részszempont tekintetében a Kérelmezett a Szerzddés III.17. pontja szerint vallalta, hogy a
Szerzddés teljesitése soran folyamatosan legalabb 4 {6 hatranyos helyzetli munkavallalot
alkalmaz.

29. A kezdeményezd szerint a kozbeszerzési dokumentumok és a szerzddés egyértelmil
rendelkezéseket tartalmazott mind a szakemberek, mind a hatranyos helyzetli munkavallalok
létszama vonatkozasaban, mely rendelkezések alapjan az ajanlatkérd észrevételében tévesen
értelmezte sajat elvarasat/kiirasat/kovetelményeit akként, hogy ,,az M.2.1.b) eldiras a kiilon
részek tekintetében részenként 2 f6 kozépfoki szakember teljesitésbe torténd bevonasat
jelenti”. Ugyanigy nem feleltethetd meg a kdzbeszerzési dokumentumok tartalméanak azon
ajanlatkéréi allaspont sem, hogy ,,nincs sem a felhivasban, sem a dokumentacioban, sem a
szerzOdésben eldiras arra, hogy minden ajanlatkéréi megrendelés, minden teljesitési fazisaban,
minden munkdban a 4 {6 hatranyos helyzetli munkavallalénak aktivan részt kell vennie, a
munkavégzés teljes folyamataban.” Az ajanlatkéré dokumentumokkal alatdmasztottan
tovabbra sem igazolta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett az alkalmassdgi minimumkdvetelmények
tekintetében bemutatott valamennyi szakember Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti bevondsa
vonatkozasaban, illetdleg az értékelési részszempont korében vallalt hatranyos helyzetii
munkavallalok teljesitésbe torténd folyamatos alkalmazasa tekintetében. Mivel az ajanlatkérd
altal sem vitatottan a teljesités soran a szakemberekkel tortént egyeztetésekrdl feljegyzések nem
késziiltek, az egyeztetések leginkdbb telefonon torténtek, a kezdeményezd valdsziniisitette,
hogy a teljesités soran a szakemberek bevonasanak ellendrzésér6l dokumentumok nem
késziiltek. Hangsulyozta tovabba, hogy ajanlatkérd tényszeriien azt a kezdeményezodi
allaspontot sem cafolta, hogy a szurdprobaszeri ellendrzésének gyakorisdga nem volt alkalmas
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arra, hogy az altala eloirt és a kérelmezett altal vallalt kovetelmények teljesiilését ellendrizze,
azaz, hogy a kérelmezetti vallalas az ellendrzott 17 honapbol csupan 8 honapban teljesiilt, 9
honapban azonban csupan a megajanlott 4 fonél kevesebb hatranyos helyzetii munkavallalo
foglalkoztatasa keriilt igazolasra.

Az ajanlatkéro észrevételei

30. Az ajanlatkéro elsédlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld. A Kbt. 149. § (1) bekezdés
c) pontjara, 152. § (4) bekezdésére, valamint a 197. § (26) bekezdésére hivatkozott. Allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem nem tartalmazza a tudomasszerzés idopontjat, amely a Mod7. tv.
miatt I1ényeges és a Kbt. szerint is kotelezo tartalmi eleme a kérelemnek. A Kbt. 152. § (4)
bekezdése szerint a hivatalbol valo eljarast kezdeményezd iratban ,,javaslatot lehet tenni a Kbt.
149. § (1) bekezdés az e) és f) pontjdban foglaltakra”. Ajanlatkérd allaspontja szerint a
hivatalbol valo eljarasat kezdeményezo iratban a kezdeményezonek meg kellett volna jelolnie
a tudomasszerzés idOpontjat, miutan az a Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint relevans és
javaslatot is tett a kezdeményez0 a 149. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra.

31. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras ,,Parkgondozasi, ho- ¢és
sikossagmentesitési munkak 2” targyban 2022. aprilis 6. napjan indult. Az eljaras
meginditasanak napja meghatarozza, hogy a Kbt. ezen idépontokban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés
benyujtasa idején hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezéseit a 197. § (26) bekezdését
figyelembevételével kell meghatarozni. Eldadta, hogy a hatdsagi ellendrzést lezar6 SZEF-
00204/33/2023 iktatoszamu jegyzokonyv utalt a KAC feliileten érkezett jelzésre. Kiemelte,
hogy ugyan a jogorvoslati kérelem nem tartalmazza, hogy a kezdeményezd6 a KAC
bejelentésbdl szerzett tudomast a vélt jogsértésrél, de a hatdsagi ellenérzést lezard
jegyzOkonyvbdl egyértelmiien kovetkeztetni lehetett erre. Rogzitette, hogy sem a KAC
bejelentés id6pontja, sem annak tartalma az ajanlatkérd altal nem volt ismert. Az ellenérzési
eljarasban a kezdeményezd altal 2023. november 6-dn indult ellenérzési eljarasban feltett, a
kozbeszerzési eljarast érintd kérdések arra engedtek kovetkeztetni, hogy a kozérdeki bejelentés
fogalmazta meg a vélelmezett jogsértést. Az ajanlatkéré kitért a korabbi tapasztalataira, mely
alapjan a Hat6sag, amennyiben kozérdekli bejelentésbdl szerez tudomast egy vélt jogseértésrol,
ugy a jogorvoslati kérelemben a bejelentés idépontjat korabban megadta, illetve a bejelentés
tartalmat is ismertette a jogorvoslati kérelmében. A Hatosag altal tizemeltetett KAC egy olyan,
informéci6 bejelentésére szolgald csatorna, ahol a bejelentd a Kozbeszerzési Hatosag kijelolt
munkatarsaval folytat kommunikacidt, és ennek keretében a bejelentésre tekintettel a folyamat
célirdnyos, azaz a Hatosdg munkatdrsa a sziikséges, a vélt jogsértés vélelméhez kelld
informaciokat, dokumentumokat megszerzi. Abban az esetben, ha a KAC bejelentés 2023.
szeptember 1-t megel6z06, és azt tekintjiik a kérelmezdé tudomasszerzésének, tigy a Mod7. tv.
hatalybalépése el6tti szabalyokat kell alkalmazni. Allaspontja szerint a jogsértésre a
rendelkezés hatalybalépését megeldzden, a kozbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjaban
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket kell alkalmazni, azonban, ha a kezdeményezd a
jogsértésrdl a rendelkezés hatalybalépését megeldzden, 2023. szeptember 1. eldtt szerzett
tudomast, gy a Kbt. 152. § (2a) bekezdését jelen jogorvoslati eljaras tekintetében nem lehet
alkalmazni. Helyette a 2023. szeptember 1-¢ eldtt hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdése az
alkalmazand6. Az ajanlatkéré szerint a fentiekre figyelemmel a 2024. majus 30-an lezart
ellenérzés alapjan a 2024. augusztus 30-an lezajlott hivatalboli kezdeményezés a harmadik
kérelmi elem vonatkozasdban elkésett. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.479/15/2022. szamu és
a D.46/10/2023. szamu eljarasokra.
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32. Erdemben kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat, és a kezdeményez6 kotelezését az
eljaras soran felmeriilt koltségeinek megtéritésére.

33. Az alkalmassag igazolasara bemutatott szakemberek vonatkozasaban az aldbbi észrevételt
tette: az eldiras szerint az M.2.1.a) legalabb 1 {6 szolgaltatast iranyit6 szakemberre vonatkozdan
amennyiben az ajanlattevd tobb részre tesz ajanlatot, akkor is elegendd 1 f6 felséfoku
szakiranyu végzettséggel rendelkez6 szakember. Az ajanlatkérd a szakember sziikségességét az
alabbiakkal indokolta: a szolgaltatast iranyité szakember alkalmazdsanak indoka az, hogy a
varosrész kertészeti munkai soran tulajdonképpen egy komplex parkfenntartdsi munkasorozatot
rendel meg, ahol az egyes megrendelések sokszor egymasra €piilnek. Az éves parkfenntartasi
munkak soran a megrendelések atlatasat, szervezését, iranyitasat, azok 6sszehangolasat végzi a
megkdvetelt szakember, aki adott esetben dont gépek, eszk6zok, humén kapacitasok
atcsoportositasardl a megrendelések kozott. Megallapithatd, hogy a fels6foku szakirdnya
végzettséggel rendelkezd szakember vonatkozasaban nem sziikséges a teljes munkavégzés
ideje alatti jelenlét, hiszen amennyiben tobb részre tesz az ajanlattevé ajanlatot akkor is
elegendd 1 szakember, ezzel a 1étszammal akar mind a 6 részben teljesiteni tud az ajanlattevo.
Az ajanlatkérd alldspontja szerint a megrendelések atlatdsa, szervezése, iranyitdsa ¢&s
Osszehangolasa fizikai jelenlétet sem kivan meg, hiszen a megrendelésekben meghatarozott
feladatleiras és a teriilet ismerete fiiggvényében ehhez a feladathoz nem sziikséges a fizikai
jelenlét. Eldadta, hogy a kezdeményez6 részére megkiildte a 2022. oktober 17-1 feljegyzését,
mely szerint az ajanlatkéré a kérelmezett, mint uj partner megjelenése okan egyeztetést tartott
a kozbeszerzési eljaras 1. 3. és 5. részeiben meghatarozott feladatokkal kapcsolatban. A
feljegyzés alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré az elsd, azaz a 2022. oktdber 17-i
megbeszélésen teljes kortien tajékoztatta a kérelmezettet a feladatokat érinté Iényegi
kérdésekrdl, a ho- és sikossag-mentesitési, 0szi lombgyiijtés, kaszalasi munkak, tavaszi
kaszalas, sovénynyirds tovabba felhivta a figyelmet a kaszaldsi munkak kapcsan a parkerdd
vonatkozasaban jelentkez6 specialitasokra, eltérésekre. A megbeszélésen jelen volt B.T., mint
a szolgaltatast iranyitd szakember is. Az ajanlatkéré elGadta, hogy a 2022. oktdber 17-i
megbeszélésen kiviil a szolgaltatdst irdnyitd szakember tobb munkaegyeztetésen,
megbeszélésen is részt vett, ezekrdl feljegyzés nem késziilt. A szakmai ajanlatban megjelolt
szakemberek — igy B. T., O. I, Cs. B., D. I. — teljesitésbe valo tényleges bevonasat az
gjanlatkéré a 2022. oktober 17-1 feljegyzéssel igazolta, tovabba hivatkozott arra, hogy a
teljesités sordn tobbszor egyeztetett a szakemberekkel, melyrdl feljegyzést nem készitett.
Megjegyezte, hogy az egyeztetések leginkabb telefonon torténtek. Megallapithato, hogy a
szerz0dés hatalybalépését kovetden a megnevezett szakemberek rendelkezésre alltak, a
teljesitésbe bevonasra kertiltek illetve a teljesitések soran a kommunikaci6 a szakemberekkel
folyamatos volt.

34. Az M.2.1.b) feltételbdl kovetkezden legalabb 2 & kozépfoku kertészeti szakmai
végzettségl szakemberre vonatkozdan, amennyiben az ajanlattevé kettd vagy annal tobb részre
tesz ajanlatot, akkor annak fiiggvényében, hogy hany részre tortént az ajanlattétel, kell a
megfeleld 1étszamu kozépfoku kertészeti szakmai végzettségli szakemberrel rendelkeznie. Az
ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy ez az eldirds nem azt jelenti, hogy egy részben — tobb
részre torténd ajanlat esetében — az Osszes alkalmassagi igazolasra bemutatott szakembert be
kellene vonni a teljesitésbe, hiszen egy rész tekintetében csak 2 f6 kozépfoku kertészeti szakmai
végzettségli szakember keriilt el6irasra. Allaspontja szerint amennyiben ez nem igy lenne, ugy
a Kbt. 2. § (2) bekezdése sériilne, hiszen a szerz0dés teljesitése alatt az egy ajanlatot benyujto
ajanlattevo altal egy részben alkalmassagi kovetelményként eldirt 2 6 teljesitésbe torténd
bevonasat kellene igazolnia, mig tobb részre ajanlatot adé ajanlattevének 3 vagy 4 f6
teljesitésbe torténd bevonasat kellene igazolnia. Kifogasolta, hogy a kezdeményezd részenként
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ellendrizte a szerzOdés teljesitését, viszont az alkalmassagi feltételeket 6sszevontan kezelte, ami
alapjan allitotta, hogy mindegyik részben a 4 {6 alkalmassdgi igazolasban bemutatott
szakembert kellett a kérelmezettnek bevonni a teljesitésbe. Allaspontja szerint az M.2.1.b)
eldiras a kiilon részek tekintetében részenként 2 {6 kozépfoku szakember teljesitésbe torténd
bevonasat jelenti. Az ajanlati felhivas szerint az alkalmassagi kovetelményként Osszesen 3
részre ajanlatot tevd esetében nem 6 hanem 4 {6 eldirds tortént, amibdl adddik, hogy az
alkalmassagi igazolasra bemutatott kozépfoka végzettségli szakember tObb részben is részt
vehetett a teljesitésbe, ezaltal a részek kozott a teljesitésbe torténd bevonas vonatkozasaban
atfedés van/lehetett.

35. Az ajanlatkéré a kozépfoku kertészeti szakember alkalmazasa sziikségességének
indokoldsa korében hivatkozott arra, hogy ez a szakember vesz részt a napi munka
szervezésében és iranyitasaban, tartja a kapcsolatot a szakteriileti milivezeté kollégakkal,
feliigyeli a napi munka szakszertiségét és megrendelés szerinti teljesiilését. A folyamatos
ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetéséget biztosit arra, hogy
megeldzhetdek, megsziintethetek, adott esetben korriglhatoak legyenek a szerz6déstdl eltérd
teljesitések vagy a szerzOdésszeri teljesitést akadalyozo koriilmények. Nem vitatta, hogy a
kozépfoku végzettségli szakemberek kozott a kérelmezett altal 2 f6, Cs. B. és D. L
vonatkozasaban igazolt a szakemberek tényleges igénybevétele/bevonasa. Eldadta, hogy a
kezdeményezd Cs. B. és D. I. szakemberek teljesitésben torténd tényleges részvételének
ellendrzését és az azt aldtdmasztd dokumentumokat sem vitatta, igy ezen szakemberek
vonatkozasaban nem vélelmezett az ajanlatkérd altali a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
jogsértést.

36. A hatranyos helyzetii munkavallalok foglalkoztatasaval Gsszefiiggésben észrevételezte az
ajanlatkérd, hogy a kérelmezett P. K., V. F., T. L. és B. J. hatranyos helyzetli munkavallalokat
foglalkoztatta, majd a megjelolt személyek korében a teljesités soran bedllott valtozés
kovetkeztében a kérelmezett altal Gjonnan keriilt bevonasra Sz. R., B. L., B. G. és V. K.
munkavallalé. Allaspontja szerint a 4 f6 hatranyos helyzetii munkavallalo foglalkoztatdsanak
(alkalmazasanak) a kérelmezett eleget tett €s a munkavallalok esetében a hatranyos helyzet
feltételei fennalldsat is az ajanlatkéré felé megfeleléen igazolta. A sziroprobaszerii -
szerzddésben vallalt- ellendrzési kotelezettségének eleget tett, amellyel a hatranyos helyzetii
munkavallalok rendelkezésre allasat, tovabba CS. B. és D. 1. szakemberek teljesitésbe torténd
tényleges részvételét is dokumentalta. Eldadta, hogy a szakemberek teljesitésben valo tényleges
részvételének dokumentalasat a kezdeményez6 elismerte, és nem vitatta, hogy ajanlatkéré a
szuroprobaszerli ellendrzési kotelezettségének eleget tett, melynek soran hidnyossagot nem
észlelt. Hivatkozott a kezdeményez6 tablazatos kimutatasara, melyben rogzitésre keriilt, 2023.
januar 1. —2023. februar 28., a 2023. janius 1. — 2023. november 22., és a 2023. november 24.
—2023. december 11. kozotti idoszakokban kérelmezett a Szerzddés II1.17. pontjaban vallalt 4
fonél kevesebb, csupan 2-3 f6 hatranyos helyzetii munkavallalét foglalkoztatott. Alldspontja
szerint ez a megallapitas téves, hiszen a kérelmezettnek a 4 f6t munkavallaloként alkalmaznia
kellett és ezt igazoltan meg is tette. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményezd a fenti
megallapitasa ellenére a kérelmezett vonatkozasban nem allapitott meg vélelmezett jogsértést
a hatranyos munkavallalok alkalmazasa korében. Nem vitathatd, hogy a 4 {6 hatranyos
munkavallal6 alkalmazasanak (a munkaviszony létesitésének) a kérelmezett eleget tett.

37. A kezdeményez0 valdsziniisitette, hogy az ajanlatkéré altali szardprobaszeri ellenérzések
szama nem volt elégséges a kérelmezett altali vallalas Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellenérzéséhez. Kérdéses, hogy a kezdeményezd, ezzel azt allitja, hogy a 4 f6 munkavallal6i
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vallalas teljesitését vagy azt, hogy a munkavallalok rendelkezésre allasat, teljesitésbe torténd
bevonasat nem lehetett igy ellendrizni. Eldadta, hogy nem egyértelmi az ajanlatkérd szamara,
hogy a kezdeményezé miként értelmezi a felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési részszempont
alabbi eldirasat: ,,Hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe vald bevondsa (minimum O,
maximum 4 f6) / Sulyszam: 1110”. Az ajanlatkérd szerint nincs sem a felhivasban, sem a
dokumentécioban, sem a szerzddésben eldiras arra, hogy minden ajanlatkéréi megrendelés,
minden teljesitési fazisdban, minden munkaban a 4 f6 hatranyos helyzetli munkavallalonak
aktivan részt kell vennie, a munkavégzés teljes folyamataban. Kiemelte: maga a kezdeményezd
is megjegyezte, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalokat a kérelmezett a kaszalasi, kaszalék-
¢s lombgylijtési, szallitasi, valamint kézi ho- €és sikossdgmentesitési munkakra vonta be. Az
gjanlatkéré rogzitette, hogy nem értelmezhetd, hogy amennyiben mas munka kertl
megrendelésre, akkor hogyan lehet bevonni a hatranyos helyzeti munkavallalokat a
teljesitésbe. Az ajanlatkéré a hatranyos helyzetli munkavallalok tekintetében az értékelési
szempont tényleges jelentdségével aranyban allo — szorzoszamot, silyszamot hatarozott meg.
Eldadta, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalok rendelkezésre alldsdnak sziroprobaszerii
ellendrzése korében szamara nem érthetd, hogy a kezdeményezd a 2 alkalommal tortént
rendelkezésre allas ellendrzésre hivatkozassal, azt nem tekintette megfelelének, de ugyanezen
2 alkalommal az ellenérzésben részt vett szakemberek teljesitésében vald folyamatos
részvételét dokumentaltnak fogadta el. Megjegyezte, hogy a kezdeményezésben szerepld
tablazat alapjan a kimutatas 17 honapjaban 62 alkalommal kertilt bevonasra hatranyos helyzetii
munkavallalé, amely atlagban: 3,6 f6 (kerekitve 4 £3). Allaspontja szerint a fentiekre tekintettel
a kezdeményez6 nem tdmasztotta ald azon megjegyzését, vélelmét, miszerint jogsértd, ha az
ajanlatkérd ugy igazolja le és fizeti ki a megrendelt szolgéltatasok teljesitését, hogy az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett, kiilonleges szerzddés teljesitési feltételként eldirt
szerzOdéses kotelezettségeket a kérelmezett vallalasanak megfelelden teljesitette volna.

38. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése nem tartalmaz konkrét rendelkezést az
ellendrzési tevékenység modjara, dokumentdldsidra vonatkozoan. Nincs kogens eldiras,
utmutato, hogy ezt milyen mddon kell igy megtenni, hogy megfeleljen az elvarasoknak. Ez az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérétdl, hogy ne csak
passzivan varja a szerz0dés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan
nyomon kovesse. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen feltételek teljesiiltek azzal, hogy a
szerzOdés teljesitésének kezdetekor 2022. oktober 17-én tartott megbeszélésen jelen volt a
felséfoku végzettségli szakember (B. T.) és az ajanlatkérd szdmara egyértelmiien igazolt volt
az ezt koveto a telefonos €s személyes egyeztetésre hivatkozva B. T. — fels6foku végzettségii-
szakember teljesitésbe torténd bevonasa, mely alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
142. § (1) bekezdését. A szakemberek teljesitésével kapcsolatban eldadta, hogy a
kezdeményezé Cs. B. és D. 1. szakemberek teljesitésben torténd tényleges részvételének
ellendrzését és az azt alatamasztd dokumentumokat nem vitatta, a szakemberek vonatkozasaban
nem vélelmezett jogsértést. Ebbdl kovetkezik, hogy a 3. rész vonatkozasaban az M.2.1.b)
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott legalabb 2 {6 kozépfoku kertészeti szakmai
végzettségli szakember a teljesitésbe bevonasra keriilt, az ajanlatkérd a szakemberek
teljesitésbe torténd bevonasat megfelelden dokumentalta ezéltal nem sértette meg a Kbt. 142. §
(1) bekezdését.

39. Hivatkozott a Kbt. 2. § (1)-(6) bekezdéseire, melyek generalklauzuldk, értelmezo,
altalanos eldirasok, hézagpotld szerepet is betdltenek a jogszabalyok altal nem rendezett
esetekben. Az eljaras minden szakaszdban és mindkét eljarasrendben alkalmazandok. Eldadta,
hogy a kozbeszerzési eljarasban az esélyegyenléséget tobbek kozott a meghirdetési szabalyok,
a diszkriminaciémentes feltételek eldirasa, az informacidk egyidejli megosztasa és az elbiralas,
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értékelés partatlansaga biztositja. Hivatkozott a T-70/05. sz. torvényszéki itéletre: ,,Marpedig
az allando itélkezési gyakorlat szerint az ajanlatkéré szerv a kdzbeszerzési eljaras minden
szakaszaban koteles iligyelni az egyenld banasmodd elvének tiszteletben tartisara, ¢€s
kovetkezésképpen arra, hogy minden ajanlattevd esélyei egyenldek legyenek. A Szerzddés éltal
eldirt, torzuldsmentes versenyre ¢épiild rendszer csak akkor garantdlhatd, ha biztositott a
kiilonboz6 gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenldség.” Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvét nem sértette meg,
ugyanis dokumentumok alapjan ellendrizte, hogy a kérelmezett 4 hatranyos helyzetii
munkavallalot foglalkoztatott, ellendrizte, hogy a hatranyos helyzetli mindség igazolasra kertilt,
szuroprobaszerli ellendrzéssel a hatranyos munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasat
ellendrizte, nem volt meghatarozva, hogy a hatranyos helyzetii munkavallaloknak milyen
mértékben kell a teljesitésben reszt vennilik, rendelkezésre allniuk, igy e korben nem mulasztott
mennyiségi részvétel ellendrzését az ajanlatkérd, a megrendelt szolgaltatasok teljesitését
ellendrizte, azok elismerésérdl igazolast allitott ki a megrendeld és a vallalkozo képviseldje.
Eldadta, hogy a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést nem észlelt, a szerz6dés teljesitését
havonta ellendrizte és leigazolta.

40. A negyedik kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd eldadta: tényszerli, hogy a 3. rész
tekintetében a szerzddés megkotésére 2022. oktdber 11-én keriilt sor. Tényszerli azon
megallapitas is, hogy 2023. november 9. napjan tortén meg a Szerzddés teljesitésére vonatkozo
kozzététel. Azonban az ajanlatkéré nem osztotta a kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy a
kozzétételi kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal biztositott hataridd elteltét kdvetden,
kozel egy honappal késdbb keriilt sor, amellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (7)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 43. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt kotelezettségét.
Rogzitette, hogy a Kbt. 43. § (7) és 43. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt kézzétételi
kotelezettségének 2023. november 9. napjan, hataridében eleget tett.

41. Ajanlatkérd a Kbt. 43. § (7) bekezdésére [mod3. tv. hatalybalépése eldtt (6) bekezdés]
hivatkozott, mely alapjan a szerzddés teljesitésérdl szolo tajékoztatast az egy évnél hosszabb
vagy hatarozatlan idOre kotott szerz0dés esetében, a szerzddés megkotésétdl szamitva évenként
kell aktualizalni. Allispontja szerint az évenkénti aktualizalasi kotelezettség azt jelenti, hogy
nem elegendd a szerzddés teljes teljesitését kovetden kozzétenni a szerzddés teljesitésével
Osszefliggd adatokat, hanem a szerz6déskotést6l szamitva minden évforduld utan, aktualizalva
az el6z0 évre vonatkozd adatokat, valamint a szerzddés végso teljesitését kovetden is sziikséges
megtenni. Rogzitette, hogy a 2022. oktober 11-én kotott szerzodés esetében a szerz6déskotéstol
szamitott 12. honap elteltét kdvetden kellett kdzzé tenni az elso tajékoztatot, azaz 2023. oktdber
11. napjanak elteltét kdvetden. Az egyes évfordulok vonatkozasaban a kozzététel hatarideje —
eltéré rendelkezés hidnyaban — ugyanaz, azaz mindegyik fél altal tortént teljesitést kdvetd
harminc nap.

42. Kiemelte, hogy mindkét fél teljesitését kell vizsgalni. Eszrevételében kifejtette, hogy az
szinte minden kdzbeszerzesi eljarasban tipikus, hogy az ajanlatkérd altali teljesités, azaz az
ellenszolgaltatas kifizetése torténik késdbb, igy a kozzétételi hataridé a kérelmezett altali
teljesitést kovetden benyujtott szamla megrendeld altali kifizetése + 30 nap. Jelen esetben a
szerz6dés 2022. oktober 11-i alairasara figyelemmel a 2023. szeptemberi honap esetében volt
tényszer( adat, lezart teljesités az ajanlatkéré birtokaban. Eldadta, hogy a 2023. szeptember
havi kérelmezetti teljesitésre vonatkozo a teljesitésigazolas birtokaban tudott szamlat kiallitani.
Az gjanlatkérd a 2023. szeptemberi teljesitést 2023. oktdber 2-an ismerte el. Rogzitette, hogy a
Szerzddés alapjan 30 napos fizetési hataridovel teljesiti az ajanlatkéré a kifizetést. Eldadta,
hogy a Z23/000298, 723/000299 és a Z23/000300 sorszamu szamlakat 2023. november 2-i
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fizetési hatariddvel teljesitette. Ekkortdl szamitandé a 30 napon beliili kozzétételi kotelezettség
a 3. rész tekintetében — legkés6bb 2023. december 2-ig, ami 6sszhangban van a Kbt. 43. § (1)
bekezdésének ce) alpontja szerinti azon elGirassal, miszerint a tamogatasbol megvaldsulo
kozbeszerzés esetén a szallitoi kifizetés sordn a szerzddés teljesitésével kapcsolatos adatok
kozzétételére vonatkozd hatarido kezddnapja a kifizetésre koteles szervezet — jellemzden az n.
kozremiikodé szervezet — altali kifizetés napja. Hangsulyozta, hogy a kozzétételi
kotelezettségének 2023. november 9-ik napjan tett eleget, ezzel a Kbt. 43. § (1) ¢) és a (7)
bekezdésben foglalt hataridot megtartotta.

43. Ajanlatkér6é észrevételében kérelmezte, hogy amennyiben a Dontbizottsag jogsértést
allapitana meg a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti dontés meghozatalakor, akkor az
érdemi védekezésében eldadottakon tal vegye figyelembe, hogy a jogsértések kis sulyuak
voltak, tényleges jogsérelmet az ajanlatkérének nem okoztak; a Szerzddés teljesitése a
kérelmezett altal szerzédésszerti volt.

44. Az eljarasi koltség viselésével kapcsolatosan eldadta, hogy allaspontja szerint az tigyfél
hivatalbdl indult vagy folytatott eljarasban csupan a vele szemben megallapitott ktelezettség
alapjaul szolgald jogszabalysértés bizonyitasaval Osszefiiggésben felmeriilt eljarasi koltség
viselésére koteles és kotelezhet6. Az eljarasi koltségek viselése attol fiigg, hogy az tigyfél
szamara kedvez6 vagy kedvezdtlen dontéssel zarul a hivatalboli eljaras. Ha az eljarast lezaro
hatdsagi hatarozat az ligyfél részére kotelezettséget allapit meg, a felmeriilt egyéb eljarasi
koltség viselésére az tigyfelet kell kotelezni. Viszont, ha az eljarast lezaro hatdsagi hatarozat az
igyfélre nézve nem allapit meg kotelezettséget, az egyéb eljarasi koltségek viselését a hatosag
nem harithatja at maga koteles azokat viselni.

A kérelmezett észrevételei

45. A kérelmezett észrevételében elGadta, hogy az els6 kérelmi elemben foglaltak
tényszeriségét nem vitatja. Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy az alvallalkozé bejelentése,
mindossze 30 nap késedelemmel tortént meg, amely a Szerzddés teljes 24 honapos idotartamat
tekintve elenyészd idétartam. Az alvallalkozok bevonasarol tehat az ajanlatkérd tudott, azzal
szemben kifogdsa nem mertlt fel. Mar az ajanlatiban, valamint a szerzodésben eldzetesen
nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt
kizaro okok hatélya alatt allo alvallalkozot. Az alvallalkoz6 nem allt kizard okok hatalya alatt,
feladatait hiba- és hianymentesen, szerzédésszerlien teljesitette. Ajanlatkérét a késedelmes
bejelentés miatt jogsérelem, hatrany nem érte.

46. A masodik kérelmi elem korében a kérelmezett eldadta, hogy az ajanlatdban megjeldlt
szakemberek a jogszabalyoknak ¢és a megkotott szerzddésnek megfeleléen vettek részt a
teljesitésben. Hivatkozott a Kbt. 65. § (7) és a Kbt. 65. § (9) bekezdésére, melyek kapcsan
megjegyezte, hogy a szakaszok egyikében sincs olyan eldiras, hogy a bemutatott szakemberek
a teljesités folyaman folyamatosan kotelesek részt venni a munkak elvégzésében. A Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti nyilatkozat a folyamatos rendelkezésre allasra vonatkozik (mely nem
azonos a teljesitésben valo folyamatos tényleges részvétellel), a Kbt. 65. § (9) bekezdése pedig
azt irja eld, hogy a szakember olyan mértékben koteles részt venni a teljesitésben, mely
biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat
érvényesiilését. Allaspontja szerint a folyamatos rendelkezésre allas megvaldsult azzal, hogy a
bemutatott szakemberek a teljesités idotartama alatt végig munkaviszonyban alltak a kapacitast
nyujtod szervezetekkel. A szaktudas, és a szakmai tapasztalat érvényesiilését pedig biztositotta
a szakemberek megfeleld végzettsége, mely az ajanlattétel soran igazolasra keriilt. Allitotta,
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hogy a szaktudast és képzettséget igénylé munkafolyamatokban a bemutatott szakemberek
minden esetben részt vettek. Kifejtette, nem lenne életszerd, és a koltségeket is jelentdsen
megndvelné, ha a magasabb képzettséggel és igy magasabb munkabérrel rendelkezo
szakemberek végeznének olyan munkafolyamatokat, melyet segédmunkds vagy betanitott
munkas is el tud végezni, ami sértené a Kbt. 2.§ (4) bekezdése szerinti a kozpénzek
felhasznalasakor érvényesiilé a hatékony és felelés gazdalkodas elvét. Allaspontja szerint nem
sértette meg a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért kérte a DontObizottsagot, hogy
allapitsa meg a jogsértés hidnyat.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

47. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasai vizsgalata korében a DontObizottsag eldszor
megallapitotta az eljarasjogi kérdések tekintetében alkalmazandé jogszabalyok korét.

48. A Kbt. 2023. szeptember 1-jétél hatalyos 197. § (26) bekezdése szerint ¢ térvénynek a
Mod7. tv. éltal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések
hatalybalépését kovetden megvaldosult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések
hatalybalépését megeldz6en megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbdli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen
rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A KDbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat
a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a
kozbeszerzésekrodl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold térvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy legkésdbb a jogsértés megtorténtétol
szamitott harom éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras eredményének az
ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet
esetén a legkorabbi kozlés idépontjatdl) szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjdban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés idépontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans —
és javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz
csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre 4llo iratok madsolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazasdval megszerkesztett, szerkeszthetd formdatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Hatdsdghoz 2023. szeptember 1-jét kovetden érkezett az
ellendrzési eljaras alapjaul szolgalo bejelentés, igy a Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint a 2023.
szeptember 1-jét6l hatalyos rendelkezések alkalmazandok. Az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy a kezdeményezésben nem keriilt megjelolésre a jogsértésr6l vald tudomasszerzés
iddpontja. Ezen ajanlatkérdi allaspontot a Dontdbizottsag nem osztotta, hiszen a kezdeményezd
irat valamennyi kezdeményezési elem tekintetében egyértelmiien régzitette ezen idépontot
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(2024. junius 4. napja). A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés megtorténtének a
kezdeményez0 altal megjelolt idépontjai valamennyi esetben a Kbt. 2023. szeptember 1-jét6l
hatalyos, jelen ligyben is alkalmazand6 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti objektiv hataridon
beliil vannak, illetve azt is, hogy a kezdeményez0 esetében a jogsértésrol vald tudomasszerzés
tekintetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja alkalmazand6 €s a tudomasszerzés a térvényi
vélelem szerinti id6tartamon beliil van. Figyelemmel arra, hogy az tigyfelek nem cafoltak
eredményesen a kezdeményezés hataridében torténd benyujtasat, a kezdeményezést érdemben
a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos alabbi elbirasai alapjan biralta el.

50. A kezdeményezés elsé eleme arra vonatkozott, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondat mésodik fordulatat, tekintettel arra, hogy az alvallalkozot
nem a teljesitésbe torténd bevonast megeldzden jelentette be.

51. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerz6édés megkotésének idopontjaban, majd —
a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elozetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tul
az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles az
ajanlatkérdt tajékoztatni az alvéllalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A
nyertes ajanlattevd a szerz6désbe foglaltan nyilatkozik arrél, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt 4116 alvallalkozot.
Az ajanlatkéro részére e kotelezettség végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast
nem kell benyujtani.

52. Az ugyfelek kozott nem volt vita abban, hogy az alvallalkozot a kérelmezett bevonta, a
bevonasra 2022. oktdber 18. napjan, a bejelentésre 2022. november 18. napjan keriilt sor. A
kérelmezett a bejelentést azonban késedelmesen tette meg, igy megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatdban foglaltakat, mely alapjan a nyertes ajanlattevé a szerzddés
megkotésének idépontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozdk tekintetében — a szerzédés
teljesitésének idGtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzdés teljesitésében.

53. A kezdeményezés masodik eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdését arra tekintettel, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés korében
szerepeltetett szakembereket nem vonta be a szerz8dés teljesitésébe.

54. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassagéanak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban
bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek
bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulas,
egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy
szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0 szervezettel vagy szakemberrel is megfelel —
amennyiben a kozbeszerzési eljardsban az adott alkalmassdgi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii médon megfelel — azoknak
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az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerzo6do fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

55. Abban nem volt vita az tgyfelek kozott, hogy a kérelmezett az M.2.1. alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés korében megjelolte B.T., O.1. és B.N. szakembereket. A
Dontdébizottsag azt vizsgélta, hogy a szakemberek teljesitésbe vald bevondsa megvalosult-e,
illetve annak a dokumentalasa, alatamasztasa megfeleléen tortént-e. A Kbt. 138. § (2)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a nyertes ajanlattevd koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a
dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre 4llo adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast
folytat le. A tényallas tisztazasa korében a Dontébizottsag megtekintette az tligyfelek altal
csatolt iratokat, tovabba nyilatkozataikat. Rogzitendd, hogy a szakemberek teljesitésbe valo
bevonasa tekintetében kizarolag a 2022. oktdber 17. napjdn — a szerz6dés szerinti munkak
megkezdése elott kelt — feljegyzés keriilt csatolasra, a szakemberekkel torténd tobbszori,
leginkabb telefonos egyeztetés kizarolag hivatkozas tortént. A Kbt. 145. § (1a) bekezdés d)
pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag elbtti jogorvoslati eljarasban a hianyzo
kozbeszerzési dokumentumok az iigyfél nyilatkozatdval nem potolhatoak. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint a szerz6dés teljesitését megeldézoen kelt egyetlen feljegyzés nem igazolja
megfeleléen a harom szakember szerzOdés teljesitésébe vald bevonasat, mindezek
alatamasztasara az ajanlatkéro és a kérelmezett nyilatkozata nem szolgalhat. A Dontébizottsag
nem osztotta a kérelmezett azon hivatkozasat, amely szerint a jogszabaly kdgens eldirdsa ugy
is értelmezhetd, hogy a szakemberek ,,folyamatos rendelkezésre allasat”, ,,szaktudasat” kell
biztositani, a Kbt. 138. § (2) bekezdése egyértelmii abban a tekintetben, hogy a szerzddés
teljesitésébe kell az érintetteket bevonnia az ajanlattevonek. Marpedig a kérelmezett nem csatolt
olyan dokumentumot, amelybdl az érintett szakemberek szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasuk megallapithato lett volna.

56. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a kezdeményezés masodik eleme korében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

57. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését arra tekintettel, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés korében
szerepeltetett szakemberek, valamint az értékelési szempontnal feltiintetett hatranyos helyzetii
munkavallalok szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevondsanak ellenérzését nem
dokumentalta megfelelden.

58. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentéalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

59. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkoz6d dokumentéldsi
kotelezettségével kapcesolatosan osztotta a kezdeményezOnek a kdzbeszerzési alapelveken és
tételes jogszabalyi eldirdson alapuld allaspontjat. Erre és kiillondsen a Févarosi Torvényszéknek
az egységes jogértelmezésre is hatdssal bird 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletének a
kezdeményezd altal is hivatkozott megallapitasaira figyelemmel a DontObizottsag szerint,
amennyiben az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére nézve specialis eldirasokat fogalmaz meg
(hatranyos helyzeti munkavallalok bevonasa a teljesitésbe), illetve amennyiben a Kbt.
kotelezové teszi bizonyos személyek bevonasat (alkalmassag igazolasaban kozremiikodok), 6t
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terheli annak irasbeli dokumentaldsa, hogy a teljesités a szerzddéses eldirasok szerint tortént.
A Dontdbizottsadg kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy dokumentalja a szerzodés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését. Fontos annak kiemelése
is, hogy az ajanlatkéré dokumentélasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit
is, hiszen az atlathat6sag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése
mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi
cselekmény tekintetében az irdsbeliség az irdnyadd. Az ajanlatkéré dokumentalasi és
ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is
eldirhatja, de ennek hidnyaban is koti az ajanlatkérét a Kbt. eldirdsa. Ezen tulmenden a Kbt.
altalanos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek
vonatkozasdban is, tehat nem kizarolag a szerzoédésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A
torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy
nem szerzodésszerli teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentdlja, melynek kezdd
idépontja nyilvanvaléan a szerzddés létrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentéalasi
kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi
kotelezettség id6tartama és hatarideje nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésekt6l
fiigg. Kiilon ki is emeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzédéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembe vételére
kertltek.

60. Az ajanlatkérd alapvetden arra hivatkozott, hogy az érintett szakembereket nem kellett
valamennyi részre bevonni, tekintettel arra, hogy a kérelmezett tobb részre tett ajanlatot. A
Dontdbizottsag attekintette a felhivas rendelkezéseit és megallapitotta, hogy abban valoban
szerepelt azon eldiras, hogy ,,tobb részre torténd ajanlattétel esetén a [...] 3 vagy tobb ajanlati
rész esetében 4 {6 képezi az alkalmassag minimumkovetelményét”. Ettdl fliggetlentil azonban
a kérelmezett az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés kdrében nem harom, hanem 6t
szakembert jelolt meg és ezek koziil a kezdeményezd szerint csak kettd esetében igazolt a
teljesitésben torténd részvétel. A Kbt. 138. § (2) bekezdés egyértelmii abban a tekintetében,
hogy az ajanlatteve a teljesitésbe az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket kell
bevonja, a jogszabaly nem enged mérlegelést ebben a kérdésben. A jelen ligy alapjaul szolgalo
tényallas szerint a kérelmezett 6t szakembert mutatott be az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés korében, ezért 6ket be kellett volna vonnia a szerz8dés teljesitésébe.

61. A Dontdbizottsag eziiton is hivatkozik az Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényéllas-
tisztazasi kotelezettségére, valamint a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltakra.
Rogzitendd, hogy olyan dokumentum nem keriilt csatolasra az tigyfelek részérdl, amely azt
tamasztja ala, hogy az ajanlatkéro ellendrizte a szoban forgd személyek szerzodés teljesitésébe
torténd bevonasat. Szintén az ajanlatkérd érvelésével szemben hangsulyos, hogy nem azt kellett
ellendriznie az ajanlatkérének, mint amit allitott a jogorvoslati eljaras soran, vagyis, hogy a
szoban forgd szakemberek a kérelmezett alkalmazasdban allnak-e. Egyrészt az ajanlatkérd
olyan dokumentumot sem csatolt, amely ezen ellenOrzését tamasztja ala, masrészt az
ajanlatkéré Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettsége — figyelemmel a Kbt.
138. § (2) bekezdésére — kifejezetten a szakemberek szerzodés teljesitésébe torténd bevonasara
vonatkozott.

62. A hatranyos helyzetli munkavallalok szerzédés teljesitésébe torténd bevonasat nem
jogszabaly, hanem maga az ajanlatkérd irta eld onallo értékelési szempontként. Maga az
ajanlatkéré  rendelkezett ugy a  kozbeszerzési  dokumenticid  részét  képezd
szerzOdéstervezetben, hogy ezen munkavallalok ,rendelkezésre allasat [...] esetenként
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szurdprobaszeriien ellendrzi”. A DontObizottsag az ajanlatkérd észrevételeivel dsszefliggésben
rogziti, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése valoban nem tartalmazza azt, hogy az ajanlatkéronek
a dokumentalasi (ellendrzési) kotelezettségét milyen rendszerességgel, gyakorisaggal és mely
modon kell elvégeznie, azt azonban a normaszoveg is kiemeli, hogy ellendrizze és
dokumentélja azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket az értékelés soran
figyelembe vett. A Dontobizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. 142. §
(1) bekezdése, valamint sajat eldirasai alapjan is az ajanlatkérd kotelezettsége volt a hatranyos
helyzetii munkavallalok szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasanak ellendrzése. Figyelemmel
azonban arra, hogy az ajanlatkéré csatolt a jogorvoslati eljaras soran olyan dokumentumot,
amely azt tdmasztotta ald, hogy ellendrizte az ajanlatban megjeldlt személyek Szerzdédés
teljesitésében valo jelenlétét, Dontobizottsag a dokumentalasi kotelezettségek elmaradaséaval
kapcsolatosan e korben jogsértést nem allapitott meg.

63. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem volt
igazolt, hogy az alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjeldlt szakemberek esetében a
kérelmezettet terheld szerzddéses kotelezettségek teljesitését ellendrizte.

64. A negyedik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon
tett eleget a szerzodés teljesitésének kozzétételére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségeinek.

65. A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikéci6 — ha e torvény vagy e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben
torténik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
minden nyilatkozat vagy mas informaci6 kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik —
irasban, elektronikus Uton torténik.

A Kbt. 41. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéro a (3)—(4) bekezdés szerinti esetekben is koteles
az EKR utjan nyilvanosan kozzétenni vagy az EKR-ben rogziteni mindazon hirdetményeket €s
adatokat, amelyek kozzétételére e torvény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles.
Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan lefolytatott eljards a targyaldsok
megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles — amint az a rendkiviili slirgdsséget eléidézo
helyzetben ésszertien lehetséges, de — legkésébb az eljaras lezarasat kovetéen az EKR-ben
rogziteni az eljaras elokészitése és lefolytatasa soran megtett intézkedésekrdl és dontésekrdl —
ideértve a targyalasokat is — készitett dokumentumokat.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosag altal miikddtetett nyilvanos elektronikus szerzodéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kdzbeszerzési eljardst megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulo
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz6do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzédésszerii volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat €s a kifizetett ellenszolgéltatas értékét a
szerz0dés mindegyik fél — tAmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.
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A Kbt. 43. § (7) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) pontja szerinti tajékoztatast az egy évnél
hosszabb vagy hatarozatlan iddre kotott szerzodés esetében a szerzédés megkotésétol szamitva
évenként kell aktualizalni.

66. A kezdeményezés targyava tett jogszabalyhely (Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja) azt irja
eld, hogy az ajanlatkéro tegye kozzé egyrészt a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkodtetett CoRe
adatbazisban a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitésére vonatkozo
adatokat, valamint, ha jogszabaly elGirja, az EKR-ben is. A jogszabaly hataridét szab a
kotelezettség teljesitésére, amely a szerzédés mindegyik fél altal tortént teljesitését kovetd
harminc napon beliil. Abban nem volt vita az tigyfelek kozott, hogy a kdzzétételre sor keriilt, a
kezdeményezd szerint ugyanakkor az késve, 2023. november 9-én tortént meg, holott a
jogszabaly szerint 2023. oktober 11. napjaig sort kellett volna keriteni rd. Az ajanlatkérd a
kezdeményezdi allaspontot vitatta, allaspontja szerint a kotelezettséget azt kovetd harminc
napon beliil kell teljesiteni, ha mindegyik fél teljesitett szerzodéses kotelezettségét, €s jelen
esetben erre 2023. november 2. napjan Keriilt sor, igy a kdzzététel az ezt koveté harminc napon
beliili. A kezdeményezd nyilatkozatdban az ajanlatkérd altal kozolteket nem vitatta.

67. A Kbt. 43. (1) bekezdés ce) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és
a kifizetett ellenszolgéltatas értékét a szerzddés mindegyik fél altal tortént teljesitését kovetd
harminc napon beliil kell kozzétenni. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az utolsé szamlat 2023.
november 2-an egyenlitette ki, ezzel valosult meg a szerz6dés teljesitése, igy a kozzétételi
kotelezettségét ezen idGponttol szamitott harminc napon beliil kellett teljesitenie, amelynek a
tényallas szerint a kezdeményez6 altal a jogorvoslati eljarasban nem vitatottan, eleget tett az
ajanlatkéro.

68. A DontObizottsag osztotta az ajanlatkéro érveit, a Kbt. 43. § (1) bekezdés ce) pontja szerint
a hatarid6 valoban a szerz6dés mindegyik fél altal torténd teljesitésétdl szamitott harminc nap.
Figyelemmel arra, hogy a kozzététel a jelen esetben ezen idOtartamon beliill megvalosult, a
Dontdébizottsag a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta
meg.

69. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a negyedik
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg, mig az elsé-harmadik
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét.

70. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszi iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

71. A Dontébizottsag a birsagkiszabéssal Osszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbol valé eljarasat [153. §].

72. A DontObizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuaria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgdlnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvaldsitd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt,
vagyis hogy szdmara a birsdgkiszabas kotelezo.

73. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés a) pontja). Az ligyfelek a szerzddés teljesitése soran a szerzddésszerti teljesités
feltételeit rogzitd jogszabalyi eldirdsokat sértették meg, illetve az ajanlatkérd olyat, amely a
kozbeszerzés alapelveibdl (jelen esetben kiillondsen a nyilvanossag, kozpénzek atlathatod
felhasznalasa) kozvetleniil levezethetd. A Dontdbizottsag figyelemmel volt tovabba arra, hogy
a jogsértések nem reparalhatok, de arra is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott hossza idétartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). Figyelemmel
volt tovabba a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékére és a Szerzodés értékére is (Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja). A Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja a birsdgkiszabas tekintetében
irrelevans, a DontObizottsag ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés nem
tamogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcid nem kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),
masrészt arra is, hogy a jogsértésekkel Osszefliggésben nyilvanvald szandékossag nem meriilt
fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolsé mondata).

74. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitasara
tekintettel a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, melynek
Osszegszerliségében azért alkalmazott eltérést, mert az ajanlatkéré mulasztasat 6sszességében
sulyosabbnak itélte, mint a kérelmezettét. A Dontébizottsag a kérelmezett terhére azért
allapitott meg alacsonyabb Osszegli birsagot, mert a kérelmezett, ha késedelmesen is, de
teljesitette az alvallalkoz6 bejelentésére vonatkoz6 térvényi kotelezettségét. Az ajanlatkérd
esetében ugyanakkor az volt megéllapithatd, hogy a szerzddés teljesitésére vonatkozo
ellendrzési ¢és dokumentélasi kotelezettségének az alkalmassagi kovetelmény tekintetében
egyaltalan nem tett eleget. Mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve az ajanlatkérd
¢€s a kérelmezett jogsértésére tekintettel a rendelkezd részben megéllapitott Gsszegii birsagot
tartotta indokoltnak.
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75. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagosszegek még Osszeadva sem érik el a
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis mértéket.

76. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

77. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

78. A Dontdbizottsag, figyelemmel arra, hogy nem jogvitas eljarast folytat, nem rendelkezett
arrol, hogy az ajanlatkéro részére eljarasi koltség kertiljon megfizetésre a kezdeményezd altal
amiatt, mert a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

79. A hatérozat elleni 6nallo birésagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 6.
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