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Iktatészam: D.813/18/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(Budapest, Ostrom utca 23-25.)

A kérelmezé/ajanlatkéro képviselje: Dr. Daczuk Balazs kamarai jogtanacsos

Az L. r. egyéb érdekelt: Visoft Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(Budapest, Budadrsi ut 64.)

Az L r. egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Haraszti Gabor tigyvéd

Winkler, Barna és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Logodi u. 30.)

A 1L r. egyéb érdekelt: UDEMX Szoftverfejleszté €s Tanacsadd Korlatolt
FelelOsségli Tarsasag
(Szeged, Dugonics tér 11. 3. em. 26. ajto)

A IL r. egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sebestyén Boglarka egyéni tigyvéd
(Szombathely, Széchenyi Istvan u. 4-6.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,EMIR informatikai lizemeltetés-timogatasa” — 134.080.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002402442023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1)
bekezdését.

A Dontobizottsdg a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az ajanlatkérd részvételi
felhivasat ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumait, valamint az ezt kdvetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatlya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. januar 9. napjan a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt, targyaldsos
kozbeszerzési eljarast inditott ,,EMIR informatikai lizemeltetés-tamogatasa” targyban, melynek
részvételi felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 23065-2024.
szamon jelent meg 2024. januar 12. napjan.

2. A felhivas 11.1.4) kozbeszerzés leirasa pontja a kovetkezoket tartalmazta:

,»Az ajanlatkérd székhelyén, illetve — jovObeni valtozas esetén — telephelyén lizemeld, Egységes
Meéréstigyi Informacids Rendszerének (EMIR), Doktar rendszernek és Altair Winprop termékhez
egyedileg fejlesztett mikroszerviz szolgaltatasnak ¢les, tovabba teszt és DEV kornyezeteinek
informatikai lizemeltetés-tamogatasa, alkalmazastamogatasa, karbantartasa, hibainak elharitasa, az
esetleges meghibasodasok bejelentésének fogadasa érdekében hibabejelentd rendszer biztositasa a
szerzodésben meghatarozott feltételekkel.”

3. A felhivas I1.2.4) pontja (kdzbeszerzés mennyisége) szerint:

»Nyertes ajanlattevd feladata az NMHH telephelyén lizemel6 — 122 f6 felhasznalot, egyidejlileg
legfeljebb 50 f6 felhasznalot kiszolgalo — EMIR, Doktar, és az Altair Winprop-termékhez fejlesztett
alkalmazas, ¢éles, teszt ¢és dev kornyezeteinek alkalmazds tamogatisa, karbantartésa,
iizemeltetésének tdmogatasa, hibdinak elharitasa, az esetleges meghibdsodasok bejelentésének
fogadasa érdekében tligyeleti rendszer biztositasa.

Az igényelt szolgaltatas jellege:

1. atalanydijas havi rendelkezésre allds, hibajavitas, milkodtetés tamogatds, dokumentéaciok
naprakészen tartasa;

2. munkalap alapt elszamolason alapuld helyszini tamogatas (helyszini mikddtetés tamogatas,
hands-on segitség felhasznaloknak és rendszergazdaknak, integracios egyeztetések, eseti
adatimport, import allomany javitas, adatkonszolidacid, kapcsolédd rendszerek integracios
tesztelése, hibakeresés, megoldasban valod konzultacios segitségnyujtas);

3. alkalmazas paraméterezési / modositasi tAmogatas;

4. oktatas.

Az EMIR szakrendszer technolodgiai alapjait a PostgreSQL adatbaziskezelé kornyezet, a Spring
Framework és a .NET fejlesztoi kornyezetetek egyarant meghatarozzak, igy a rendszer hibamentes
mikddtetése és tizemeltetése érdekében, mind az altalany dijas szolgaltatasok biztositasahoz, mind
a munkalap alapu elszamolason alapulo helyszini timogatasok ellatdsahoz, mind az alkalmazas
paraméterezési / modositasi tdmogatasi feladatainak az elvégzéséhez sziikséges, a szerzddés
teljesitése soran, a ,PostgreSQL adatbaziskezeld programozasban, a Spring Framework
programozasban és a .NET programozasban jartas szakemberek biztositasa.

1. Atalanydijas szolgéltatasok a teljes, 22 honapos szerzédéses idészak alatt:

- Fejleszt6i kdrnyezet fenntartésa;

- Hibabejelent6 szolgaltatas az év 365 napjan 7x24 6ras elérési feliileten keresztiil;

- Bejelentett hibak javitasa; - Rendszerallapot kovetés havonta irdsos beszamol6 készitésével,

- Frissitések tesztelése / beépitése;

- Oktatas: amennyiben a rendszer hibajavitasa soran a felhasznaloi feliilet vagy a funkci6 jelentosen
valtozik, a felhasznalok oktatasa;

- Dokumentaciok javitasa: a rendszerre vonatkozé dokumentéciok folyamatos naprakészen tartasa
(tobbek kozott funkciondlis specifikacid, megvalosulasi dokumentacid (végleges rendszerterv),
telepitési, mentési és lizemeltetési ttmutatd, felhasznaloi ttmutato;



- Forraskod konzisztens kezelés;

- Telepitdkészlet, fejlesztdi dokumentacid, forraskdd atadas évente egy alkalommal és minden
foverzio valtas esetén teljes telepitd allomany biztositasa.

2. Munkalap elszamolasu szolgaltatasok:

A szerz6dés keretében ajanlatkérd éves szinten maximum 72 nap, a teljes idétartam alatt (22 honap)
132 mérndknap (tamogatasi napok szdma) munkalap elszamolast szolgéltatast igényel, melynek
dija a felhasznalas fliggvényében a havi altalanydijon feliil havi elszamolas keretében keriil
kifizetésre. A helyszini kiszallas erdforras elszdmolasa alkalmanként minimum 2 o6ra. A
Megrendel6 igénye szerinti elore egyeztetett idépontokban igénybe vett szolgaltatasok elsésorban
az alabb felsorolt feladatokra terjednek Ki.

- Helyszini tamogatas: havi szinten 2 nap helyszini felhasznal6i tamogatas.

- Szamitogépes tamogatas: havi szinten 1 nap szamitogépes tamogatas felhasznaldi feliileten
keresztiil nem elvégezhetd levalogatasok, adattisztitasok, adatbazis miiveletek elvégzése céljabol.
- Konzultacid, integracids tesztelésben vald kozremiikodés: éves szinten 12 nap konzulticios
keretnap a Rendszerrel kapcsolatos fejlesztési egyeztetésekre, oktatasra, integracios tesztelések
elvégzésére.

- Telefonos és elektronikus levelezésen keresztiil nyujtott tadmogatas: havi szinten 2 nap
atalanydijas, telefonos, illetve elektronikus levelezésen keresztiil biztositott tamogatas.

3. Megrendel? altal igényelt paraméterezési feladatok:

Az ajanlatkéro a teljes idétartam alatt (22 honap) 60 mérndknap ajanlatkéro altal szabadon lehivhatd
fejlesztoi keretnapot igényel. A fejlesztéi erdforras felhasznalas a Rendszerrel kapcsolatos
paraméterezési / modositasi, illetve oktatasi feladatokra hivhato le.

Részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas mellé Miiszaki leirast is az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatott,
melyben az alabbiakat is rogzitette:

,»2.1 Tamogatott rendszerelemek

A tamogatasi és lizemeltetési szolgaltatas a kovetkez6 elemekre terjed Ki:

- EMIR rendszer ¢les, teszt, és dev kdrnyezeteire

- Doktar rendszer éles, teszt, és dev kornyezeteire (server és kliens oldalra egyarant)

- Altair winprop termékhez egyedileg fejlesztett mikroszerviz teszt és éles kornyezetei

Felek a timogatas megkezdésekor az alkalmazoi szoftverkornyezet aktudlis allapotat fogadjak el
tamogatand6 kornyezetként. Az EMIR és Doktar szoftvereken végzett hibajavitasok, modositasok
nem mindsiilnek valtoztatasnak.

A szerzédéses jogviszony alatt csak a Szolgaltato modositja a rendszer forraskodjat. [...]

2.3.8 Forraskod konzisztens kezelés

Szolgaltatd gondoskodik a tamogatott rendszerek forraskodjanak konzisztens verzid kezelésérol
annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 rendszer komponenseket érintd (parhuzamos) hibajavitasok,
fejlesztések ellenére is fennmaradjon a rendszerek konzisztens forraskod allomanya. A
rendszerelemek egymashoz vald kapcsolodasa egyértelmii legyen a verzidoszamok ismeretében.

2.3.9 Telepitdkészlet, fejlesztdi dokumentacio, forraskod atadas

Szolgaltato évente egy alkalommal és minden fverzi6 valtas esetén teljes telepitd allomanyt kell
biztositson a Megrendeld részére a Rendszerbdl, hogy egy esetleges rendszerdsszeomlds
ujratelepités soran ne legyen sziikség az dsszes addig telepitett patch ujboli telepitésére.
Szolgaltato a telepitokészlet mellett atadja:

o fejlesztési dokumentaciot

e atelepitokészlettel érintett modulok teljeskorti forraskodjat

e a forditasi kdrnyezetet és a forditasi folyamatot definialé6 dokumentum
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5. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzddéstervezet 10.1. pontjaban az
ajanlatkéré az alabbiakat rogzitette: ,,Megrendeld rendelkezik rendszer forraskodjaval és
tovabbfejlesztési jogaval.”

6. Azajanlatkéréhoz 2024. februdr 2. és 5. napja kozott két kiegészito tajekoztataskérés érkezett,
melyekre az ajanlatkér6 2024. februar 8. napjan kiegészité tajékoztatast nyujtott, melyben — tobbek
kozott — a kovetkezoket rogzitette:

,» VIL kérdés: Van-e az EMIR rendszer vonatkozasaban a fejlesztést illetden olyan megbizott, akivel
az iizemeltetés soran egyiitt kell miikddni?

A VII kérdéssel 0sszefliggd kiegészitd tajékoztatas: Igen, IT technikai kapcsolattarto.

VIII. kérdés: Rendelkezésre all-e az beszerzés targyat képezé rendszerek vagy microservice-ek
forraskodja?
A VIIL kérdéssel 0sszefliggo kiegészito tajékoztatas: Igen, rendelkezésre all.

XII. kérdés: Mi az AK elvarasa a forraskodok napi szintii kezelését illetéen?
A XII. kérdéssel 0Osszefliggd kiegészitd tajékoztatas: Ajanlatkéré altalanossagban minden
szerz6dott partnerétdl elvarja a forraskodok konzisztens kezelését.

XIII. kérdés: Az kinek a feladata?
A XIII. kérdéssel 0sszefliggd kiegészito tajékoztatas: A forraskddot modositd szerzodott partnerek
felelosseége.

XIV. kérdés: Fogja-e a kozbeszerzés targyat képezo rendszerek €s/vagy rendszerintegracidkat mas
vallalkoz¢ is egyidejiileg modositani?

A XIV. kérdéssel 0sszefliggd kiegészitd tajékoztatas: Varhatdan igen, de Ajanlatkérd folyamatban
levo kozbeszerzéseinek eredményétol fligg.

XXII. kérdés: A Miiszaki dokumentacid 2.1-es pontja ugy rendelkezik, hogy:

»Az EMIR ¢és Doktar szoftvereken végzett hibajavitasok, moddositasok nem mindsiilnek
valtoztatasnak.

A szerzédéses jogviszony alatt csak a Szolgaltatd modositja a rendszer forraskodjat.”

Kérjiik tisztazni, jol értjiik-e, hogy hibajavitds cimén mas szolgéltatd is modositast hajthat végre a
rendszerek forraskodjaban?

A XXII. kérdéssel osszefiiggd kiegészitd tdjékoztatas: Igen, a rendszer forraskodjat potencidlisan
tobb szallito modosithatja.”

7. Az ajanlatkéré 2024. februar 12. napjan megtartotta az részvételi jelentkezések bontdsat,
melynek soran ismertette, hogy minddsszesen harom részvételi jelentkezés érkezett, koztiik az I. r.
¢és a IL. r. egyéb érdekelt részérol.

8. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast folytatott le az ,,EMIR (Egységes Mérésiigyi Informatikai
Rendszer) fejlesztés” (EKR001848212023) targyaban, amely eljards eredményeképpen az
ajanlatkérod és a nyertes ajanlattevo (targyi kozbeszerzési eljaras L. r. egyéb érdekeltje) 2024. februar
29. napjan vallalkozasi szerzddést kotottek.

A szerz6dés 10.1. és 10.2. pontjai a kovetkezdket tartalmaztak:

,»10.1.Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy az EMIR kizardlagos vagyoni jogosultja a Megrendelo,
igy a rendszerrel, illetve a rendszert érintd felhasznaldsi jogok tekintetében kizardlagosan a
Megrendeld jogosult rendelkezni. Megrendeld kizarolagosan rendelkezik az EMIR forraskodjaval.



10.2. Jelen szerzddés hatalya alatt az EMIR forraskodjat a Vallalkozo kezeli, annak modositasaval
kapcsolatos feladatokat kizardlag a Vallalkozo latja el. Jelen szerzdédés megsziinése esetén a
Vallalkozo koteles az EMIR aktualis forraskodjat Megrendeld privat felhd szolgaltatasba torténd
feltoltésén keresztiil atadni, amely forraskdd az atadassal a Megrendel6 tulajdonaba kertil.”

A szerzOdés teljesitése két litemben torténik. Az I. {item 4. részteljesités hatarideje: jelen szerzodés
hatalybalépésétdl szamitott 168. nap, a II. iitem 4. részteljesitési hatarideje a szerzédés
hatalybalépésétdl szamitott 392. nap. A szerz6dés 2024. februar 29. napjan Iépett hatalyba.

9. Az ajanlatkérdé 2024. marcius 8. napjan megkiildte a részvételi jelentkezések Osszegezését,
melyben mindharom részvételre jelentkezot érvényesként tiintetett fel. Mindezt kovetden az
ajanlattételi felhivas megkiildésére 2024. marcius 22. napjan keriilt sor, majd az ajanlatkér6 2024.
aprilis 12. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezd/ajanlatkéré (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2024. december 23. napjan
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontobizottsaghoz, melyben annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

Eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem jart el kell6 alapossaggal,
ugyanis 2024. januar 11. napjan ugy inditotta el a kozbeszerzési eljarast és 2024. februar 12. napjan
szintén ugy bontotta a részvételi jelentkezéseket, hogy a szerzddés teljesitésének idépontjara mar
nem fog rendelkezni a szolgéltatissal érintett EMIR rendszer aktudlis forraskodjanak (szerzoéi jog)
tulajdonjogéaval, illetéleg az arra vonatkozd jogosultsaggal, valamint annak mddositasara,
fejlesztésére meghatarozott ideig kizarolag az aktualis forraskod ajanlatkérdn kiviili tulajdonosa,
illetéleg jogosultja lesz jogosult az ajanlatkérovel kotott vallalkozasi szerzodés értelmében a
szerz6dés teljesitési hatarideje, azaz 2025. marcius 26. napjaig (azzal, hogy ezen datumot kovetd
12 honapig a jogosultat jotallasi kotelezettség terheli, amelynek teljesitése soran is sor keriilhet a
forraskod hasznalatara, illetdleg modositasara).

11. El6bbieken tul az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy 2023. december 20. napjan unios
eljarasrendben, nyilt eljarast inditott ,,BMO Asszisztens fejlesztése EMIR rendszer modulként”
targyaban, amely eljarasban sor keriilt az ajanlatok bontasara (ugyanakkor az ajanlatok elbiralasarol
sz6l6 Osszegezés még nem keriilt kikiildésre). Ezen eljaras eredményeként kdtendd szerzédés
feladatainak teljesitéséhez miiszaki/szakmai értelemben is elengedhetetlen az EMIR rendszer
vonatkoz6 forraskod részletének felhasznalasa és tobbszori modositasa. El6bbiek okan a jogosulton
kiviil mas gazdasagi szerepld — a sziikséges jogosultsdg hidnydban ¢és szakmai/miszaki
lehetetleniilés okan — nem képes a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotendd szerzodés teljesitésére az alabbi részletesebb indokok alapjan.

12. Eldadta, hogy a targyi eljaras eredményeként megkdtni tervezett szerzodés teljesitése soran a
nyertes ajanlattevo feladata az NMHH telephelyén lizemelé EMIR, Doktar, és az Altair Winprop-
termékhez fejlesztett alkalmazds, éles, teszt és dev kornyezeteinek alkalmazas-tdmogatasa,
karbantartdsa, lizemeltetésének tdmogatasa, hibainak elharitasa, az esetleges meghibasodasok
bejelentésének fogadasa érdekében pedig iigyeleti rendszer biztositasa. E korben hivatkozott a
Miszaki leiras 2.1 és 2.3.8 pontjaira. Az eljaras nyertesének feladatai kozé tartozo hibajavitas a
forraskod modositasan keresztiil biztosithato, hiszen a javitds nem mas, mint a forraskod modositasa
a hiba elharitasanak érdekében. Ezaltal el6fordulhat, hogy ugyanazt a forraskod részt két, vagy tobb
fliggetlen szempont miatt is modositani sziikséges, amit két (vagy tobb) fliggetlen szolgaltatdo nem
tud (nem képes és nem jogosult) Kivitelezni. Tehat ugyanazon EMIR forraskodot érintéen harom
szerz6dés (azaz (1) a jelen jogorvoslat targyat képezo eljarasé; az (2) ,,EMIR (Egységes Mérésiigyi
Informatikai Rendszer) fejlesztés” (EKR001848212023) targyu eljarasé és a (3) BMO Asszisztens
fejlesztése EMIR rendszer modulként” (EKR002286082023) targyu eljarasé) szerinti szolgaltatot



is terhel(het) a moddositas/beavatkozas sziikségessége, illetdleg -elkeriilhetetlensége, amely
szakmai/muszaki értelemben lehetetlen helyzetet eredményez(het), tul a kdvetkezd pont szerinti
jogi lehetetleniilésen.

13. A fentieken tal a muszaki leiras 2.5 fejezetében ismertetett paraméterezési szolgaltatasok
célja a programban torténd kisebb modositasok a szakteriileti igények valtozasanak lekovetésére.
Az ajanlatkéré ezen feladatokra az eljaras eredményeképpen megkotni tervezett tdmogatasi
szerzddés keretében 60 szabadon lehivhat6 fejlesztdi keretnapot (fejlesztoi erdforrast) igényel. Az
ajanlatkérd a keretnapok terhére jogosult a rendszerben valtoztatasokat kérni. Mindazonaltal ezen
szolgaltatasi elem is a forraskdd modositasan keresztiil biztositja a funkcidk valtoztatasat.

14.  Altalanossagban elmondhato, hogy minden szoftverfejlesztés alapja a forraskod létrehozasa,
illetve tovabbfejlesztés/integracio, illetleg az adott informatikai rendszer modositasa esetén a nem
1étez0 (de a beszerzés targyaként elérni kivant) funkcionalitas avagy eltéré funkcionalitas (mint a
szerz6dés eredményének) forraskodjanak l1étrehozasa és a meglévé forraskod modositasa annak
érdekében, hogy az 0j kodrészletek elérhetdek legyen a régi forraskdd modositott verzidjan
keresztiil.

Mivel a forraskod un. zart forraskodnak mindsiil, vagyis nem érhetd el publikusan barki szamara és
a felhasznalasa korlatozott, ezért ezeket kizardlag a szerzoi jog tulajdonosa, illetéleg az azzal
rendelkezni jogosult modosithatja, illetve fejlesztheti.

Kijelenthetd, hogy a karbantartasi, de foleg az ilizemeltetés-tamogatasi, hibajavitasi szerzddéses
feladatok teljesitéséhez miiszaki/szakmai értelemben elengedhetetlen az EMIR rendszer
forraskodjanak felhasznalasa és tobbszori modositasa, azonban annak felhasznalasa a jelzett
gyakorlati akadéalyoztatottsag mellett jogi akadalyba litkdzik a kovetkezd pontban részletesen irtak
szerint.

15. Eldadta, hogy a forraskdod vonatkozasaban a Miuszaki leiras 2. Részletes Miiszaki
Kovetelmények fejezetének 2.1. alfejezetében rogzitette, hogy a szerzodéses jogviszony alatt csak
a Szolgaltatd modositja a rendszer forraskodjat, valamint a részvételi szakaszban kiadott
szerzddéstervezet 10. Szerzoi jogok fejezetének 10.1. pontjaban rogzitésre keriilt, miszerint a
megrendeld rendelkezik a rendszer forraskodjaval és tovabbfejlesztési jogaval.

Téargyi kdzbeszerzési eljards meginditasanak napjan, azaz 2024. januar 11-én az EMIR rendszert
érintd atfogo fejlesztésre irdnyuld kozbeszerzési eljaras mar folyamatban volt. Ezen utobbi eljaras
eredményeként ajanlatkérd 2024. februar 29-én szerzodést kotott a Visoft Kft.-vel, amely szerzdés
értelmében az EMIR forraskodjat kizardlag a Visoft Kft. (a jogosult) kezelheti, tehat e tarsasag a
rendszer forraskodjanak a kizarélagos jogosultja (és egyuttal az altala mddositott, aktualis/legutolsod
forraskod szerzdi jogi tulajdonosa az ajanlatkérdnek torténd atadasig) a megkotott szerzodés 10.2.
pontja alapjan (a 10.2. pont alapjan ,Jelen szerzédés hatalya alatt az EMIR forraskodjat a
Vallalkozo6 kezeli, annak modositasaval kapcsolatos feladatokat kizarolag a Vallalkozo latja el.
Jelen szerz6dés megsziinése esetén a Vallalkozo kdteles az EMIR aktualis forraskodjat Megrendeld
privat felh6 szolgaltatasaba torténd feltoltésen keresztiil atadni, amely forraskod az atadassal a
Megrendel6 tulajdonaba kertiil.”). Ugyanakkor targyi — jogorvoslattal érintett — eljaras keretében
kiadott szerzddéstervezet 10.1. pontjanak értelmében az ajanlatkérd rendelkezik az EMIR rendszer
forraskodjaval, tehat a kiadott szerzddéstervezet sem volt pontos, illetéleg helytallo. Azonban az
EKR001848212023 azonositészamu eljaras eredményeképpen a szerzodés megkotésre kertilt €s a
jogosult a teljesitést megkezdte, igy annak hivatkozott 10.2. pontja de jure ellehetetleniti a jelen
jogorvoslattal tdmadott eljaras szerzOdésének teljesitését, amennyiben az eljaras nyertese nem a
jogosult Visoft Kft. lesz. Megjegyezte, hogy a hivatkozott szerz6dés 6. fejezete 12 honapos jotallasi
kotelezettséget ir eld, amelynek teljesitése szintén igényelheti a forrdskod felhasznalast,
modositasat.



16. Elodadta, hogy a kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszaban nem intézkedett a részvételi
felhivas visszavonasarol, amellyel a jogsértés elkeriilhetd lett volna. Az eljaras jelen szakaszban a
targyalasok megtartasara és az ajanlati kotottséggel terhelt végleges ajanlatok bekérésére még nem
keriilt sor. Mindazonaltal a fentiekben ismertetettek alapjan a Visoft Kft. ajanlattevon kiviili mas
ajanlattevé nyertessége kizarja a szerzodésszerli teljesitést, hiszen az ajanlatkéré nem tudja
atadni/rendelkezésre bocsatani (jogilag kizart) a fejlesztéshez sziikséges forraskodot a nyertes
ajanlattevd szamara. Tovabba figyelemmel a targyalasok soran eszkozolhetd valtoztatasok
Kbt. 88. § (6) bekezdés szerinti korlataira, az ajanlatkéronek mar nincs sajat hataskorben
elvégezheto jogszeri korrekcios lehetdsége.

17. Osszefoglaléan eldadta, hogy a részvételi felhivasban és a részvételi szakaszban kiadott
miiszaki leirasban tévesen jelezte, hogy az EMIR rendszer forraskddjaval rendelkezik, ugyanakkor
az EMIR rendszer fejlesztésére megkotott szerzodés alapjan az a helyzet allt eld, hogy nem tudja a
forraskodot rendelkezésre bocsatani, holott az EMIR rendszer forraskddja nélkiil szakmai/miiszaki
¢értelemben a jelen jogorvoslattal tdmadott eljaras szerz6dése nem teljesitheto.

Mindezekhez jon az a korabban nem emlitett miiszaki sajatossag, hogy amennyiben az EMIR
rendszer forraskodjanak atadasa nem is titkozne a kifejtett jogi akadalyba, Gigy miiszaki-gyakorlati
értelemben is lehetetlenné valna (valamennyi) szerzodés teljesitése, hiszen tobb kiilonbozo
gazdasagi szerepld is okszertien modosita(hat)nd az ugyanazon rendszerelemekre (is) vonatkozo
forraskodot, ellehetetlenitve egymas szerzodésszeri tevékenységét, attekinthetetlenné téve a
felelosségi viszonyokat.

18. Jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat és a részvételi
felhivas megsemmisitését, kiilonods tekintettel arra is, hogy az eljards jogszerlisége semmilyen
tovabbi birdlati cselekménnyel nem allithat6 helyre.

19. Az ajanlatkér6 2025. januar 31. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az I. r. egyéb
érdekelt észrevételeivel egyetért.

A II. r. egyéb érdekelt azon észrevételére melyben rogzitette, hogy az ajanlatkérd utolag, a jelen
jogorvoslati eljarassal kivan szabadulni a szamara esetlegesen nem kedvezd Szerzédéskotési
kotelezettség alol, eloadta, hogy a jelen targyalasos eljarasban még kozel sem tekinthetd biztosnak
vagy tényszeriinek a II. r. egyéb érdekelt nyertessége, igy az ajanlatkéré szdmara nem egyediili
esély a jelen jogorvoslati eljards, illetve abban az eljarast megindité felhivas megsemmisitése,
amennyiben nem kivanna szerzddni a II. r. egyéb érdekelttel (bar ilyen kozvetlen céllal az
ajanlatkér6 nem rendelkezik). Ezzel egyiitt az ajanlatkéré jogorvoslati kérelemben is kifejtett
allaspontja szerint a kérdés tulajdonképpen irrelevans, hiszen az eljaras elkészitése a nyertes
kilététol fiiggetleniil jogszeriitlen volt.

20. AL r. egyéb érdekelt azon észrevételére, miszerint az ajanlatkérd utélag masként értelmezi
az EMIR rendszer atfogé fejlesztésére 2024. februar 29. napjan a Visoft Kft.-vel megkotott
szerzOdésben foglalt, forraskoddal kapcsolatos rendelkezéseket, az ajanlatkérd eldadta, hogy
pontosan a targyi eljaras nem megfeleld eldkészitése okan csak késdbb valt nyilvanvalova szamara,
hogy az eljaras részvételi szakaszaban nem helytall6 informaciot kozolt a forraskod rendelkezésre
allasaval és kezelésével kapcsolatban. Az ajanlatkéré az eljaras elokészitése soran nem mérte fel
kell6 alapossaggal az EMIR rendszert érinté aktudlis szerzddéseit és jovobeni igényeit, a
kozbeszerzési eljarasokat nem hangolta dssze, s ennek kovetkeztében a forraskéd modositasanak,
atirasanak Osszehangolasat érinté rendelkezések helyett a részvételi szakaszban kiadott
kozbeszerzési dokumentacio és kiegészitd tajékoztatas a forraskdd rendelkezésre allasarol és
nyertes ajanlattevd altali egyediili kezelésérdl biztositotta a részvételre jelentkezoket.



21. A1l r. egyéb érdekelt allaspontja szerint az EMIR rendszer atfog6 fejlesztésére 2024. februar
29. napjan a Visoft Kft.-vel megkotott szerzédés 10.1.-10.2. pontjainak helyes értelmezése, hogy a
forraskod tulajdonosa tovabbra is az ajanlatkérd, aki a forraskdod modosithatosagat, kezelését
engedte at a fejlesztonek, mely nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezik a szoftver
forraskodjaval. Az ajanlatkéré meglatasa szerint a II. r. egyéb érdekelt fenti allaspontja nem
helytallo, az EMIR rendszer fejlesztésére megkotott szerzodés keretében a vagyoni jogok atadasarol
nincs sz0, ugyanakkor a szerzodés alapjan az ajanlatkér6 nem tudja a forraskodot a targyi
jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras nyertesének rendelkezésére bocsatani, tekintettel arra,
hogy a megkotott fejlesztési szerzodés értelmében kizardlag a fejlesztd jogosult az EMIR rendszer
forraskodjanak kezelésére és modositasara, €s emiatt szakmai/miiszaki értelemben, tovabba jogilag
az lizemeltetési szerzodés nem teljesithetd.

22. Az ajanlatkéré nem ért egyet a IL. 1. egyéb érdekelt azon allaspontjaval sem, mely szerint a
targyalas(ok) soran a kialakult helyzet kezelhetd lenne kisegitd rendelkezések szerz6déstervezetbe
torténd beépitésével, ugyanis ugyanazt a forraskod részletet két kiilonbozd vallalkoz6 nem tudja
egyidejlileg, parhuzamosan, miikédoképes eredményt biztositva moddositani. Amennyiben két
kiilonbozo vallalkozo forraskod modosité munkajat az egyik vallalkozo szorosan 0sszehangolja,
akkor is a két vallalkozo koziil az egyiknek be kell varnia a masik munkajat, csak utana tudja
elkezdeni a sajat munkajat. Ez késedelmet okoz a szerzddések teljesitésében, melyekre a
szerzodéses feltételek nem biztositanak iddablakot, igy szerzodéses anomalia keletkezik, a
hataridok be nem tartasa miatt pedig kotbérfizetési kotelezettség meriil fel, mely tovabbi jogvitara
adhat okot. Az ajanlatkér6 meglatasa szerint a forraskoddal kapcsolatos tevékenységeket
Osszehangolo/iranyitd vallalkozonak olyan tobbletfeladatai is keletkeznének, melyeket a mar
megkotott fejlesztési szerz6dés nem tartalmazott, s melyekkel a vallalkozo6i dijban nem szamoltak.
Lathato tehat, hogy a fejleszt6 és az lizemeltetd kozotti egyiittmiikodés csak alaposan atgondolt,
részletesen kidolgozott feltételek, feleldsségi korok és munkafolyamatok mentén lenne
megvaldsithato, ugyanakkor ezen feltételrendszert ajanlatkéré nem épitette be a mar megkotott,
EMIR fejlesztésre vonatkozd szerzodésébe, €s targyi jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras
feltételeibe a targyalasok alkalmaval torténo beépitését is a Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
korlatba iitk6zo, jelentés mértékii modositasnak tartja (a megkotott fejlesztési szerzodés tovabbi
feladatokkal, illetéleg rendelkezésekkel torténd kiegészitése pedig a jelen kozbeszerzési eljarasban
fogalmilag kizart, de egy kiilon szerz6désmodositas is megfeleld Kbt. szerinti jogeim fennallasat és
a felek konszenzusat igényelné, igy tehat az ajanlatkéré nem rendelkezik egyoldalii korrekcios
jogositvanyokkal, illetve eszkozokkel).

23. Ennélfogva, amennyiben az EMIR rendszer forraskodjanak atadasa nem is iitkbzne a mar
kifejtett jogi akadalyba, Uigy miszaki-gyakorlati értelemben is lehetetlenné valna (mindkét)
szerzOdés teljesitése, hiszen tobb kiilonbozd gazdasagi szerepld is okszeriien modosita(hat)na az
ugyanazon rendszerelemekre (is) vonatkozo6 forraskodot, ellehetetlenitve egymas szerzédésszert
tevékenységét, attekinthetetlenné téve a feleldsségi viszonyokat.

24. Eléadta, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa csak akkor és abban az esetben jogszerd,
amennyiben az a Kbt.-ben foglaltaknak megfeleld elokészitésre keriilt. Az el6készités jogszeriiségét
pedig a kozbeszerzés meginditdsa szerinti iddallapotban kell vizsgalni, bizonyosan nem
orvosolhatja a jogszeriitlenséget olyan jovobeni eseménysor feltételes vizionalasa, amelynek egyes
konjunktiv elemeinek bekovetkezése, illetve megallapithatosaga kétes, jogszeriitlen vagy realisan
lehetetlen.

Az 1. r. érdekelt észrevétele

25. Az r. egyéb érdekelt 2025. januar 27. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a Il. r.
egyéb érdekelt teljes mértékben félreértelmezi a vallalkozasi szerz6dés 10.2. pontjat, és a



vallalkozasi szerzodésben nincs sz6 az EMIR forraskod tulajdonjoganak, vagy felhasznéloi joganak
atadasarol. A vagyoni jogok tovabbra is az ajanlatkérot illetik meg, a vallalkozasi szerz6dés alapjan,
az ajanlatkérd ,,kizardlagosan rendelkezik az EMIR forraskodjaval”.

A 10.2 pont rendelkezései szerint — a fejlesztési szerzddés ideje alatt — kizdrolagosan a Vallalkozo
jogosult az EMIR rendszer teljes forraskodjanak kezelésére (source control, verzio kezelés, tarolas),
valamint a teljes forraskod barmilyen modositasara, melynek elsédlegesen IT szakmai okai vannak.
A fentieck azonban semmi esetre sem jelentik azt, hogy barmilyen vagyoni jog megilletné
vallalkozo6t a (tovabb)fejlesztett alkalmazassal kapcsolatban.

26. Megjegyezte, hogy egy mar meglévé alkalmazas — atfogd — tovabbfejlesztése soran az
alkalmazas forraskodjat a szakmai szokasok és az észszerliség alapjan is mindig egy vallalkozo
(vagy egy konzorcium) kezeli, az alabbiakban részletezett szempontok miatt:

- Fejlesztési hataridok, kotelezettségek tartdsa: Ameddig tart a szerzddés szerinti fejlesztés, a
vallalkozénak szerzOdésben rogzitett hatdridés teljesitési kotelezettsége van, amelynek
mulasztasa esetén ajanlatkéré/megrendeld kiilonb6zo6 szankcidkkal élhet. Ennek megfeleloen a
hataridé(k) betartasaért a szerzédéses feltételek szerint vallalkozo felel, amelynek eléfeltétele,
hogy kizarolag a vallalkozd modosithatja a kodot, biztositja a koéd mindségét. Nem
megengedhetd, hogy egy harmadik fél (pl. support szolgaltatas teljesitése miatt) a vallalkozotol
fiiggetleniil modositsa a kodot ismeretlen helyeken, és ezzel nagy eséllyel olyan hibakat
vezessen be a rendszerbe, amiket nem lehet azonnal detektalni.

- Felelosség: Nehéz lenne megallapitani, melyik vallalkozo felel a forraskodban a fejlesztés
befejezése utan jelentkezd hibakért vagy hianyossagokért, illetve erre tekintettel kinek kell
esetlegesen javitania azt. Mar a probléma okanak eldontése is akadalyokba iitkdzhet és az is
konnyen eldallhat, hogy az egyik vallalkoz6 altal torténd kodmodositas a masik vallalkozé altal
kezelt, eddig hibatlanul miik6dé mas kodrészlet helytelen miikodését okozza.

- Az alkalmazas tAmogatasa: Nem eldonthetd, hogy valamelyik kddrészben felmertil6 hibat kinek
kell javitania.

- Kodmindség, egységesség: Kiilonbozé cégeknek eltérd, inkonzisztens fejlesztési
standardjai/iranyelvei lehetnek, ezek keveredése a kodot olvashatatlannd és nehezen
karbantarthatova teheti.

- Atfedd részek: Két, egymastol fiiggetleniil ugyanazon a forraskodon fejleszté cég nem tudja
detektalni, milyen kodot érint a munkdja eredménye a parhuzamosan foly6 fejlesztésnél, és mit
nem. A fliggdségek messzire érhetnek, €s lehet, hogy egy latszolag tavoli hely is kdzvetetten
kapcsolatban van a jelenlegi fejlesztésekkel:

o tobb vallalkozo eltéré miszaki megoldast preferalhat ugyanazon feladat megvaldsitasara,
ami szakmai vitdkhoz vezethet (és lassitja a fejlesztést);

o nagyobb esély mutatkozik a parhuzamosan elkésziilt kodok feltoltésénél a kod-konfliktusra,
a konfliktus feloldasanak és a kod tjrairasanak a sziikségességére.

- Licenszelési problémak: a tobb vallalkoz6 altal 1étrehozott kodrészek keveredhetnek kiilonb6zo
licenszfeltételek vagy védett megoldasok miatt.

27. Rogzitette, hogy az EMIR informatikai szempontbol egy olyan komplex és bonyolult
rendszer, amelyben a file-ok szama tizezres nagysagrendii, a kodbazisban a szoveges sorok szama
pedig milliés nagysagrendli. Barmilyen olyan jellegli szerz6déses munkavégzés, ahol tobb
vallalkoz6 egyszerre dolgozik ugyanazon a kddbazison, ugyanazon a szoftveren, atfogoéan az egész
rendszeren, egyrészt szakmailag teljesen életszertitlen, masrészt csak rendkiviil részletesen eldre
meghatarozott feltételek, feleldsségek, folyamatok, rendszerek és technikai kdrnyezetek mentén
lenne megvalosithatd. Ennek az eldre rogzitett rendszernek a szoftverfejlesztés teljes vertikumaban
definialni kellene a fejlesztésben részt vevd vallalkozok kozos munkdjat, a kozos miiszaki
rendszertdl (a forraskod kezelési rendszer/szabalyok; adatbazisok és egyéb kornyezetek kezelése; a
sziikséges két céges rendszer Osszedllitasa; stb.) kezdve a munkafolyamatokban az egyiittmitkodés
rendszerének kialakitasan at (tervezés, fejlesztés, javitas, tesztelés, élesités), a dontési és feleldsségi
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korok pontos meghatarozasan keresztiil. Egy ilyen 0Osszetettségli munka csak magas foku
egylittmikodés ¢és kommunikacio mellett végezhetd el tobb cég kdzremiikodésével, kdlcsonos
bizalom ¢és hajlandosag mellett. Ez leginkdbb konzorciumban, olyan konzorciumi szerzddés
keretében képzelhetd el, ami az ajanlatkéré szamara is transzparens. Egy ilyen komplex
egylittmiikodés kialakitasa és miikddtetése rendkiviil iddigényes folyamat, magas kockazatokkal.
Az eljaras targyat képez6 EMIR fejlesztési szerzédésben semmi ilyen jellegli vallalas nem szerepel
a vallalkoz6 részérdl, ellenben a 10.2. pontban kizarolagos felhatalmazast kapott az EMIR rendszer
forraskodjanak kezelésére és annak modositasara, a fejlesztés teljes idotartamara.

Fentiekre tekintettel szakmailag teljes mértékben életszeriitlen és megvaldsithatatlan, hogy a
fentiekre a II. r. egyéb érdekelt a targyalasos eljards soran keresne megoldast (akar a
szerzddéstervezetbe épitett kisegito rendelkezésekkel).

A Il. r. érdekelt észrevétele

28. AL r. érdekelt 2025. januar 20. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd
a jogorvoslati kérelmében lényegében arra hivatkozik, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras
bonyolitasa kdzben 2024. februar 29. napjan (szintén) kozbeszerzési eljaras keretében szerzodést
kotott az EMIR rendszert érinté atfogo fejlesztésre [EKR001848212023]. Az EKR szerint az
ajanlatkéro altal hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok bontasara 2024. januar 9. napjan,
az Osszegezés megkiildésére 2024. februar 12. napjan keriilt sor. Az ajanlatkérd tehat ebben az
iddszakban jelen eljarasban akként nyilatkozott a 2024. februar 8. napjan megkiildott kiegészito
tajékoztatds szerint, hogy rendelkezésre all a forraskod, azaz ebben az iddszakban az ajanlatkérd
ugy értelmezte az EMIR fejlesztésre vonatkozd kdzbeszerzési eljaras keretében kotendd szerzdés
rendelkezéseit, hogy rendelkezik a forraskoddal. S6t, 2024. februar 29. napjat kovetéen még tobb
eljarasi cselekményt foganatositott, ide értve a részvételi szakasz lezarasat és az ajanlati felhivas
kikiildését és az ajanlatok bontasat is.

29.  Allaspontja szerint az, hogy ajanlatkéré gyakorlatilag fél évvel késébb masként értelmez egy
masik kozbeszerzési eljaras keretében kotott szerzodést, nem tekinthetd a Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerinti rendelkezés megsértésének és erre vald hivatkozassal nem semmisithetd meg egy olyan
kozbeszerzési eljaras, ahol az ajanlatkérének mar nincs jogszeri lehetdsége a kozbeszerzési eljaras
visszavondsara. Allaspontja szerint kifejezett jogbizonytalansagot sziilne az a gyakorlat, ha pl. az
ajanlatkéroknek elegendd lenne arra hivatkozniuk jogorvoslati eljaras keretében, hogy nem
megfelelden készitették el a kozbeszerzési eljarast és igy szabadulnanak egy esetlegesen szamukra
nem kedvezo szerz0déskotési kotelezettség alol.

30. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré olyan kozbeszerzési dokumentaciot
biztositott, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek voltak miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni azzal, hogy a
kozbeszerzési eljaras targyalasos kdzbeszerzési eljaras és a 1. r. egyéb érdekelt is tett javaslatokat
a szerzOdéstervezet vonatkozasaban, azaz kimondhatd, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt.
28. § (1) bekezdését.

31. Allaspontja szerint az EKR001848212023 szamii, EMIR fejlesztés targyl kozbeszerzési
eljaras keretében kotott szerz6dés 10.1.-10.2. pontjainak helyes értelmezése, hogy a forraskod
tulajdonosa tovabbra is az ajanlatkéré. A felelds kozpénzgazdalkodas elvével teljesen szembe
menne a mar az ajanlatkérd tulajdondban 4ll6 forraskod tulajdonjoganak atadasa egy piaci
szereplOnek; a hivatkozott bekezdések alapjan az ajanlatkéré az EMIR fejlesztésére iranyulod
kozbeszerzési eljaras szerinti miszaki tartalom megvalosithatosaga érdekében a forraskod
modosithatosagat, kezelését engedte a vallalkozonak (a felek egyiittmlikodési kotelezettsége
alapjan is), a miszaki leiras megvalosithatosaga érdekében kizardlag a vallalkozo jogosult a
miszaki leiras szerinti fejlesztéshez sziikséges modositasok elvégzésére, azonban ez gyakorlatilag
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a felhasznalasi jog engedése az EKR001848212023 szamu eljarasban nyertes ajanlattevé részére,
de ez nem jelenti azt, hogy a szoftver forraskodjaval az ajanlatkérd, mint annak tulajdonosa ne
rendelkezhessen parhuzamosan.

32. Allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérének az altala hivatkozott ,,konkurens”
szerz6dés teljesithetdségéhez kisegitd rendelkezéseket kellene épitenie a szerzOdéstervezetbe a
targyalasok soran, az nem {itkozne a Kbt. 88. § (6) bekezdésébe (pl. ha az EMIR fejlesztésre
vonatkozé szerz6désbol fakado jotallas miatt sziikséges lehet (még alapvetden az sem biztos, hogy
egyaltalan sziikségessé valik) forraskod-modositas, ez megoldhato pl. ugy, hogy az lizemeltetés
nyertese kezeli a kodbazist, és a jelen kdzbeszerzési eljaras nyertese vezet at minden esetlegesen
sziikséges forraskdd modositast, keletkezzen az jotallasi kotelezettségbdl vagy az iizemeltetés
kapcsan), tovabba az ajanlatkérd bevallasa szerint a ,.konkurens szerzddés” teljesitési hatarideje
2025. marcius 26. napja, ameddig a jelen kdzbeszerzési eljarasban a targyalasokat le lehet folytatni
¢és a végleges ajanlatok biralatat is le lehet folytatni, azaz a ,,konkurens’-nek tekintett szerz6dés
allaspontunk szerint semmilyen formaban sem akadalyozza vagy befolyasolja a jelen kézbeszerzési
eljaras lebonyolitasat.

33. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és a jogi képviselet kapcsan felmeriilt
koltségei megtéritését, amelynek sszegét 150.000.-Ft-ban jeldlte meg.

34. A 2024.januar 31. napjan érkezett észrevételében eldadta az I. r. egyéb érdekelt észrevételére,
hogy a szerz6dés 10.2. pontja nem akként szol, hogy kizarolag vallalkozo lenne jogosult a forraskod
modositasara, hanem akként, hogy a ,,modositasaval kapcsolatos feladatokat kizarolag a vallalkozo
latja el.” Fontosnak tartja az EMIR rendszer forraskodjat érintden azt a tényt, hogy a kodbazis
kezelésének jogat adta at az ajanlatkéré harmadik fél részére (az EMIR fejlesztésre vonatkozo
szerz6dés keretein beliil és annak teljesitésére), igy a kdd, amennyiben az lizemeltetési feladatok
soran ez sziikséges lenne, jogszeriien hozzaférhetd az lizemeltetést végzo szamara barmilyen, az
iizemeltetés kapcsan felmertiil6 kérdés vagy probléma felderitése céljabol. Ha sziikségessé valna a
kéd modositasa — ide nem sorolandok azok a rendellenes miikodések, amelyek a rendszer masik
kozbeszerzésben érintett fejlesztésébdl adodnak, hiszen azok a jotallas keretében mindenképpen a
kod kezelését végzo fél részérdl megoldandok — azesetben is konnyedén athidalhat6 a helyzet akar
azzal a szakmailag széleskdrben alkalmazott megoldéassal, hogy az tizemeltetést végzo elkiildi az
altala kidolgozott kodmodositast, és a kod kezelését végzd fél vezeti azt at a kezelése alatt allo
kodbazisba.

35. Eldadta, hogy az I. r. egyéb érdekelt arra is hivatkozik, hogy ,,Nem megengedhetd, hogy egy
harmadik fél (pl. support szolgaltatas teljesitése miatt) a vallalkozotol fiiggetleniil modositsa a kodot
ismeretlen helyeken, és ezzel nagy eséllyel olyan hibakat vezessen be a rendszerbe, amiket nem
lehet azonnal detektalni.”, azonban az EMIR fejlesztésre vonatkozd szerzédés nem szo6l support
szolgaltatasrol, az a szerzodés az ajanlatkérd €s a vallalkozo kozotti fejlesztési szolgaltatasrol szol,
igy amennyiben parhuzamosan a rendszer iizemeltetésre is kertilt, akar az ajanlatkérd altal, gy az
ajanlatkérd az L. r. egyéb érdekelt részérdl ugyanugy 3. félnek mindsiil, mintha az lizemeltetési
szolgaltatast egy masik vallalkoz6 latna el.

36. A IL r. egyéb érdekelt tovabbra is megval6sithatonak tartja a kozbeszerzési eljarasban
rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras alapjan az lizemeltetési feladatot, a jogorvoslati eljarasban
ismertetett informaciok kozott nincs olyan, amely ellehetetlenitené a teljesitést vagy akar
befolyasolta volna az ajanlattételt vagy a kozbeszerzési eljaras el6készitését. Véleménye szerint
mindez alatamasztja, hogy a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal elokészitett volt, és igy
a jogorvoslati kérelem nem megalapozott.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa 2024. januar 23. napjan
keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései az iranyadok.

38. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
28. § (1) bekezdését betartva, megfeleld alapossaggal készitette-e eld a targyi kozbeszerzési
eljarasat.

39. Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

22. kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci konzultaciod, a kdzbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elékészitése;

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfelelé alapossaggal elkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato €s gazdasagi szempontbol realis
ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a
magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel
biztosithatd — védelmére €s a fenntarthatésagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés
targyat érinté szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése a kdzbeszerzési dokumentumok
elokészitésével kapcsolatos kdvetelményeket tartalmazza, valamint altalanos utmutatast nyujt az
ajanlatkérok részére arra vonatkozodan, hogy az eljaras elokészitése sordn mely koriilményekre
legyenek kiilondsen figyelemmel. A kozbeszerzési dokumentumok megfeleld eldkészitése azért is
bir garancialis jelent6séggel, mivel az eljaras késobbi szakaszaiban a gazdasagi szereploknek az
ajanlataikat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteniiik és benyujtaniuk. Az ajanlatkérd pedig a biralat
folyaman azt is megvizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt feltételeknek.

41. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kozbeszerzési dokumentumokat tovabba olyan modon kell
Osszedllitania az ajanlatkérének, hogy az abban szerepld feltételrendszer alapjan az ajanlatok
egymassal objektiv és ellenérizhetd modon Osszehasonlithatok legyenek, megfelelve a verseny
tisztasagara, az atlathatdsagra és az egyenld banasmaodra vonatkozo alapelvi rendelkezéseknek az
eljaras egésze alatt.

42. Az ajanlatkéro allaspontja szerint nem készitette el6 megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési
eljarast, tekintettel arra, hogy az EMIR forraskodja vonatkozasdban nem volt figyelemmel a
korabban, az EMIR (Egységes Mérésiigyi Informatikai Rendszer) fejlesztés” (EKR001848212023)
targyban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodésre, és az abban
foglalt EMIR forraskod kezelésére vonatkozo rendelkezésre.
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43. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkér6 a
Miiszaki leiras 2.1 pontjaban a kovetkezoket rogzitette: ,,a szerzodéses jogviszony alatt csak a
Szolgaltatdo modositja a rendszer forraskodjat.” Mindezek mellett a szerzédéstervezet 10.1. pontja
tartalmazza, hogy a ,,Megrendelé rendelkezik a rendszer forraskodjaval és tovabbfejlesztési
jogaval.”

Az ajanlatkérd a 2024. februar 8. napjan nyujtott kiegészitd tajékoztatasaban azt rdgzitette, hogy az
IT technikai kapcsolattart6 az, akivel az EMIR vonatkozasaban a fejlesztést illetden, az tizemeltetés
soran egyiitt kell mitkddni. Té4jékoztatdsdban azt is rogzitette, hogy rendelkezésre all a beszerzés
targyat képezo rendszerek forraskodja, illetve, hogy a forraskoéd napi szintli kezelését illetden
minden szerz0dott partnerétdl elvarja azok konzisztens kezelését, ami a forraskodot modositd
szerz6dott partnerek felelossége.

Az ajanlatkéré arra a kérdésre, hogy fogja-e a kozbeszerzés targyat képezd rendszerek és/vagy
rendszerintegraciokat mas vallalkozo is egyidejiileg modositani, azt a tajékoztatast adta, hogy
varhatoan igen, de az ajanlatkérd folyamatban levo kozbeszerzéseinek eredményétol fligg.

44, A Dontdbizottsag a jogvita eldontése sordn azt vizsgéalta meg elsdként, hogy a korabbi
kozbeszerzési eljaras eredményképpen megkotott szerz6dés rendelkezései tartalmaznak-e eldirdst
az EMIR forraskodjanak esetleges kizarolagos kezelésére.

45. A Dontobizottsag attekintette az EMIR (Egységes Mérésiigyi Informatikai Rendszer)
fejlesztés” (EKR001848212023) targyu eljaras eredményeképpen 2024. februar 29. napjan
megkotott szerzodést.

A szerz6dés 10.1. pontjaban rogzitettek szerint a ,Jelen szerzédés hatalya alatt az EMIR
forraskodjat a Vallalkozo kezeli, annak modositasaval kapcsolatos feladatokat kizardlag a
Villalkozo latja el. Jelen szerz6dés megsziinése esetén a Vallalkozo koteles az EMIR aktuélis
forraskodjat Megrendeld privat felhd szolgéltatasba torténd feltoltésén keresztiil atadni, amely
forraskod az atadassal a Megrendeld tulajdondba kertiil”.

A szerz6dés teljesitése két litemben torténik. Az 1. litem 4. részteljesités hatarideje: jelen szerz6dés
hatalybalépésétdl szamitott 168. nap, a II. iitem 4. részteljesitési hatarideje a szerzddés
hatalybalépésétdl szamitott 392. nap. A szerzddés 2024. februar 29. napjan hatalyba lépett.

46. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzédés 10.2 pontjaban rogzitett azon rendelkezés,
mely szerint a forraskodot a vallalkozo kezeli, és a modositasaval kapcsolatos feladatokat kizarolag
a vallalkozo latja el, egyértelmtvé teszi, hogy az EMIR forraskod modositasanak joga
kizarolagosan a vallalkozot illeti. A feleket koti a szerzédésben foglalt rendelkezés, igy egy késébb
esetlegesen kotendd, EMIR forraskod kezelésével, az azzal valdé rendelkezéssel kapcsolatos
szerz6dés nem teheti semmissé, nem irhatja feliil a korabban megkdotott, és az abban foglalt
rendelkezéseket.

47. A 1L r. egyéb érdekelt helyesen hivatkozott arra, hogy a szerz6dés 10.1. — 10.2. pontjanak
helyes értelmezése, hogy a forraskod tulajdonosa tovabbra is az ajanlatkérd, aki a forraskod
modosithatosagat, kezelését engedte at a fejlesztének, azonban a forraskod kezelésének atengedése
kizar6lagos jogot biztosit a vallalkozo részére, igy a vallalkozé a 10.2. pontban kizarolagos
felhatalmazast kapott az EMIR rendszer forraskodjanak kezelésére és annak modositasara, a
fejlesztés teljes idotartamara.

48. A Dontoébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras targyanak,
az EMIR informatikai tizemeltetésének, tamogatasanak megvaldsitasahoz sziikség van-e a
forraskod kezelésére. A felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltak szerint a nyertes ajanlattevd feladata



14

lesz tobbek kozott az alkalmazas éles, teszt €s dev kornyezeteinek alkalmazas tdmogatasa,
karbantartasa, lizemeltetésének tamogatasa, hibainak elharitasa.

A szolgaltatas jellege szerint tobbek kozott hibajavitas, alkalmazéas paraméterezési, modositdsi
tamogatas, tovabba a bejelentett hibak javitasa, frissitések tesztelése, beépitése, a forraskod
konzisztens kezelése. Megallapithatd, hogy ezen feladatok egy része sziikségszertien a forraskod
kezelésével, modositasaval teljesithetd. Az eljaras nyertesének feladatai k6zé tartozo hibajavitas a
forraskod modositasan keresztiil biztosithato, hiszen a javitas nem mas, mint a forraskod modositasa
a hiba elharitasanak érdekében. A karbantartasi, de foleg az lizemeltetés-tamogatasi, hibajavitasi
szerzddéses feladatok teljesitéséhez is szlikség van az EMIR rendszer forraskddjanak felhasznalasa
€s tObbszori modositasa

49. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd kovetkezetesen azt kommunikalta, hogy
az EMIR forraskod tekintetében nincsen olyan gazdasagi szerepld, aki kizarolagos jogosultsaggal
rendelkezne, tehat a nyertes ajanlattevo rendelkezni fog az EMIR forraskod kezelésének jogaval.
Megallapithaté, hogy az EMIR (Egységes Mérésiigyi Informatikai Rendszer) fejlesztés”
(EKRO001848212023) targyt eljaras nyertes ajanlattevdjével kotott szerz6dés értelmében, a nyertes
ajanlattevo részére a szerz6dés 10.2 pontja kizardlagos kezelést biztosit az EMIR forraskodja
vonatkozasaban. Megallapithat6 tovabba, hogy a targyi kozbeszerzés soran ellatando feladatok az
EMIR forraskod sziikségszeri modositasaval jar.

Figyelemmel arra, hogy a 2024. februar 29. napjan megkotott szerzodés, annak teljes hatalya alatt
kizarolagos kezelést biztosit a forraskdd vonatozasaban az EMIR (Egységes Mérésiigyi
Informatikai Rendszer) fejlesztés” (EKR001848212023) targyu eljaras nyertes ajanlattevéjének,
azonban az ajanlatkérd ugy irta ki a targyi kozbeszerzési eljarasat, és olyan tajékoztatast nyljtott az
ajanlattevoknek, amelybdl arra lehetett kvetkeztetést levonni, hogy a nyertes ajanlattevo forraskod
felett rendelkezési joggal bir majd, megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 nem készitette eld
megfelelden, kell6 alapossaggal a targyi kdzbeszerzési eljarasat. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése
érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai
egyértelmiiek legyenek, azok a valosagnak megfeleljenek.

Tekintettel a fentickben kifejtettekre a Dontobizottsag helyt adva a jogorvoslati kérelemben
foglaltaknak megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem készitette eld megfeleld alapossaggal a
kozbeszerzési eljarast, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

50. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
részvételi felhivasat és az egyéb kozbeszerzési dokumentumait, valamint az ezt kdvetden hozott
valamennyi ajanlatkér6i dontést.

51. A Dontébizottsag az eset 0sszes koriilményét mérlegelve tovabbi jogkovetkezményként birsag
kiszabasat nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a jogsértést Gnmaga
jelezte, mindent téle telhetd intézkedést megtett annak feltarasa €s orvoslasa érdekében, illetve a
jogsértés a DontObizottsag jelen dontésével reparalhato.

52. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

53. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése
ésa 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A
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jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 10.
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