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A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo616 2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1)
bekezdését.

A Dontobizottsag a megéllapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati
felhivasat és az egyéb kozbeszerzési dokumentumait, valamint az ezt kovetden hozott
valamennyi ajanlatkér6i dontést.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéro 2023. december 20. napjan a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kzbeszerzési
eljarast inditott ,,BMO Asszisztens fejlesztése EMIR rendszer modulként” targyban, melynek
ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 784779-2023.
szamon jelent meg 2023. december 22. napjan.

2. A felhivas I1.1.4) pontja az alabbiak szerint tartalmazta a kozbeszerzés leirasat:
,»Vallalkozasi szerzddés keretében rendszerfejlesztési szolgaltatds nyujtasa 24 (huszonnégy)
honap iddtartamra az NMHH szamara, mely soran nyertes ajanlattevd feladataaz NMHH BMO
Asszisztens nevil szakrendszerének ujra irdsa, melyben a berendezés mérések, kalibralasok és
egyeéb méréseket adminisztraljak, ezen szakrendszer EMIR (Egységes Mérésiigyi Informacids
Rendszer) rendszerben torténd megvaldsitasa az EMIR rendszer egy 01 moduljaként - az EMIR
technologiai alapjain megvalositva 2 (két) fejlesztési titemben.

Részletes informéciok a jelen felhivas 11.2.4) (BT-24 mezd) pontjaban, illetve a kdzbeszerzési
dokumentumokban (miiszaki leirds, szerzOdéstervezet).”

3. Afelhivas 11.2.4) pontja a fentiek mellett a kdvetkezoket is tartalmazta:

»Nyertes ajanlattevd feladata az NMHH BMO Asszisztens nevil rendszerének Ujra irdsa és
EMIR rendszerbe torténd integraldsa az EMIR rendszer egy uj moduljaként - az EMIR
technologiai alapjain - Ubuntu Linux, Apache Tomcat, Postgre SQL, Oracle JAVA 11 LTS -
megvalositva 2 (két) litemben az alabbiak szerint:

A) Az 1. fejlesztési litem szerinti részteljesités soran a Vallalkozo az alabbi feladatokat végzi:
- 1j ,,BMO Asszisztens” EMIR modul Iétrehozasa;

- a BMO asszisztens technologiai atiiltetése az EMIR altal hasznalt technologia stack-re;

- BMO Asszisztens modul design, css, sitebuild kialakitésa;

- BMO Asszisztens jelenlegi Oracle adatbazisdnak konvertalasa Postgres DB adatbazisra, séma
+ adatok, az igy konvertalt adatbazis a EMIR BMO modul adatbazisnak a kiindul6 pontja;

- EMIR BMO adatbézis séma tisztitasa, adatok tisztitasa, adat migracid/integracio vizsgalat az
EMIR meglévé adatbdzisanak, és atfedd adatok figyelembevételével, BMO alapadatok
véglegesitése az EMIR BMO modul adatbazisban;

- felhasznalo és jogosultsag kezelés integracio, szerepkordk €és mikrojogok, felhasznald bazis
integracid, kiilsé/belsd felhasznaldk, labortdmogatok, BMO-s ,kapcsolatok” kezelése,
bels6¢/LDAP felhasznalok;

- szervezeti egységek kezelése;

- éves terv kezelés €s idOelszamolds integracio.

Elvart alkalmazas funkciok megvalositasa a hozza tartoz6 felhasznaloi feliiletekkel:
- akkreditaciok;

- aspektusok;

- szabvanyok;

- szerzddések;

- labortamogatok (idéelszamolassal).

Elvart adminisztrativ funkciok megvalositasa a hozza tartozo felhasznaloi feliiletekkel:
- kodszotar;

- rendszerparaméterek;

- cégek, szervezeti egységek;



- laboratoriumok.

B) A 1II. fejlesztési litem szerinti részteljesités soran a Vallalkozo az alabbi feladatokat végzi:
Elvart alkalmazas funkciok megvalositasa a hozza tartozo felhasznaloi feliiletekkel:

- méroeszkozok;

- vizsgalati mintak;

- megrendelések;

- feladatok;

- felhasznalodi fiok muveletek;

- helyettesitések;

- beosztas tervezés;

- szallitolevelek;

- vizsgalati eljarasok;

- menedzsment és monitoring.

Elvart adminisztrativ funkciok megvaldsitasa a hozza tartozo felhasznaloi feliiletekkel:
- vizsgélati mintak karbantartasa;

- labortdmogat6 statisztika;

- email értesitések az egész alkalmazasra.

Dokumentum generalas:

- modul riportok globalisan;

- éves terv riportok;

- tabla export globalisan.

- word sablon alapjan dokumentum generalas, word sablon token feldolgozas (szakvélemény
sablon);

- litemezett job-ok implementalasa;

- BMO-EMIR-Contentum kommunikacié, EMIR web service-ek hivasa, valaszok
feldolgozasa;

- valamennyi BMO funkci6 és folyamat implementélasa

A fejlesztés soran elérhetd a régi BMO rendszer Oracle alapt adatbézisa, illetve a rendszer
dokumentécidja (rendszerterv, kézikonyv), a jelen eljaras miiszaki leirasa, valamint a rendszer
felhaszndloi szintli hasznalati/megtekintési lehetésége, NMHH oldali kulcsfelhasznaloi
segitséggel. A forraskdd nem 4ll rendelkezésre (nincs NMHH tulajdonban).

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a teljesitéshez elvart legalabb 1 6 Postgre SQL,
illetve 1 f6 Apache-tomcat platformon webalkalmazas fejlesztési gyakorlattal rendelkezd
szakember bevondsa, amihez alkalmassagi kovetelmény kapcsolodik [M2)].

Tovabbi informacidk a kozbeszerzési dokumentum részeként kiadott miiszaki leirdsokban és
szerzOdéstervezetekben.”

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzédéstervezet 10.1 és 10.2 pontjai a
kovetkezOket tartalmaztak:

,10. SZERZOI JOGOK

10.1.Vallalkozé kijelenti, hogy a Tovabbfejlesztett rendszer szerz6i vagyoni jogaival
kizarolagosan rendelkezik, amely vagyoni jogokat a jelen szerzddéssel a Megrendeldre
atruhdzza, igy a Tovabbfejlesztett rendszerrel, illetve a Tovabbfejlesztett rendszert érintd
felhasznalasi jogok tekintetében kizarolagosan a Megrendeld jogosult rendelkezni.

10.2. Jelen szerz8dés hatalya alatt a forraskddot a Vallalkoz6 kezeli, annak moddositasaval
kapcsolatos feladatokat kizardlag a Vallalkozo latja el. Jelen szerz6dés megszlinése esetén a
Villalkozo koteles a Tovabbfejlesztett rendszer aktualis forraskddjat Megrendeld privat felhd



szolgaltatasaba torténd feltdltésen keresztiil atadni, amely forraskod az atadéssal a Megrendeld
tulajdonaba keriil. Megrendeld kizarolagosan rendelkezik a Tovabbfejlesztett rendszer
forraskodjaval.”

4. Az ajanlatkéré 2024. januar 30. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy négy ajanlat érkezett, koztiik az . r. és a IL. . egyéb érdekelt részérdl.

5. Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast folytatott le az ,,EMIR (Egységes Mérésiigyi
Informatikai Rendszer) fejlesztés” (EKRO001848212023) targyaban, amely eljaras
eredményeképpen az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo (targyi kozbeszerzési eljaras L. r. egyéb
érdekeltje) 2024. februar 29. napjan vallalkozasi szerzodést kotottek.

A szerz6dés 10.1. €s 10.2. pontjai a kdvetkezoket tartalmaztak:

,»10.1.Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy az EMIR kizarolagos vagyoni jogosultja a
Megrendeld, igy a rendszerrel, illetve a rendszert érinté felhasznalasi jogok tekintetében
kizarolagosan a MegrendelO jogosult rendelkezni. Megrendel6 kizardlagosan rendelkezik az
EMIR forraskodjaval.

10.2. Jelen szerz6dés hatalya alatt az EMIR forraskodjat a Vallalkozo kezeli, annak
modositasaval kapcsolatos feladatokat kizardlag a Vallalkozo latja el. Jelen szerzédés
megsziinése esetén a Vallalkozo koteles az EMIR aktualis forraskodjat Megrendeld privat felhd
szolgaltatasba torténd feltdltésén keresztiil atadni, amely forraskod az 4tadassal a Megrendel6
tulajdonaba kertil.”

A szerz6dés teljesitése két litemben torténik. Az 1. {item 4. részteljesités hatarideje: jelen
szerz6dés hatalybalépésétdl szdmitott 168. nap, a IL. ilitem 4. részteljesitési hatirideje a
szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 392. nap. A szerzddés 2024. februar 29. napjan Iépett
hatalyba.

6. Az ajanlatkérd a Kbt. 154. § (3) bekezdésére tekintettel 2025. januar 15. napjan a
kozbeszerzési eljarast felfliggesztette.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmezd/ajanlatkéré (a tovabbiakban: ajanlatkérdé) 2024. december 23. napjan
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben annak megéllapitasat kérte, hogy megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

ElGadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran nem jart el kellé alapossaggal, ugyanis
2023. december 20. napjan ugy inditott nyilt kzbeszerzési eljarast (és keritett sort az ajanlatok
bontasara), hogy a szerzddés teljesitésére mar nem rendelkezik a fejlesztéssel érintett EMIR
rendszer forraskodjanak (szerzodi jog) tulajdonjogaval és annak modositasara, fejlesztésére
meghatarozott ideig kizardlag a forraskoéd ajanlatkérdn kiviili tulajdonosa jogosult az
ajanlatkérovel kotott vallalkozasi szerzodés értelmében a szerzddés teljesitési hatarideje, azaz
2025. marcius 26. napjaig (azzal, hogy ezen datumot kovetd 12 honapig a jogosultat jotallasi
kotelezettség terheli, amelynek teljesitése soran is sor keriilhet a forraskod hasznalatara,
illetéleg modositasara). Elobbieken az ajanlatkéré a 2024. januar 11. napjan ,,.EMIR
informatikai iizemeltetés-tamogatasa” (EKR002402442023) unids, hirdetménnyel indulo
targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott, amely eljarasban sor keriilt a részvételi szakasz
lezarasara és az ajanlatok bontasara, de az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezés nem keriilt
megkiildésre, az eljaras nem keriilt lezarasra. Ezen eljards eredményeként kdtendd szerzédés
feladatainak teljesitéséhez miiszaki/szakmai értelemben is elengedhetetlen az EMIR rendszer
modositasa. EIobbiek okan a jogosulton kiviil mas gazdasagi szerepld — a sziikséges jogosultsag
hidnyaban €és szakmai/miiszaki lehetetleniilés okdn — nem képes a jelen jogorvoslattal érintett



kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendo szerzodés teljesitésére az alabbi részletesebb indokok
alapjan.

8. A targyi eljaras eredményeként megkotni tervezett szerzddés teljesitése soran a nyertes
ajanlattevo feladata kozé tartozik az NMHH piacfeliigyeleti és a mérOmuszer kalibracids
tevékenységeket tamogatdo BMO Asszisztens rendszer tn. Egységes Mérésiigyi Informacios
Rendszerbe (a tovabbiakban: EMIR rendszer) — szoftverfejlesztés utjan — torténd integracioja.
Az integracios folyamat alatt a nyertes ajanlattevonek a BMO rendszer és az EMIR rendszer
forraskodjait is érinté modositasokat, fejlesztéseket sziikséges végrehajtania.

Altalanossagban elmondhat6, hogy minden szoftverfejlesztés alapja a forraskéd létrehozésa,
illetve tovabbfejlesztés/integracio esetén a nem létezo (de a beszerzés targyaként elérni kivant)
funkcionalitas (mint a szerzddés eredményének) forraskodjanak létrehozésa és a meglévo
forraskod modositasa annak érdekében, hogy az uj kodrészletek elérhetdek legyen a régi
forraskdd modositott verzidjan keresztiil. Az ajanlatkéré a forraskodok modositasanak
sziikségességére tett utalast példaul a miiszaki leirds 2. pontjaban:

»A BMO Asszisztens funkciok egy része (felhasznald €s jogosultsag kezelés, login, szervezeti
egységek, iddelszamolds, bizonyos adminisztrativ funkcidk) erds atfedést mutat az EMIR
létez6é és a modulokban kdzosen hasznalt funkcidkhoz, ezeknél vagy az EMIR-es funkciok
veszik 4 a BMO-s funkcidk helyét, vagy a két rendszer miikodése észszeriien
Osszeintegraland6, amennyiben ez lehetséges.”

El6bbi rendelkezés azt jelenti, hogy az EMIR rendszer 1étezd funkcioit megvalosito forraskodot
modositani sziikséges az elvart integracié érdekében. Uj kapcsolddasi pontokat kell kialakitani,
a logikus miikodés érdekében a meglévé felhasznaloi feliileteket at kell alakitani. Az
gjanlatkéré6 a miiszaki leirds szamos pontjaban utal még az EMIR Iétez6 forraskdd
modositasdnak sziikségességére:

A miiszaki leiras 8.2 fejezetének alabbi rendelkezése szintén a forraskod modositasara iranyul:
»azaz a rendszernek fel kell ismerni a sablonokban hasznalt Tag-eket, és be kell tudnia
helyettesiteni azokat.”

Eldbbiek szerint az EMIR 1étezd dokumentum generalasi képességeit biztositd forraskodot at
kell irni annak érdekében, hogy 0j Tag-eket tudjon értelmezni, €s azokat képes legyen 1j
adatokkal feltolteni egy tovabbfejlesztett adatbazisbol, mely mar a BMO-s adatokat is tarolja.
Hasonlo feladat jelenik meg a 8.3.1 Modul riportok fejezetben is, ami jelzi, hogy az EMIR
riport generalasi forraskodjat sziikséges modositani, kiegésziteni.

»Az egyes modulok sajat, specialis, a modulra igaz riportokkal rendelkeznek, amelyek logikaja
¢és formatuma eltérd. Ezek a riportok Jasper Reports riport generald tool és sablonok (jrxml
kiterjesztésli sablon fajlok) alapjan vannak generalva.

Ezek a jrxml alloményok a Vezérldpult Rendszerkarbantartas feliiletén a Riport forrasok
feltoltése funkcio segitségével cserélhetdek.”

Mivel a fejlesztendd forraskdd un. zart forraskddnak mindsiil, vagyis nem érhetd el publikusan
barki szamara ¢és a felhasznalasa korlatozott, ezért ezeket kizardlag a szerzdi jog tulajdonosa,
illetdleg az azzal rendelkezni jogosult (a jogosult) modosithatja, illetve fejlesztheti.
Osszességében kijelenthetd, hogy a szerzédéses feladatok teljesitéséhez miiszaki/szakmai
értelemben elengedhetetlen az EMIR rendszer forrdskddjanak felhasznaldsa és tobbszori
modositasa, azonban annak felhasznalasa a jelzett gyakorlati akadalyoztatottsag jogi akadalyba
litk6zik a kdvetkezd pontban részletesen irtak szerint.

9. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a forraskod vonatkozasdban a felhivas 11.2.4)
pontjdban, valamint a miiszaki leirds 7. oldaldn rogzitette, hogy a ,forraskdd nem all
rendelkezésre (nincs NMHH tulajdonban)”. A fejlesztendé EMIR rendszer vonatkozasaban a
jelen —jogorvoslati kérelemmel érintett — eljaras meginditasanak idépontjaban (2024. december



20. napjan) ugyanis egy masik, az EMIR rendszert érintd atfogd fejlesztésre iranyulo
kozbeszerzési eljaras [EMIR (Egységes Mérésiligyi Informatikai Rendszer) fejlesztés -
EKR001848212023] is folyamatban volt (amelynek meginditasara 2023. december 4. napjan
keriilt sor). Utdbbi eljaras eredményeként ajanlatkérd 2024. februar 29. napjan szerzddést kotott
a Visoft Kft.-vel, amelynek értelmében az EMIR forraskddjat kizardlag a Visoft Kft. (a
jogosult) kezelheti, tehat 6 a szerz6i jog tulajdonosa a megkotott szerzédés 10.2. pontja alapjan
(a 10.2. pont alapjan ,,Jelen szerzddés hatalya alatt az EMIR forraskédjat a Vallalkozo kezeli,
annak modositasaval kapcsolatos feladatokat kizarolag a Vallalkozo latja el. Jelen szerz6dés
megszinése esetén a Vallalkozo koteles az EMIR aktualis forraskodjat Megrendeld privat felhd
szolgaltatasaba torténd feltdltésen keresztiil atadni, amely forraskod az 4tadassal a Megrendeld
tulajdondba keriil.”). Ugyanakkor az utobbi szerzddés 10.1. pontja értelmében az EMIR
rendszer forraskodjaval az ajanlatkérd rendelkezett, tehat ennyiben sem volt pontos, illetéleg
helytallo (avagy masként fogalmazva: ennyiben sem volt az eljaras megfelelden elokészitve) a
jelen jogorvoslattal tdimadott kdzbeszerzési eljaras felhivasanak 11.2.4) és a miiszaki leirdsanak
2. pontjanak idézett kitétele (miszerint a ,,forraskdd nem all rendelkezésre (nincs NMHH
tulajdonban)”).

Azonban az EKR001848212023 szamu eljarasban a szerz6dés megkotésre kertilt és a jogosult
a teljesitést megkezdte, igy annak hivatkozott 10.2. pontja de jure ellehetetleniti a jelen
jogorvoslattal tdmadott eljards szerzddésének teljesitését, amennyiben az eljaras nyertese nem
a jogosult Visoft Kft. lesz. Megjegyezte, hogy a hivatkozott szerz6dés 6. fejezete 12 honapos
jotallasi kotelezettséget ir eld, amelynek teljesitése szintén igényelheti a forraskod
felhasznalast, modositasat.

10. A jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban a forraskod
tulajdonosat/jogosultjat illetden egyetlen gazdasagi szerepld sem tett fel kérdést (kiegészitd
tajékoztatas kérést) az ajanlattétel idépontjaig, amely altal az ajanlatkéroben tudatosodhatott
volna eljarasjogi értelemben iddben az eldbbiekben jelzett anomalia, ezért az ajanlatkéré nem
is intézkedett az ajanlati felhivas visszavonasardl, amellyel a jogsértés elkeriilhetd lett volna.
gy azonban, figyelemmel a beallt ajanlati kotottségre, az ajanlatkérének mér nincs sajat
hataskorben elvégezhetd jogszerli korrekcids lehetdsége. Tekintettel tovabba arra is, hogy az
eljarasban az értékelési sorrendben nem a Visoft Kft. (jogosult) szerepel az elsé helyen, ezért
minden mas gazdasagi szerepld nyertessége kizarja a szerzddésszerl teljesitést, hiszen az
ajanlatkérd nem tudja 4tadni/rendelkezésre bocsatani (jogilag kizart) a fejlesztéshez sziikséges
forraskodot a nyertes ajanlattevd szdmara.

11. Osszefoglaloan eldadta, hogy az eljarast meginditd felhivasban és a miiszaki leirdsban
tévesen jelezte, hogy az EMIR rendszer forraskodjaval nem rendelkezik, ugyanakkor az EMIR
rendszer fejlesztésére megkotott szerzddés alapjan az a tényleges helyzet allt eld, hogy az
ajanlatkérd valoban nem tudja a forraskodot rendelkezésre bocsatani, holott az EMIR rendszer
forraskodja nélkiil szakmai/miiszaki értelemben a jelen jogorvoslattal tdmadott eljarés
szerzOdése nem teljesithetd.

Mindezekhez jon az a koradbban nem emlitett miiszaki sajatossadg, hogy amennyiben az EMIR
rendszer forraskodjanak ataddsa nem is litkozne a kifejtett jogi akadalyba, ugy miiszaki-
gyakorlati értelemben is lehetetlenné valna (valamennyi) szerz6dés teljesitése, hiszen tobb
kiilonboz6 gazdasagi szerepld is okszerlien mddositana az ugyanazon rendszerelemekre (is)
vonatkoz6  forraskodot, ellehetetlenitve  egymds  szerzOdésszerli  tevékenységét,
attekinthetetlenné téve a feleldsségi viszonyokat és nem utolsosorban vélhetéen alapvetden
megakadalyozva a kivant fejlesztési eredmények létrejottét.

12.  Kérte a jogsértés megallapitasat, és hogy a DontObizottsag semmisitse meg a felhivasat.



13. Azajanlatkérd 2025. januar 31. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az L. r. egyéb
érdekelt észrevételeivel egyetért.

A 1L r. egyéb érdekelt észrevételére megjegyezte, hogy a Il. r. egyéb érdekelt szerint az
ajanlatkéré utodlag, a jelen jogorvoslati eljarassal kivan mentesiilni az ajanlati-, és
szerzOdéskotési kotelezettsége alol. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem tekinthetd
érdeminek a II. r. egyéb érdekelt allaspontja, hiszen, nem volt vitds, hogy az ajanlati kotottség
beallt az ajanlatkérére nézve is, ugyanakkor amennyiben jogorvoslati eljaras keretében keriil
megallapitasra az elokészités jogszerltlensége, Ugy az nem az ajanlatkéronek az ajanlati
kotottségtol torténd, utodlagos kiszabadulasat célozza, hanem a nem megfeleld elokészités
jogszeriitlenségének a kimondasat. Az ajanlatkéronek tovabbra is meggy6zO6dése, hogy
kozbeszerzési jogsértés valosult meg az eljardsdban, amely arra vezethetd vissza, hogy az
eljaras elokészitése soran nem mérte fel kelld alapossaggal az EMIR rendszert érint6 aktualis
szerzddéseit és jovobeni fejlesztési igényeit, a kozbeszerzési eljarasokat nem hangolta Gssze,
amelynek kovetkeztében — a forraskdd modositasanak, atirdsanak Osszehangolasat érintd
rendelkezések hidnyaban — az eljards meginditasanak idopontjaban kiadott kozbeszerzési
dokumentécio alkalmatlan volt arra, hogy az ajanlattevok megfeleléen felmérjék a miiszaki
leirasban ismertetett feladatot, valamint annak megvalositasahoz sziikséges eréforrasigényeket.
Tovabba a kdzbeszerzési eljaras elokészitésének hibdjabol adodoan olyan kozbeszerzési eljaras
meginditasara keriilt sor, amelynek eredményeként megkdtendd szerzddés szerzodésszeri
teljesitése mar az eljarast megindito hirdetmény kozzétételekor lehetetlen volt, illetve lett volna.

14. Az ajanlatkérd a szoban forgd informatikai fejlesztés keretében a BMO Asszisztens nevil
rendszer Ujrairasat és annak EMIR rendszerbe torténd integralasat varja el. A fejlesztés
egyértelmli célja, hogy a BMO rendszer funkcionalitisa az EMIR rendszeren beliil egy
modulként keriiljon megvaldsitasra, ezzel egy integralt és egységes mikodést eredményezve.
Az elébbiekben ismertetett informatikai fejlesztés, illetéleg az integracié nem valdsithaté meg
az EMIR rendszer forraskodjanak modositasa, atirasa nélkiil.

15. A 1L r. egyéb érdekelt véleménye szerint a modul integracié megoldhat6 interfészek
révén. Az ajanlatkéré megitélése szerint a jelen fejlesztés nem valosithatdo meg a II. r. egyéb
érdekelt altal hivatkozott, Un. interfészek kozbeiktatasaval, ugyanis a jelen fejlesztésnek nem
az a célja, illetdleg targya, hogy két kiilonallo rendszert kapcsoljon dssze, hanem az, hogy az
egyik funkcionalitasat (BMO Asszisztens) valositsa meg a mar meglévé masik rendszerbe
torténd integracioval az EMIR forraskodjanak jelentds kibdvitésén és atalakitasan keresztiil.

16. Az ajanlatkérd amiatt kéri a BMO Asszisztens Ujrairasat az EMIR rendszeren beliil, mert
egységes felhaszndloi feliiletet, munkafolyamat tdmogatéast, iratsablon-, felhasznéalo- és
jogosultsag kezelést var el. Ezek az eredmények nem valosithatok meg a II. r. egyéb érdekelt
altal leirt modon.

17. Amennyiben (feltéve, de nem megengedve) a fejlesztés megvalodsitasara a II. r. egyéb
érdekelt altal felvazolt (alternativ) modszerrel keriilne sor, azaz interfészekkel egy uj, EMIR-
tol fiiggetlen, 6sszekapcsolhato alkalmazast készitene el, akkor is sziikséges az EMIR rendszer
forraskodjanak jelentds tovabbfejlesztése annak érdekében, hogy az EMIR program
meniirendszere kiboviiljon az 0 funkcidk elérhetdségével, hogy az EMIR rendszer képessé
véaljon a IL. r. egyéb érdekelt altal biztositott interfészek meghivasara, valamint hogy képes
legyen az interfészen keresztiil visszaadott informaciok elvarasok szerinti megjelenitésére,
feldolgozasara. Ez az EMIR rendszer forraskodjanak atirasat, gyakorlatilag egy EMIR
fejlesztés megvalodsitasat teszi sziikségessé, mivel az EMIR rendszer jelenleg nem rendelkezik



azon interfészekkel, amelyek egy kiilso fejlesztés interfészeken keresztiili 6sszekapcsolasdhoz
szlikségesek lennének.

18. A 1II. r. egyéb érdekelt altal ismertetett megoldas azért sem megfeleld, mert a
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott kdévetelményrendszer célja nem alkalmas ennek
megvaldsitasara, ugyanis ajanlatkéré nem definialta a sziikséges kapcsolddasi interfészt a I1. r.
egyeb érdekelt altal biztositani kivant — az ajanlatkérd altal nem is ismert — interfészekhez. Az
eljarasban kiadott miiszaki kovetelményben egyetlen interfész definicidja sem szerepel, hiszen
nem az a kozbeszerzés célja, hogy a nyertes ajanlattevo két rendszert interfészeken keresztiil
osszekapcsoljon.

19. A IL r. érdekelt azon kijelentése, miszerint ,,Ennél sokkal valészinlibb, hogy az érintett
cég is akként itélte meg a mliszaki leirast, hogy az interfészekkel megvaldsithato és igy nem all
fenn annak a kockézata, hogy a forraskodot esetleg megsértik.”, ajanlattevd feltételezésén
alapszik, nem allnak rendelkezésre ismeretek arra vonatkozoan, hogy az egyes ajanlattevok
miként kivantak volna megvalositani feladatot, ugyanakkor a fenti irtak miatt bizonyosan nem
lettek/lennének képesek a szerzddésszert teljesitésre, amennyiben ezen technoldgiai megoldast
valasztjak.

20. Azl r. egyéb érdekelt beadvanya is ramutat arra, hogy az értelmezésiik szerint a miiszaki
kovetelmények alapjan a fejlesztés célja, hogy az i) BMO Asszisztens modul az EMIR rendszer
részeként valosuljon meg.

Az gjanlatkérd szamara elfogadhatatlan, hogy az eredeti miiszaki tartalom helyett két rendszer
fejlesztését ¢€s azok interfészek altali Osszekapcsolasat kelljen megvalositania. Az eredeti
miiszaki kovetelményben meghatarozott mddszerrel ellentétes megoldas (interfészek
beiktatasa) elfogadasa allaspontja szerint nem eredményezhetne szerz6désszer( teljesitést.
Rogzitette, hogy az érintett kozbeszerzési eljaras olyan nyilt eljaras, amelyben a tobbvaltozati
(alternativ) ajanlat kizart és az alkalmazott eljaras fajtajabol adéddéan nem az ajanlattevo altal
Osszedllitott megoldasi javaslatra kell ajanlatot benyujtani, hanem az ajanlatkérd altal
meghatarozott miiszaki kovetelményekre, ami jelen esetben nem teszi lehetdvé a fejlesztést
interfészek alkalmazasat.

21. Az ajanlatkérd altal az eljaras meginditasa soran kiadott miiszaki kovetelményekben az
»amennyiben ez lehetséges” kifejezés kétszer szerepel. Ezek ajanlatkérd altali értelmezései:

A bevezetd részben: az ajanlatkérd elvarasa az, hogy amit 1étez6 EMIR funkcidkkal meg lehet
valodsitani a BMO jelenlegi funkcidibol, azokra az EMIR funkcioéi keriiljenek hasznalatba, ahol
ez nem lehetséges, ott a BMO funkcioit ki kell fejleszteni az EMIR-en beliil.

Az integraci6 fejezetben: amennyiben megfeleltethetd egymasnak két kiilonbozo nevii
jogosultsagi csoport, akkor keriiljon hasznalatra az EMIR jogosultsag csoportja, ha nem
feleltetheté meg, akkor keriiljon 1étrehozasra 0j szerepkor az EMIR-en beliil.

22. AL r. egyéb érdekelt azon észrevételére, mely szerint nem sziikséges az EMIR rendszer
forraskddjanak modositasa jelen kozbeszerzési eljards keretében megkotendd szerzdés
teljesitéséhez, ezt maga a piaci verseny igazolta a 4 ajanlat beérkezésével, eldadta, hogy
onmagaban az a tény, hogy 4 ajanlatot nyujtottak be, még nem igazolja, hogy valamennyi
ajanlattevd egységesen (€s helyesen) értelmezte a miiszaki kovetelményben meghatarozott
feladatot, és aminek a teljes megvaldsitasara fedezetet biztositd ajanlati arat hatarozott meg



23. Az ajanlatkéro allaspontja szerint jelen eljarasban irrelevans a 1999. évi LXXVI. térvény
59. § - 60. § idézett rendelkezése, ugyanis a fejlesztési feladat a forraskdod modositasat, atirasat
igényli.

24. A 1L r. egyéb érdekelt allaspontja szerint a hivatkozott, teljesités alatt allo szerzddés
(EKR001848212023) szerint is az EMIR forraskéd tulajdonosa az ajanlatkérd, nem vitatja
azonban, hogy az EMIR forraskéd modositasokra a nyertes ajanlattevé jogosult. Allaspontja
szerint azonban mindez nem zarja ki az ajanlatkéré parhuzamos rendelkezési jogat a
forraskodra vonatkozoan. Az ajanlatkérd allaspontja ezzel szemben, hogy az EMIR
forraskodjat az imént emlitett szerzddéses fejlesztési feladatok ellatasa soran csak a nyertes
ajanlattevd modosithatja, kezelheti, és ez a szerzodd felek azon kozos érdekébdl eredd
szerz6déses kotelezettségbdl fakad, amelynek szakmai indoka a fejlesztés maradéktalan
megvalosithatdsaga.

Az agjéanlatkérd allaspontja szerint ebben a kontextusban nem a két (megkotott és megkdtendo)
megkotott szerzodés teljesitési kényszere akadalyat képezi az utobb megkotendd szerzddés
teljesithetdségének. Ezen akadalyoztatds megitélésének Kbt. szerinti relevans iddallapota
(id6pontja) pedig az eljaras meginditdsa, igy annak nincs relevancidja, hogy idovel eldallhat-e
valamikor az a helyzet, hogy a fejlesztés befejeztével elharul a jogi (és miiszaki) akadaly.

Az ajanlatkérd igy nem osztja az II. r. egyéb érdekelt azon véleményét, amely szerint a jelen
eljarasban nincs relevancidja a jogorvoslati kérelemben hivatkozott ,,EMIR informatikai
iizemeltetéstamogatasa” (EKR002402442023) eljarasnak.

25. Elodadta, hogy a felek kozotti allaspontkiilonbség alaptézise az, hogy az ajanlatkérd az
EMIR rendszert tovabbfejlesztve varja a funkcionalitds kibdvitését az EMIR rendszerben, és
nem a IL.r. egyéb érdekelt altal tett észrevételben érzékeltetett zart rendszerek 9sszekapcsolasan
keresztiil, ami két 6nélloan miikodtetendd rendszert eredményezne, és két fiiggetlen beszallito
tamogatasat igényelne az iizemeltetéshez.

A ILr. egyéb érdekelt altal felvazolt, a miiszaki kovetelményekben meghatarozottaknak meg
nem feleld (alternativ) fejlesztési megoldas az ajanlatkér6é szandékaval és a megfogalmazott
miszaki kovetelményeivel teljesen ellentétes, tovabba az ajanlatkérd szamara kifejezetten
hatranyos €s nem biztositja azt, hogy a fejlesztés eredményeként egy egységes EMIR rendszer
alljon rendelkezésére, ami a kdzbeszerzési eljaras kiirasanak a célja volt.

Az 1. 1. egyéb érdekelt észrevétele

26. Az L r. egyéb érdekelt 2025. janudr 23. napjan érkezett észrevételében a II. r. érdekelt
észrevételeire eldadta, hogy az érvelése félreértéseken, félremagyardzason, illetve targyi
tévedéseken alapul, az aldbbiak szerint:

A felhivas és a Miszaki kovetelmények szovegébdl is az olvashato ki, hogy

* egyrészt az EMIR rendszer forraskodjaval az ajanlatkérd rendelkezik (ezzel ellentétes allitas
a dokumentumokban nem szerepel)

* masrészt az is kideriilt, hogy a jelenlegi BMO Asszisztens rendszer forraskodjaval az
ajanlatkéré nem rendelkezik, nincs a tulajdonaban, igy ahhoz csak a szerzoi jog tulajdonosa —
amely cég nem indult az eljardson — vagy az altala meghatalmazott gazdasagi szerepld férhet
jogszerlien hozza.

27. Szakmai allaspontja, hogy az EMIR rendszerben torténé megvaldsitas soran az EMIR
rendszer forraskodjaban valtoztatni sziikséges, ami Onmagaban nem jelent problémat az
ajanlattevok szamara, hiszen az EMIR rendszer forraskodjaval az ajanlatkérd rendelkezik. Ez —
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mivel a jelenlegi BMO Asszisztens rendszer forraskodja nem hozzaférhetd — megerdsiti azt,
hogy az 0j modul nem lehet a jelenlegi rendszer interfészeken keresztiil illesztett valtozata,
illetve értelmezése szerint az ajanlatkér6 szandékaval is szembe menne.

28. Eloadta, hogy a Il r. egyéb érdekelt véleménye szerint, az ajanlatkérd félreértelmezi a
sajat maga altal készitett Miiszaki kovetelményeket és a miszaki leirast. A leirasban tobb
ponton is szerepel, hogy bizonyos funkcidkat integralni, vagy az integracion javitani kell
(egyszer(isités), amennyiben ez lehetséges és praktikus.

Ez 6nmagaban nem azt jelenti, amit az II. r. egyéb érdekelt észrevételében tobb helyen sugall,
hogy mivel az EMIR forraskodja hidnyzik (nem modosithato), ezért azt kell vizsgélni,
lehetséges-e €s praktikus-e jobb integracié az EMIR forras médositasa nélkiil (ha pedig nem
lehetséges, akkor vagy nem kell elkésziteni, vagy elég olyan mértékben, amennyire EMIR
forraskod modositas nélkiil ez lehetséges).

A miszaki leiras hivatkozott rendelkezései a 1. r. egyéb érdekelt értelmezésével szemben pont
azt jelentik, hogy vizsgalando az

* hogy az EMIR ¢s a BMO forraskdd egyiittes elérésével és modosithatosagaval, valamint egy
erny6 ala szervezésével milyen integraci6 valik elérhetdve,

* hogy a létezd integracid jobba, ésszerlibbé tehetd-e, optimalizalhato-e, mely mind a két
rendszer kodjanak modositasaval egységesiti, ésszersiti és duplikacié mentesiti az EMIR-ben
¢s a BMO-ban talalhat6 hasonlo, illetve azonos funkcidkat ellaté alrendszereket ahelyett, hogy
ezek parhuzamosan meg vannak valdsitva az EMIR-ben és a BMO-ban is, nagyrészt hasonlo
miikodéseket végezve.

Az integracids lehetdséget nyilvan drasztikusan csokkenti, az optimalis integracios lehetdséget
pedig ellehetetleniti, ha az EMIR forraskéd modosithatosaga nélkiil kellene mindezt megtenni.

29. AL r. egyéb érdekelt allitasa szerint: ,,A BMO fejlesztését a mliszaki specifikacio szerint
az EMIR rendszertdl fliggetlen modulként kell lefejleszteni.”

Az L r. érdekelt erre vonatkozdan eldadta, hogy nem létezik olyan, hogy ,,EMIR rendszertol
fiiggetlen” EMIR modul, és a BMO Asszisztens fejlesztésének mindenképp az EMIR rendszer
moduljaként kell, hogy megvaldsuljon. Az EMIR rendszer kiilonallé modulokbdl all, melyek
kapcsolatban vannak egymassal. A BMO modul egy Gjabb EMIR modul lenne, mely a
sziikséges pontokon kapcsolodik az EMIR rendszer tobbi részéhez.

Az EMIR rendszernek megszabott rendszere és struktirdja van a modulok kezelésére,
szervezeésére, valamint a teljes EMIR-be torténd integraciés modokra (pl. kozos logikak és
kodrészek haszndlata az ismétlddd funkciok tobbszordos megvaldsitdsanak és tarolasanak
elkeriilésére, felhasznaloi feliilet kezelés egy részének kozpontositasa, navigacio kezelés, stb.).
A fejlesztést nem lehetséges megvalositani az ) modulra nézve, amennyiben az EMIR
forraskod nem modosithatd, és a fejlesztendd BMO modul nem integralhaté be az EMIR
forraskod ald a megfeleld szerkezetben.

30. AILr. egyéb érdekelt észrevételében, egyfajta bizonyitékként utal arra, hogy nem kell az
EMIR forraskdédot modositani. Ezzel szemben, amikor két alkalmazas egy interfészen keresztiil
kommunikal egymassal, mind a két alkalmazast modositani kell. Az egyik alkalmazésba bele
kell fejleszteni magat az interfészt, azaz a kommunikacids végpontot, mely hivasokat var €s
vélaszt ad vissza, mig a masik alkalmazasnak hivnia kell az emlitett interfészt, és feldolgoznia
a kapott valaszt.

Az interfészek csak akkor jelentenék azt, hogy az EMIR forraskodot nem kell mddositani,
amennyiben a jelenleg is 1étez6 interface-ek elegendbek lennének az integraciohoz, és mindent
meg lehetne oldani interfészekkel. A meniirendszer mddositasa példaul nem interfész kérdés,
¢és két integraciora dedikaltan kijelolt teriiletnek (felhasznald é€s jogosultsag kezelés; éves terv
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feladatok-idéelszamolasok és éves terv riportok) a megfeleld integracidja nem megvaldsithatd
Uj interfészek létrehozasa nélkiil, ez pedig mind a két rendszerben 0j kod irdsat igényli.

A1l r. egyéb érdekelt észrevételei

31. A IL r. érdekelt 2025. januar 17. napjan érkezett észrevételében elléadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras targya a ,,Nyertes ajanlattevo feladata az NMHH BMO Asszisztens nevi
rendszerének ujra irdsa és EMIR rendszerbe torténd integralasa az EMIR rendszer egy Uj
moduljaként”.

A 1L r. érdekelt, mint felelds gazdasagi szerepld, és vélhetden a masik harom piaci szerepld is,
amely ajanlatot tett a nyilt eljarasban, az ajanlattételkor azt vette szamitasba, hogy a forraskodot
az ajanlatkérd nem tudja rendelkezésre bocsatani, azonban ez nem jelent problémat, ugyanis az
EMIR rendszer forraskddjara nincs sziikség a jelen kozbeszerzési eljarasban megkotendo
szerz6dés teljesitéséhez, hiszen az nem az EMIR rendszer mddositasara szol, hanem a BMO
Asszisztens Ujra irasara ¢s az EMIR rendszerbe torténd integralasara 0j modulként.
Amennyiben egy rendszerhez modulként csatlakozik egy részegység, akkor annak nem kell a
forraskodjanak szerves része legyen. A modul integracid megoldhato interfészek révén. A ll. r.
egyeb érdekelt ennek ismeretében tett ajanlatot a nyilt kozbeszerzési eljarasban, amely piaci
verseny soran jelenleg a kdzbeszerzési eljarasban elsé helyen all.

32. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards miszaki leirdsat utdlag akként igyekszik
értelmezni, amely azt idézné eld, hogy kvéazi mentesiiljon az ajanlatkérdre is beallt ajanlati,- és
igy szerzddéskotési kotelezettsége alol, sérti a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdése szerinti valamennyi
alapelvet. Allaspontja szerint kifejezett jogbizonytalansagot sziilne az a gyakorlat, ha pl. az
ajanlatkéroknek elegendd lenne arra hivatkozniuk jogorvoslati eljaras keretében, hogy nem
megfelelden készitették eld a kozbeszerzési eljarast és igy szabadulnanak egy esetlegesen
szamukra nem kedvezd szerzOdéskotési kotelezettség alol. A gazdasagi szerepldk egy nyilt
kozbeszerzési eljaras keretében joggal feltételezik, hogy ha bedll az ajanlati kotottség, a
tényleges piaci verseny soran megmeérettetnek, és az ajanlatkérék a Kbt. 70. § rendelkezési
szerint biraljak el az ajanlataikat, a lehetd legrovidebb 1don beliil. Jelen kdzbeszerzési eljarasban
4 piaci szerepl0 tett ajanlatot, azaz 4 piaci szerepld itélte meg ugy, hogy a forraskod esetleges
rendelkezésre bocsatasa nélkiil is lehetséges szerzddésszerl teljesités, €s bar a 4 piaci szerepld
koziil az egyik gazdasagi szerepld az ajanlatkérd elmondasa szerint a forraskod tulajdonosa,
legalabb akkor a részérdl kellett volna kérdésnek érkeznie a kdzbeszerzési eljarasban, ha ugy
itéli meg, hogy a jogorvoslati kérelem szerint a tulajdondban 1évd forraskod sziikséges a
szerzddeés teljesitéséhez, hiszen igen felelOtlen hozzaallas lenne egy nyilt kdzbeszerzési
eljarasban abban reménykedni, hogy més gazdasagi szerepld nem tesz ajanlatot. Ennél sokkal
valoszinlibb, hogy az érintett cég is akként itélte meg a miiszaki leirast, hogy az interfészekkel
megvaldsithato és igy nem all fenn annak a kockézata, hogy a forraskodot esetleg megsértik.

33. Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal eldadottak nem alapozzak meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdése megsértésének megallapitasat, hiszen a felhivas tartalmazta azt a tényt, hogy nem all
rendelkezésre a forraskod; vélhetden éppen erre tekintettel fogalmaz az ajanlatkéré a miiszaki
leirasban tobb helyen akként, hogy ,,amennyiben ez lehetséges”. A BMO Asszisztensre
vonatkozo6 szerzddés teljesitése szempontjabol gyakorlatilag mindegy, kinek a tulajdonaban
van az EMIR rendszer forraskodja. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségnek az
ajanlatkérd az ajanlati felhivassal, a miiszaki leirassal (amely igen részletes és terjedelmes) és
a részletes szerzodéstervezettel eleget tett.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré korabbi kozbeszerzési eljarasanak targyi iigyben nincs
relevanciaja.
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34. Nem ért egyet az ajanlatkéré azon megallapitasaval, hogy ,,Az integracids folyamat alatt
a nyertes ajanlattevonek a BMO rendszer és az EMIR rendszer forraskodjait is érintd
modositasokat, fejlesztéseket sziikséges végrehajtania.”, ezt a miiszaki leirds sem tartalmazza
€s nem is sziikséges a muszaki leiras szerinti feladatok teljesitéséhez.

35. Az ajanlatkérd utalast tesz a forraskod modositasanak sziikségességére, azonban nem a
teljes hivatkozott bekezdést értelmezi, tovabba az altala hivatkozott bekezdés az 51 oldalas
miuszaki leirds bevezetd részében szerepel, amely ugy fejezédik be, hogy ,,amennyiben ez
lehetséges”; igy egyértelmii, hogy az ajanlatkérd félreértelmezi a miiszaki leirdst, az altala
hivatkozott bekezdésbdl nem kovetkezik azon ajanlatkérdi allitas, hogy ,,az EMIR rendszer
1étez6 funkcioit megvalosito forraskodot modositani sziikséges az elvart integracio érdekében”.
A sziikséges modul integracid tehat megoldhaté interfészek révén. A miszaki specifikécio
késobb egyébként is kifejti a felhasznaloi adatok és jogosultsag kezeléskor, hogy a CAS
modulban van ,,szamon tartva” és az 6sszes EMIR modul ezeket hasznalja (Miiszaki leiras 6.
pont, “BMO felhasznal6 és jogosultsag kezelése” bekezdés) ahol leirja az Single sign-on (SSO)
intergracios és LDAP autentikacids igényt, amelyet implementalnia kell az Gj modulnak. A
miiszaki leirds 6. pontja kiilon tartalmaz integraciés fejezetet, amely szintén egy torekvésre
vonatkoz6 eldirast tartalmaz.

36. Hivatkozott a Miiszaki leiras 8.2 pontjara és eldadta, hogy a felhivés tartalmazta, hogy
,»A fejlesztés soran elérhetd a régi BMO rendszer Oracle alapt adatbézisa, illetve a rendszer
dokumentécioja (rendszerterv, kézikdnyv”, igy az idézett feladat elvégzéséhez sem sziikséges
az EMIR forraskod modositasa, igy nem fedi a valdsagot az ajanlatkéré azon megallapitasa,
hogy ,,Eldbbiek szerint az EMIR 1étez0 dokumentum generalasi képességeit biztositd
forraskodot at kell irni annak érdekében, hogy 1) Tag-eket tudjon értelmezni, és azokat képes
legyen 10 adatokkal feltdlteni egy tovabbfejlesztett adatbazisbol, mely mar a BMO-s adatokat
is tarolja.” A II. r. egyéb érdekelt nyilatkozata szerint a dokumentumok generalasat
implementalni  szdndékozik, pl. a kovetkezd felsoroldsban szerepld technologidk
alkalmazasdval kivanja megvalositani a kiirds igényeit: Jasper Reports, Apache POI
(https://poi.apache.org/). A kiiras szerint sziikséges TAG-ek a Miiszaki leiras 8.2.2-es pontja
szerint a BMO rendszerterv 2.4.5.1 fejezetében rendelkezésre allnak.

37. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré hivatkozik tovabba a miszaki leiras 8.3.1. pontjara
akként, hogy allaspontja szerint az ,,EMIR riport generalasi forraskodjat sziikséges modositani,
kiegésziteni.”, amellyel a II. r egyéb érdekelt nem ért egyet. A hivatkozott 8.3.1-es pontban leirt
Jasper Report JRXML f3jlok Ujragyartdsaval szamolt az ajanlat adasakor. Azok feltdltése
megvaldsithatd az EMIR feliiletén forraskod valtoztatas nélkiil és webservice-en pedig az
EMIR rendszer 4t tudja adni a BMO rendszer szdmara, igy az 4j BMO modul képes lesz az
igényelt riportok eldallitasara. El6adta, hogy a szerzddéses feladatok teljesitéséhez nem
sziikséges az EMIR rendszer forraskddjanak felhasznalasa vagy modositasa.

38. Az el6adottakat erdsitik a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban
Szjt.) forraskoddal és szoftverrel kapcsolatos rendelkezései, kiilonds tekintettel a torvény VI
fejezetére, amely a szerzdi jog védelmén tul azt is szolgalja, hogy a jogvédelem ne akadalyozza
a fejlédo IT vilagban miikodd programok egymas melletti mikodoképességét, hogy egyes
gazdasagi szereplOk ne zarhassék ki illetve lehetetlenitsék el indokolatlan mértékben a szerzoi
joguk kizarolagossagaval mas piaci szereplok programjainak miikodését. Hivatkozott az Szjt.
59. §-60. § rendelkezéseire. Allaspontja szerint a BMO Asszisztens miiszaki leiras szerinti
integracidja az Szjt. szerint is lehetséges és megvalosithatd, jogszabaly altal engedélyezett.
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39. A BMO fejlesztését a miiszaki specifikacid szerint az EMIR rendszertdl fiiggetlen
modulként kell lefejleszteni. Az 4j BMO modul és az EMIR rendszerrel a kommunikacio
interfészeken keresztiil megvalosithat6. A kiiras csak azt varja el, hogy a lehetdségekhez mérten
racionalizalni, aktualizalni — mind technoldgiai mind strukturalis szempontb6l — kell az EMIR
¢s a fejlesztendd BMO modul kommunikéciojat.

40. Allaspontja szerint az EMIR fejlesztés targya kozbeszerzési eljarasban megkotott
szerz0dés 10.1.-10.2. pont helyes értelmezése, hogy a forraskod tulajdonosa tovabbra is az
ajanlatkérd, a felelos kozpénzgazdalkodas elvével teljesen szembe menne a mar ajanlatkérd
tulajdondban all6 forraskod tulajdonjoganak atadasa egy piaci szereplonek; a hivatkozott
bekezdések alapjan az ajanlatkéré az EMIR fejlesztésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras szerinti
miuszaki tartalom megvalosithatosaga érdekében a forraskdéd modosithatdsagat, kezelését
engedte a vallalkozonak (a felek egyiittmiikodési kotelezettsége alapjan is), a miiszaki leiras
megvalodsithatésaga érdekében kizarolag a vallalkozd jogosult a miszaki leirds szerinti
fejlesztéshez sziikséges modositasok elvégzésére, azonban ez gyakorlatilag a felhasznalasi jog
engedése az EKR001848212023 iktatoszdmu eljarasban nyertes ajanlattevd részére, de ez nem
jelenti allaspontunk szerint azt, hogy a szoftver forraskodjaval az ajanlatkérd, mint annak
tulajdonosa ne rendelkezhessen parhuzamosan.

Az ajanlatkérének a jelen kozbeszerzési eljaras keretében mar bedllt az ajanlati kotottsége, igy
allaspontja szerint nem ¢élvez elsébbséget egy esetleges jogvitas helyzetben egy kdzbeszerzési
eljaras keretében mar megkotott szerzédés egy biralati szakaszban 1€évé kodzbeszerzési
eljarasban eredményesség esetén a Kbt. alapjan egyébként megkotendd szerzédéssel, az
ajanlatkérének biralati és szerz6déskotési kotelezettsége van, amelytdl allaspontja szerint nem
tud Ggy szabadulni, hogy arra hivatkozik, hogy parhuzamosan megkotott egy masik szerzddést.

41. Az ajanlatkéré allitasa szerint a ,,konkurens” szerz6dés teljesitési hatarideje 2025.
marcius 26. napja (illetve tovabbi 12 hoénap jotallasi kotelezettség, amely idGtartamra az
ajanlatkérd egyebekben nem fejtette ki, hogy miért ne illetné meg a forraskdd modositasi joga
illetve akkor ebben az idészakban miként fog miikodni az EMIR rendszer, ha az ajanlatkérd
nem jogosult a forraskod modositasara, de lizemeltetési szerzodéssel sem rendelkezik); mig a
jelen kozbeszerzesi eljarasban a teljesitési hataridé 2 iitemben 24 honap, az utolsé hatarido
»2.4.8. II. item IV. részteljesités teljesitési hatarideje: jelen szerzddés hatalybalépésétol
szamitott 672. nap.”, igy allaspontja szerint, ha a forraskod sziikségessé valna a késébbiekben,
az sem akadalyozhatnd jelen szerzddés teljesitését.

42. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és a felmeriilt kdltségei megtéritését,
amelynek 6sszegét 150.000.-Ft-ban jelolte meg.

43. A 2025. januar 31. napjan érkezett észrevételében elGadta, az, hogy az ajanlatkérd
rendelkezik-e a forraskoddal vagy sem, nem befolyasolja a szerzddés szerinti teljesithetGségét.
A kozbeszerzési dokumentumok biztositottdk, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok
miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasdgi szempontbdl redlis ajanlatot
adjanak.

44. Az 1. r. egyéb érdekelt az a tarsasag, amely az ajanlatkéré altal hivatkozott ,,konkurens
szerzOdés” nyertese. Erre figyelemmel nem tudja értelmezni az I. r. egyéb érdekelt észrevételét,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott EKR001848212023 kozbeszerzési eljaras
2023. december 4. napjan indult, amelyen elindult az 1. r. egyéb érdekelt is, igy 2023.

crer
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Azonban ezt kdvetden, ill. ezzel parhuzamosan a BMO Asszisztens fejlesztése kozbeszerzési

cres

crcr

ismerhetett meg, Ggy értelmezte, hogy nem jelent problémat, ha az EMIR rendszerben
valtoztatni sziikséges, azaz az ajanlattételkor ezek szerint még masként értelmezte a ,,konkurens
szerz0dés” 10.2. pontjat. Az ajanlatkéré tehat a ,,konkurens” szerzédésre hivatkozik a
jogorvoslati kérelmében, ugy, hogy annak nyertese — mar mindkét érintett kozbeszerzési eljaras

crer

vonatkozasaban nem probléma, ha az EMIR forraskod valtoztatasra kertil.

45. Eldadta, hogy a moduléris programozas alapja, hogy az egyes egymastol fliggetlen
logikai egységeket képez6 modulokat, interfészek mentén szervezziik és a kapcsolatot a tobbi
modulhoz ezen interfészeken keresztiil valositsuk meg. Mivel az I. r. érdekelt nyilatkozta, hogy
az EMIR rendszer jelenleg is tobb fliggetlen modulbdl all, a fiiggetleniil késziil jovobeni BMO
modul szamara a sziikséges interfészeinek mar rendelkezésre kell allnia, hiszen a tobbi modul
madjara torténik ennek is az integralasa.

46. Allaspontja szerint a miiszaki leirds egyértelmii, és az utolag nem terjeszthetd ki olyan
kovetelményekre, amelyre az ajanlatkéré gondolhatott esetleg, de nem fogalmazta meg
konkrétan. A rendszerben szerepld, mar korabban megvalositott EMIR oldali modul integracios
interfész implementaciok modositdsdt az ajanlatkérd nem kérte, kovetelményként nem
hatarozta meg. Illyen moddositast a II. r. érdekelt nem tart sziikségesnek.

47. Az L r. egyéb érdekelt azon észrevételére, miszerint ,,nem létezik olyan, hogy ,,EMIR
rendszertdl fliggetlen” EMIR modul, és a BMO Asszisztens fejlesztésének mindenképp az
EMIR rendszer moduljaként kell megvalosuljon” eléadta, hogy egyetért azzal, hogy a miiszaki
leiras ,,Bevezetés” részben egyértelmilen rogziti, hogy “A BMO Asszisztens
funkcionalitasanak nagy részét a jelenlegivel egyez6 modon, kiilon BMO adatbézissal, és a
jelenlegihez lehetd legkozelebb allo design hasznélataval kell megvalodsitani, mint kiilonalld
EMIR modul”.

48. Szakmai allaspontja szerint az 4j BMO modulnak technikailag nem sziikséges mas
(modositott vagy Gjra irt) EMIR oldali interfész a sziikséges modulok kozti kommunikéciod
megvaldsitasdhoz, hiszen 0 funkcionalitdst nem fog tartalmazni az el6z6 BMO modulhoz
képest, amely nyilvanvaldan képes volt ellatni a céljat a meglévd interfészen keresztiil. A
meglévl interfész esetleges megismerése egyebként nem feltétel, de az EMIR interfésszel
kapcsolatos kod tanulmanyozasaval egyszeriibbé valhat, amelyre a hivatkozott Szjt. 60. §-a
lehetdséget biztosit.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
49. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 2023. december 20.
napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatélyos

anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

50. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
28.§ (1) bekezdését betartva, megfeleld alapossaggal készitette-e el a kdzbeszerzési eljarasat.

51. Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:
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A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

22. kozbeszerzés eldkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzési
dokumentumok el6készitésével kapcsolatos kovetelményeket tartalmazza, valamint altalanos
utmutatast nyujt az ajanlatkérok részére arra vonatkozoan, hogy az eljaras el6készitése soran
mely koriilményekre legyenek kiilondsen figyelemmel. A kozbeszerzési dokumentumok
megfeleld elokészitése azért is bir garancidlis jelentdséggel, mivel az eljards késObbi
szakaszaiban a gazdasagi szereploknek az ajanlataikat a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteniiik ¢és
benyujtaniuk. Az ajanlatkéré pedig a biralat folyaman azt is megvizsgalja, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokat tovabba olyan médon kell
Osszedllitania az ajanlatkérdnek, hogy az abban szerepld feltételrendszer alapjan az ajanlatok
egymassal objektiv és ellendrizhetd modon 6sszehasonlithatok legyenek, megfelelve a verseny
tisztasagara, az atlathatosagra és az egyenld banasmodra vonatkozo alapelvi rendelkezéseknek
az eljaras egésze alatt.

53. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem készitette elé megfeleld alapossaggal a
kozbeszerzési eljarast, tekintettel arra, hogy az EMIR forraskddja vonatkozasaban nem volt
figyelemmel a korabban, az EMIR (Egységes Mérésiigyi Informatikai Rendszer) fejlesztés”
(EKR001848212023) targyban lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdésre, €s az abban foglalt EMIR forraskdd kezelésére vonatkozo rendelkezésre.

54. A DontObizottsag a jogvita eldontése soran azt vizsgalta meg elsdként, hogy a korabbi
kozbeszerzési eljards eredményképpen megkotott szerzddés rendelkezései tartalmaznak-e
eldirast az EMIR forraskodjanak esetleges kizarolagos kezelésére.

55. A DontObizottsag attekintette az EMIR (Egységes Mérésiigyi Informatikai Rendszer)
fejlesztés” (EKR001848212023) targyu eljards eredményeképpen 2024. februar 29. napjan
megkotott szerzodést.

A szerz6dés 10.1. pontjaban rogzitettek szerint a ,Jelen szerzddés hatalya alatt az EMIR
forraskodjat a Vallalkozo kezeli, annak modositasaval kapcsolatos feladatokat kizarolag a
Vallalkozo latja el. Jelen szerz6dés megsziinése esetén a Vallalkozo koteles az EMIR aktualis
forraskodjat Megrendeld privat felhd szolgaltatasba torténd feltdltésén keresztiil atadni, amely
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forraskod az atadassal a Megrendel6 tulajdonaba keriil”.

A szerz6dés teljesitése két litemben torténik. Az I. iitem 4. részteljesités hatarideje: jelen
szerzOdés hatalybalépésétdl szamitott 168. nap, a II. litem 4. részteljesitési hatarideje a
szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 392. nap. A szerzdés 2024. februar 29. napjan hatalyba
1épett.

56. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a szerzédés 10.2 pontjaban rdgzitett azon
rendelkezés, mely szerint a forraskodot a véllalkozo kezeli, és a modositasaval kapcsolatos
feladatokat kizardlag a vallalkozo latja el, egyértelmiivé teszi, hogy az EMIR forraskod
modositasanak joga kizarolagosan a vallalkozot illeti. A feleket koti a szerzOdésben foglalt
rendelkezés, igy egy késébb esetlegesen kotendd, EMIR forraskod kezelésével, az azzal valo
rendelkezéssel kapcsolatos szerz6dés nem teheti semmissé, nem irhatja feliil a kordbban
megkotott €s az abban foglalt rendelkezéseket.

57. A1l r. egyéb érdekelt helyesen hivatkozott arra, hogy a szerzédés 10.1.-10.2. pontjanak
helyes értelmezése, hogy a forraskdd tulajdonosa tovabbra is az ajanlatkérd, aki a forraskod
modosithatosagat, kezelését engedte at a fejlesztonek, azonban a forrdskod kezelésének
atengedése kizarolagos jogot biztosit a vallalkozo részére, igy 6 a szerz6dés 10.2. pontja alapjan
kizarolagos felhatalmazast kapott az EMIR rendszer forrdskodjanak kezelésére és annak
modositasara, a fejlesztés teljes idotartamara.

58. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
targyanak, a BMO Asszisztens fejlesztése EMIR rendszer modulként megvaldsitasahoz
sziikség van-e a forraskod kezeléséhez.

59. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a nyertes ajanlattevé feladata az NMHH BMO
Asszisztens nevil rendszerének Ujra irdsa és EMIR rendszerbe torténd integralasa az EMIR
rendszer egy 1) moduljaként. E kdrben tobbek kozott a modul 1étrehozasa, atiiltetése az EMIR
altal hasznalt technologiai stack-re. A Miiszaki leirds 2. pontjaban rogzitettek szerint a BMO
Asszisztens funkciok egy része (felhasznal6 és jogosultsag kezelés, login, szervezeti egységek,
iddelszamolas, bizonyos adminisztrativ funkciok) erds atfedést mutat az EMIR 1étez6 és a
modulokban kozdsen hasznalt funkcidkhoz, ezeknél vagy az EMIR-es funkciok veszik at a
BMO-s funkciok helyét, vagy a két rendszer miikddése észszerlien Osszeintegralando,
amennyiben ez lehetséges. A Miiszaki leirds 8.2 pontjaban a Word sablon létrehozasa
vonatkozasdban tobbek kozott rogzitette az ajanlatkérd, hogy feladat a 1étezd sablonok
feldolgozasa, azaz a rendszernek fel kell ismerni a sablonokban hasznalt Tag-eket, és be kell
tudnia helyettesiteni azokat.

60. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, mely szerint a Miiszaki leiras
2. pontjaban hivatkozott el6bbi rendelkezés azt jelenti, hogy az EMIR rendszer 1étez6 funkcioit
megvalositd forraskodot modositani sziikséges az elvart integracié érdekében, illetve, hogy a
Miszaki leiras 8.2 fejezetének hivatkozott rendelkezése szintén a forraskdd modositasara
iranyul.

61. A II. r. egyéb <érdekelt altal hivatkozott interfészek révén torténd teljesitéssel
Osszefiiggésben a Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras célja az ajanlatkéronél
felmeriilt beszerzési igény kielégitése, erre tekintettel maga az ajanlatkérdi igény az, hogy az
ajanlatkérd beszerzése milyen modu megvaldsitasra irdnyul, nem hagyhato figyelmen kiviil.

A kozbeszerzési eljaras soran kiadott miiszaki kovetelményben egyetlen interfész definicidja
sem szerepel. Az interfészekkel torténd teljesités két kiillonalldo rendszer 6sszekapcsolasaval
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valosul meg, ellenben az ajanlatkérdi igény egyetlen miiszaki tartalom megvalositasara iranyul,
az egyik funkcionalitas (BMO Asszisztens) megvaldsitasat a mar meglévé masik rendszerbe
torténd integracidval.

62. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az eredeti miiszaki kovetelményben meghatarozott
modszerrel ellentétes megoldas (interfészek beiktatdsa) elfogaddsa szdmara elfogadhatatlan, és
nem tekinti szerzddésszeri teljesitésnek.

63. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a tobbvaltozatu (alternativ)
ajanlat kizart volt, és osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, miszerint az alkalmazott eljaras
fajtajabol adoddan nem az ajanlattevd altal Gsszeallitott megoldasi javaslatra kell ajanlatot
benyujtani, hanem az ajanlatkérd altal meghatarozott muszaki kovetelményekre, ami jelen
esetben nem teszi lehetdvé a fejlesztést interfészek alkalmazasaval.

64. Megallapithatd, hogy az EMIR (Egységes Mérésiigyi Informatikai Rendszer) fejlesztés”
(EKR001848212023) targyu eljaras nyertes ajanlattevdjével kotott szerzodés értelmében, a
nyertes ajanlattevd részére a szerz6dés 10.2 pontja kizarolagos kezelést biztosit az EMIR
forraskodja vonatkozasdban. Megallapithatd tovabba, hogy a targyi kozbeszerzés soran
ellatando feladatok az EMIR forraskod sziikségszerli modositasaval jar.

Figyelemmel arra, hogy a 2024. februar 29. napjan megkotott szerzodés, annak teljes hatalya
alatt kizarolagos kezelést biztosit a forraskdd vonatozasdban az EMIR (Egységes Mérésiigyi
Informatikai  Rendszer) fejlesztés” (EKRO001848212023) targyu eljards nyertes
ajanlattevdjének, azonban az ajanlatkérd olyan feladatok megvaldsitasat irta eld a nyertes
ajanlattevonek, amelyek a forraskod modositasaval jarnak, megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
nem készitette eld megfelelden, kelld alapossaggal a targyi kozbeszerzési eljarasat. A Kbt.
alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo6 eldirasai egyértelmiiek legyenek, azok a valdosdgnak megfeleljenek.
Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Dontébizottsag helyt adva a jogorvoslati kérelemben
foglaltaknak megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem készitette elé megfelel6 alapossaggal a
kozbeszerzési eljarast, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

65. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az
ajanlatkérd ajanlati felhivasat és az egyéb kozbeszerzési dokumentumait, valamint az ezt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

66. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét mérlegelve tovabbi jogkovetkezményként
birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a jogsértést
Oonmaga jelezte, minden t6le telhetd intézkedést megtett annak feltarasa és orvoslasa érdekében,
illetve a jogsértés a Dontdbizottsag jelen dontésével reparalhato.

67. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viseléseérol.

68. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
69. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag

tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
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bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 10.

Dr. Kozsuch Edina sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kéri Krisztina sk
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