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Iktatoszam: D.225/21/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kézbeszerzési biztos

A kérelmez6: SELDON Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Salomvar, Jokai u. 6.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dencs6 David Ugyvédi Iroda

Dr. Dencs6 David iigyveéd
(Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 13-15. 1. emelet 2.

ajto)
Az ajanlatkéré: Semmelweis Egyetem
(Budapest, Ulldi ut 26.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Farkas Dénes kamarai jogtanacsos
Az egyéb érdekelt: UNI-FM Uzemeltetési, Epitéipari és Szolg. Kft.

(Budapest, Hidépit6 utca 1-12.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Kovécs Zoltan Istvan ligyvéd
Maschefszky és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kikerics utca 3.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,,SE FKC komplex Iétesitménylizemeltetési feladatai”,
1.096.608.467 .-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002032722025

A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré 2026. dprilis 8. napjan megkiildott
Osszegezését, valamint azt kovetden hozott dontéseit.

A DontObizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmlajara atutaldssal



teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen végzés
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 5.183.042.-Ft, azaz
o0tmillio-szadznyolcvanhdromezer-negyvenketto forint igazgatasi szolgaltatasi dijat

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. januar 26. napjan ,.SE FKC komplex létesitményiizemeltetési
feladatai” targyban a Kbt. Masodik Rész 81. § (1) bekezdése szerinti unids nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 59380-2026 iktatszamon jelent meg.
A hirdetmény 2026. januar 27. napjan keriilt kozzétételre. Az eljards Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) azonositéja: EKR002032722025.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.4) pontjaban az aldbbiakat hatrozta meg:

Centrumkomplex létesitményilizemeltetési feladatainak ellatdsa, 36 honap iddtartamra. A
l1étesitménylizemeltetés sordn az alabbi fobb feladatokat sziikséges ellatni:

1. Az épiilet teljes korli miiszaki lizemeltetési, megel6z6 karbantartasi feladatai és 24 oOras
porta szolgélat.

2. Az épiilet takaritasa.

3. Eseti javitasi, feljitasi és allagmegovasi munkak elvégzése.

Az ¢érintett épiilet fenti tevékenységekkel érintett alapteriilete 12011,98 m2, a helyiségek,
kozlekeddk, tetdteraszok és erkélyek szama

Osszesen 544 db.

Az Tlzemeltetéshez, a miiszaki leirasban leirt feladatok folyamatos ¢€s maradéktalan
elvégzéséhez elvart minimum iizemeltetdi

1étszamok:

- munkanapokon 6 f6 karbantartéi 1étszam (2 6 villanyszereld, 2 f6 gépész, 1 {6 asztalos, 1 {6
altalanos gondnok);

- 1 16 létesitményvezetd és 1 {6 adminisztrator;

- a 24 oras portaszolgalat legalabb 1 {6 (24 6réban), illetve munkanapokon 2 f6 (12 6raban)
folyamatos biztositasaval.

A szerz6dés hatédlya alatt az AK rendelkezésére allo keretosszeg nettd 1 096 608 467 Ft, ebbdl
az épiilet miiszaki lizemeltetésére,



karbantartasara és takaritdsara rendelkezésre allo keretdsszeg nettd 995 808 467,- Ft, mig a
eseti megrendelés soran eseti javitasi,

felujitasi, allagmegoévasi munkak vonatkozasaban rendelkezésre allo keretosszeg nettdo 100
800 000,- Ft.

AK a keretosszeg 70%-ra vallal lehivasi kotelezettséget.

Az Oktatasi Centrum épiiletének €s az elvégzendd feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési
dokumentécio részét képezdé miszaki

leiras tartalmazza.

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési szempontként az aldbbiak keriiltek meghatarozasra:

1.1. Komplex létesitményilizemeltetési feladatok dija (nettd Ft/honap) 30
1.2 Takaritasi feladatok dija (netté Ft/honap) 20
1.3. Eseti javitasi, felqjitasi és allagmegdovasi munkak munkadija (nettd Ft/6ra/f6)

20
1.4. Javitas soran felhasznalt anyag szamlaval igazolt anyagkoltségének %-os eltéritési
aranya (minimum 0%, maximum 20%) 10

2. A teljesitésbe bevonni kivant - M2.) b) alkalmassagi kovetelmény szerinti -
szakember egészségiigyi takaritési teriileten szerzett tobblettapasztalata (egész honapban

megadva; min 0, max. 36 ho) 10
3. A teljesitésbe bevonni kivant - M2.) c¢) alkalmassagi kovetelmény szerinti -
szakember épiiletiizemeltetés és/vagy 10

4. Az eljarasban a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok keriiltek alkalmazasra. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja
szerinti adatokat az Ajanlati Felhivas BT-540-es pontjai tartalmaztak.

A Kbt. 76. § (9) bekezdés c)-d) pontja szerinti értékelés soran adhatd pontszdm alsé és felsd
hatara, valamint a ponthatarok kozotti pontszdmok kiszamitasi modszere a kdvetkezd volt: Az
értékelés soran adhato pontszam also és felsd hataranak megadasa: 0-10 pont.

Minéségi kritériumok: a szélséértékkel korrigalt aranyositas modszerével; Ar szempontok: a
forditott aranyositds modszerével.

5. Az ajanlattételi hataridéig, 2026. februar 27. napjaig, az ajanlatkéréhoz tobb kiegészitd
tajékoztatas kérés érkezett. A 2026. februar 13. napjan érkezett kiegészitd tajékoztatas kérésre
az ajanlatkérd a létesitménylizemeltetési feladatok (felhivas 11.2.5, 1.1 pont) kdrében az alabbi
tajékoztatast adta:

»C) A portaszolgalat elldtaisa Magyarorszdgon szigoruan szabalyozott tevékenység, amely a
személyi- és vagyonvédelmi térvény (2005. évi CXXXIII. tv.) hatalya alé tartozik™

6. 2026. februar 27. napjaig, ajanlattételi hataridd lejartaig, kettd ajanlat érkezett. A bontési
jegyzokonyv alapjan egyik ajanlattevo az egyéb érdekelt volt, a masik ajanlott a kérelmezd
nyUjtotta be.

7. Az ajanlatok bontasat kovetden az ajanlattevok részére 2026. marcius 13. napi
hataridével hianypoétlas keriilt kibocsatasra. A hidnypotlasban foglaltakat az ajanlattevék a
megadott hataridon beliil teljesitették.

8. Az 0Osszegezés megkiildésére 2026. 4aprilis 8. napjan keriilt sor. Az Osszegezésben
foglaltak szerint a nyertes ajanlattevd az egy¢b érdekelt lett.



9. 2026. aprilis 9. napjan a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott az
ajanlatkérohoz az alabbi relevans tartalommal:

»(...) Kérelmezd ismételten ra kivan mutatni az 1.1. értékelési szempont vonatkozasaban
rogzitett egységarakra, melyre kérelmezd nettdé 14.100.000 FT/hénap vallalast tett, mig az
UNI-FM Uzemeltetési, Epitéipari és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasag (1095
Budapest Hidépité Utca 1-12.) ajanlattevd nettd 6.984.544 Ft/honap egységarat ajanlott meg,
amely kerekitve 50,5%-os eltérést jelent, a két ajanlat atlagatol (nett6 10.542.272 Ft/honap)
pedig 33,75%-ot. Ajanlatkéré a hivatkozott vallalds vonatkozasaban nem kezdeményezett
arindokolés kérést. (...)

Kérelmez6 az Ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelmények figyelembevétele mellett a
teljesitéshez sziikséges koltségekkel és minimalis arréssel hatdrozta meg az ajanlati arat, igy
minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az Osszegzésben nyertesként kihirdetett
ajanlattevo ajanlat aran (Kérelmez6 aratol 50,5%-kal alacsonyabb) nem lehetséges elvégezni a
Miiszaki leirdsban rogzitett mennyiségben és mindségben az ajanlatkérdi eldirasokat.”

10. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 14. napjan arindoklas kérést kiildott az egyéb érdekelt
részére, melyben kérte az ajanlati ara aldbbiak szerinti részletes indoklasat.

»(-..) Ajanlatkérod felkéri a fenti Ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan nyujtsa
be az ,,1.1. Komplex létesitményiizemeltetési feladatok dija (netté Ft/honap)” értékelési
szempont esetében adott ajanlati arat objektiven megalapozo irasbeli indokolast.

Ajanlatkérd kéri, hogy az indokolés tartalmazzon minden olyan objektiv adatot, kdriilményt,
arképzési modszert, ami segit teljes bizonyossaggal alatdmasztani, hogy a megajanlott aron
Ajanlattevd képes szerzodéses kotelezettségeinek gazdasagos, hianytalan teljesitésére a vallalt
mindségi feltételek mellett.

Kérjik, hogy Ajanlattevd ajanlata gazdasdgos megalapozottsiga érdekében konkrétan
mutassa be a szerzddés teljesitése soran a felmeriild koltségnemeket, raforditasokat €s azok
kalkulalt 6sszegét, ( ...)”

11. Az egyéb érdekelt az 4rindoklds kérésre adott valaszaban arrdl tajékoztatta az
ajanlatkérdt, hogy az arindoklas egyes részeinek nyilvanossagra hozatala gazdasagi érdekét
sértené, ezért ezen részeket lizleti titoknak mindsiti és kérte az ajanlatkér6t ezen tény
figyelembevételére az adatok attekintése soran. Az arindoklas az alabbiakat tartalmazza, az
iizleti titokka mindsités érdekében:

»(-..) Tarsasdgunk jelen arindoklés teljes tartalmat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény 2:47. § (1) bekezdése, valamint az iizleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV.
torvény alapjan {zleti titoknak mindsiti. Az érintett dokumentum olyan tényeket,
megoldasokat és adatokat tartalmaz, amelyek nyilvdnossagra hozatala tdrsasagunk gazdasagi
érdekeit stlyosan sértené a kovetkezd okokbol.

Versenypiaci hatrany megeldzése: Az arindoklas tartalmazza tarsasagunk egyedi arképzési
logikajat és bels¢ koltségfelosztdsi mechanizmusait. Amennyiben versenytarsaink
megismernék ezen adatokat, képessé valnanak tizleti modelliink lemésolasara, ami a jovébeni
palyazatok soran behozhatatlan versenyhatranyt okozna szdmunkra.



HR-stratégia védelme: Az dallomanyunk adokedvezmény-jogosultsagara ¢és az ezzel
Osszefliggd bérstratégidra vonatkozd adatok olyan bizalmas know-how-t képeznek, amely
tarsasagunk munkaerdpiaci versenyképességének alapja. Ezen informaciok kiadasa lehetévé
tenné a versenytarsak szdmara, hogy célzott ajanlatokkal probaljadk megnyerni specidlis
kedvezményekkel rendelkezé munkavallaloinkat.

Beszallitoi kapcsolatok védelme: Az alvéllalkozdi kedvezmények mértéke egyedi targyalasok
eredménye. Ezen adatok nyilvanossaga sértené¢ a beszallitoinkkal kotott titoktartasi
megallapodasokat, és veszélyeztetné a jovobeni kedvezményes beszerzési forrasainkat.
Vagyoni érték: A dokumentumban szerepld informéciok 0Osszességiikben olyan vagyoni
érteket képviselnek, amelynek titokban tartasahoz tarsasagunknak méltanyolhaté érdeke
flizédik. Az adatok nem kozismertek vagy nem konnyen hozzaférhetok a piacon
tevékenykedd mas szereplok szamara.” (...)

12. Az ajanlatkéré az arindokolas kérést kovetden 2026. aprilis 20. napjan kiildte meg a
kérelmezd részére az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszat, melyben az aldbbi
tajékoztatast adta:

»(-..) Ajanlatkéré megvizsgalta a Kérelmet és a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérés nyoman
beérkezett dokumentaciot, melyekre az alabbi megallapitasokat teszi:

1) Ajanlattevé a Kbt. 72. § szerinti felhivasban foglaltak szerint benyujtott arindokolast
konkrét, részletes szamitasokkal alatdmasztottan nytjtotta be, melyhez szoveges indokolast is
csatolt.

Ajénlatkérd a benyUjtott 4arindokoldst mind szakmai, mind pénziigyi szempontbol
megvizsgalta, és azt megfeleldnek mindsitette.

2) Az UNI-FM Uzemeltetési, EpitSipari és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjan a benyujtott, Kbt. 72. § szerinti arindokoldsaban elkiilonitett
modon elhelyezett, tizleti titkot tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtiltotta.

A gazdasagi szereplé az tzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz megfeleld indokolast
csatolt, amelyben részletesen alatamasztotta, hogy az abban foglalt informaciok vagy adatok
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet.
Ajanlatkérd megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat és megallapitotta, hogy — az
arindokolas kérésre adott valaszra is tekintettel — az UNI-FM Uzemeltetési, EpitSipari és
Szolgéltatdo Kft.-nek az 1.1. értékelési szempont vonatkozasdban megajanlott arajanlata nem
kirivoan alacsony, Ajanlattevd ajanlata érvényes. (...)

Ajanlatkéré ismételten megvizsgilta a nyertes UNI-FM  Uzemeltetési, Epitipari és
Szolgaltato Kft. Ajanlattevd 1.1. értékelési szempont vonatkozasdban megajanlott arajanlatat,
¢s a beérkezett észrevétel alapjan sziikségesnek latta, hogy éljen a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas latszata
miatt az 1.1 értékelési szempont vonatkozasaban az indokoléaskérés lehetdségével.

Ajanlatkérd meg tudott gy6zddni az Osszegezésben nyertesnek kihirdetett, az 1.1 értékelési
szempont vonatkozasiban tett 4rajanlat megfeleldségérol, és az UNI-FM Uzemeltetési,
EpitSipari és Szolgaltaté Kft. mint ajanlattevd altal benyujtott valamennyi dokumentum
alapjan egyértelmiien megallapithato ajanlata érvényessége, ezért Ajanlatkérd az Osszegezést
nem modositotta.

Tekintettel a fent leirtakra, Ajanlatkéré a Kérelmezé elézetes vitarendezési kérelmét
befogadta, az abban kezdeményezett Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérési eljarast az 1.1
értékelési szempont esetében lefolytatta.”



13. 2026. aprilis 22. napjan a kérelmezd iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
melyben kérte az egyéb arindokoldsdhoz és mellékleteihez, valamint a titkossa mindsitett
iratokhoz val6 hozzaférést.

14. Az iratbetekintésre 2026. aprilis 23. napjan keriilt sor.

15. A kérelmezd az iratbetekintést kdvetden, 2026. aprilis 24. napjan ismételten eldzetes
vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz, melyben az alabbi eljarédsi cselekmények
végrehajtasat kérte.

»(...) Kérelmezo kéri, hogy ajanlatkérd az alabbi eljarasi cselekményeket végezze el:
Kérelmezd kéri az Osszegzésben nyertesként megjeldlt ajanlattevéd indoklasaval kapcsolatban
a Kbt. 44. (4) bekezdése szerinti hianypotlasi felhivas kikiildését.

1. Kérelmi elem: Ajanlatkérd vizsgalja feliil az {izleti titokra vonatkozo6 indoklas Kbt. 44. §
(1) bekezdésben foglaltaknak valé megfeleldségét.

2. Kérelmi elem: Amennyiben a kiegészitett indoklas tovabbra sem felel meg a Kbt. 44 § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ugy sziveskedjenek felszdlitani az ajanlattevét az iizleti titok
feloldéséra.”

16. Az ajanlatkérd a masodik eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszéban, a kérelmezo
vitarendezési kérelmet mindketté kérelmi elem tekintetében elutasitotta és az alabbiak szerint
tajékoztatta a kérelmezot.

»(-..) Az lizleti titok jogosultja az iizleti titokka nyilvanitassal megtette az informéacié titokban
tartdsdhoz a tole elvarhat6é megfeleld 1épéseket.

A nyertes Ajanlattevd tovabba tobb bekezdésen at kifejti az indokait az tizleti titokka
nyilvanitas vonatkozasaban:

» az ¢érdekelt konkrétan megjelolte, hogy mely adatokkal (arképzési logika, bels6d
koltségfelosztasi mechanizmusok, munkavallaléi béradatok és kedvezmények, beszallitoi
kedvezmények stb.) 0sszefiiggésben milyen modon allna fenn a nyilvanossagra hozatallal
okozhato aranytalan érdeksérelem lehetdsége;

* az aranytalan sérelem keretében bekdvetkezd kar tekintetében megjeldlte, hogy ha a
hivatkozott konkrét adatok megismerhetdvé valnanak, annak munkaerd- és piacvesztés a
kovetkezménye, mely versenyhatranyt allitana elo;

+ amennyiben a versenytarsak megismerhetnék az arindoklasban részletezett ar képzési és
koltség adatokat, képessé valnanak az lizleti modell lemasolasara, mely a jovObeni beszerzési
palyazatokon behozhatatlan versenyhatranyt jelentene az érdekelt szdmara;

* az darindoklasban megjeldlt alvallalkozoi kedvezmények nyilvanossdga sértené a
beszallitokkal kotott titoktartasi megallapodasokat, és kockaztatnd a jovObeni kedvezményes
beszerzési forrasok kiépitését.

Az indokolasaban eldadott okok, indokok, sérelmek konkrétan megjeldlésre keriiltek, azok
kelld részletességgel kifejtettek voltak, igy az indokok az altalanossag szintjénél tilmutatdan
keriiltek megjeldlésre.

A fentiek alapjan Kérelmezd azon éllitasa, miszerint az UNI-FM Uzemeltetési, Epitdipari és
Szolgaltatd Kft. altal benyujtott arindoklas iizleti titokkd nyilvanitasanak indokldsa nem
megfeleld és az az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazésra, Ajanlatkérd allaspontja
szerint nem allja meg a helyét.

Ajanlatkérd nem ért egyet Kérelmezd azon javaslataval, miszerint Ajanlatkéronek
hianypotlasi felhivast kellene kikiildeni az UNI-FM Uzemeltetési, EpitSipari és Szolgaltatd



Kft. ajanlattevd tizleti titok indoklasa kapcsan, mivel Ajanlatkérd allaspontja szerint az {izleti
titokka nyilvanitas indoklasa megfeleld.

Az UNI-FM Uzemeltetési, EpitSipari és Szolgaltato Kft. konkrétan és részletesen kifejtette,
hogy az arindoklasok mely részét, milyen szempontok alapjan nyilvanitotta iizleti titokka,
milyen hatrannyal jarna szamara ezeknek a bizalmas informacioknak a versenytarsakhoz
kertilése.

Tekintettel arra, hogy - Ajanlatkérd allaspontja szerint - az UNI-FM Uzemeltetési, Epitéipari
¢és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd lizleti titokkal kapcsolatos indoklasa megfelel a Kbt. 44. §-dban
foglaltaknak, igy tovabbi - Kbt. 44. § (4) bekezdés szerinti - hianypoétlas kikiildésének
Ajanlatkérd nem latja sem értelmét, sem sziikségességét.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd 2026. majus 8. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, melyben kérte
annak megaéllapitdsat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

18. Rogzitette a kérelmezo az elsé eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat hivatkozva
és abban eldadottokkal osszhangban, hogy az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesitdben 2026.
januar 27. napjan kozzétett felhivassal a Kbt. Masodik Rész 81. § (1) bekezdése szerinti unios
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, ,,SE FKC komplex létesitménylizemeltetési feladatai”
targyban. Az eljaras eredményérdl szold Osszegezés megkiildésére 2026. aprilis 8. napjan
keriilt sor. Hivatkozott arra a kérelmezd, hogy az 6sszegzésben szerepld informéciok alapjan
az ajanlata nem keriilt elbirdlasra tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 alkalmazta a Kbt. 81. §
(4)-(5) bekezdései szerinti birdlatot. A kérelmezd rogzitette tovabba, hogy a 2026. aprilis 9.
napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az ajanlatkéré arindokolas kérésre
vonatkoz6 Kbt. szerinti kotelezettségének elmulasztasat vitatta. Kiemelte a kérelmezd
tovabba, hogy az ajanlatkéré 2026. aprilis 14. napjan aranytalanul alacsony arindokolasra
szOlitotta fel az egyéb érdekeltet, melyet az 2026. aprilis 16. napjan teljesitett. A kérelmezd
ezt kovetOen az arindokolasra, tovabba az azt alatamasztdé dokumentumokra és az arindokolas
iizleti titokk4 nyilvanitasanak indoklasara vonatkozoan iratbetekintési kérelmet nyujtott be,
mely az iratbetekintést az ajanlatkérd 2026. aprilis 23. napjan 13:00 6rakor biztositotta.

19. Eldadta a kérelmezd, hogy az iratbetekintést kovetden 2026. aprilis 24. napjan jabb
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben kérte az ajanlatkérdt az egyéb érdekelt
izleti titokra vonatkoz6 indokolasnak Kbt. 44. § (1) bekezdésben foglaltaknak wvalo
megfeleldségét vizsgalja feliil.

20. A kérelmezd jogorvoslat kérelmében a kdzbeszerzési eljarasban elbterjesztett elézetes
vitarendezési kérelmeiben foglaltakkal Osszhangban eldadta, hogy a felhivasban
meghatarozott 1.1. értékelési szempont vonatkozasaban rogzitett egységdarakra, melyre a
Jkérelmezé netté 14.100.000 FT/hénap vallalast tett, mig az UNI-FM Uzemeltetési,
Epitdipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1095 Budapest Hidépité Utca 1-12.)
ajanlattevd nettd 6.984.544 Ft/honap egységarat ajanlott meg, amely kerekitve 50,5%-os
eltérést jelent, a két ajanlat atlagatdol (netté 10.542.272 Ft/honap) pedig 33,75%-ot.
Ajénlatkérd a hivatkozott vallalas vonatkozdsdban nem kezdeményezett arindokolas kérést.”

21. Hivatkozott a kérelmezd tovabba arra, hogy jogsértd az ajanlatkéré részérdl az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak melldzése, tekintettel a Dont6bizottsag D.406/23/2020.
¢s D.347/13/2022. szam hatarozataiban ¢és a ,,A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddo



Tanacs utmutatoja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban™ elnevezésii, 2025.
oktober 7. napjan kiadott dokumentumban (a tovabbiakban: Utmutatd) foglaltakra.

22. Elbadta a kérelmez6 a D.406/23/2020. szamu dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra a
szamtani atlagahoz viszonyitott az ajanlati ar tekintetében hivatkozott, kiemelve tobbek kozott
az alabbikat.

»(...)Az 5. részben 8 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. A 8 ajanlattevobdl 6 ajanlattevo
nagyjabol 27-40 milli6 Ft koriili ajanlatot tettek, melybdl az érdekelt arat kovetéen a
kérelmez6 ajanlata a legkedvezdébb, 27.267.702.-Ft, melyhez képest az érdekelt ajanlati ara
16.999.140.- Ft volt, mely 38 %-kal volt alacsonyabb. Ezen mérték is jelentds, azonban ha az
5. részre tett Osszes ajanlatot vessziik alapul és annak szdmtani atlagahoz viszonyitjuk az
érdekelt ajanlati arat, akkor még inkébb alacsonyabbnak mindsiil az érdekelt ajanlati ara.(...)”

23. Rogzitette a kérelmezd a D.347/13/2022. szaml hatarozatban foglaltakat is, mely
hatarozatban foglaltak hivatkozdsaval azt kivanta alatdmasztani, hogy ha az ajanlatkéré nem
teljeskortien, minden informaciora kiterjed6 modon kéri be az arindokolast, akkor nem lesz
abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni az arak alatamasztottsagat.

A fentebb hivatkozott hatdrozatban az alabbi megallapitasokat emelte ki a kérelmez6:

»A Dontébizottsag ennek kapcsdn megéllapitotta, hogy onmagédban a személyek szamanak
megjelolése és egyes személyes adatainak kozlése még nem tamasztja ald, hogy azok
ténylegesen az ajanlattevd alkalmazéasaban is allnak. Ennek igazolasara az ajanlatkérének az
alatdmaszté dokumentumok csatolasat is kérnie kellett volna az ajanlattevétdl. E tekintetben
az ajanlatkérd ,,csokkent munkaképességli dolgozok bemutatisat” kérd kitétele nem volt
eléggé egyértelmii, sem elégséges. Onmagaban a csatolt addigazolds sem tdmasztja ald a
mentességet, csak azt igazolja, hogy adott napon az adoézoénak nincs az adohatosag felé
fennallo esedékes tartozasa.”

24. Az Utmutatoban foglaltakra a kérelmezé az altalanos jellegi indokok el nem
fogadhatosaga és azok ajanlattevo altal tényszerlien, iratokkal alatdmasztva bemutatdsa esetén
valo elfogadhatosaga korében hivatkozott tobbek kozott az alabbiak szerint.

(... )Kiilondsen az alabbi — altalanos jellegli — indokok nem elfogadhatok:

a) nagy multra visszatekintd piaci jelenlét,

b) szertedgazd beszallitoi kapcsolatrendszer,

c) a teljesitésben résztvevd szakemberek sokéves munkatapasztalata,

d) a piacon egyediilalldan alacsony fluktuacio,

e) piacra vald belépés célja,

f) referenciamunka megszerzése.

Az alabbi indokok elfogadhatok lehetnek, amennyiben azokat az ajanlattevd tényszeriien,
iratokkal aldtdmasztva bemutatja:

a) régi egylittmiikddésre vald tekintettel kapott kedvezmények a beszallitoktol,

b) egyedi munkaszervezési megoldasok,

¢) mas meglévé munkak teljesitésébdl adodo piaci eldny.

A fenti indokok abban az esetben lehetnek elfogadhatok, ha az ajanlattevé dokumentumokkal,
adatokkal tdmasztja ala €s a konkrét beszerzési targyhoz, beszerzési ligylethez kapcsolddok az
indokok. (...)”

25. A jogorvoslati kérelmében irtakat Osszefoglalva a kérelmezd eldadta azon allapontjat,
miszerint ,,az lzleti titok indoklasdban a megfogalmazott érvek miatt kialakul6d ardnytalan



mérvii érdeksérelem alatdmasztisa nem tortént meg, az indoklasban szerepld érvekre
lényegében barmelyik gazdasagi szerepld hivatkozhat, annak alatamasztasa nélkiil azonban
ezen koriilményekre torténd puszta hivatkozas tal altalanos”. A kérelmezd megitélése szerint
,»helytallo a hatarozat azon megéllapitasa, hogy dnmagéban az ajanlattevok kozott kialakulod
arverseny ténye — mint ardnytalan sérelem — nem elégséges indok az iizleti titok
nyilvanossagra keriilésének megtiltdsahoz, hiszen a kozbeszerzési eljaras célja éppen az
ajanlatok kozotti minél nagyobb versengés lehetové tétele.”

26. A kérelmezd 2026. junius 10. napjan a korabbi észrevételében foglaltakat fenntartva
tovabbi észrevételt terjesztett eld.

27. A korabbi hatdrozati pontban irt észrevételében kitért arra, hogy HR-stratégia védelme
korében eldadott egyéb érdekelti indoklasi résszel a tekintetben nem ért egyet, hogy a ,,piacon
aktualis adoézasi rendszer eldirasaival teljes mértékben tisztdban van, tovabba allaspontja
szerint teriilettdl fliggetleniil valamennyi vallalat ismeri a rd4 vonatkozd addzasi szabalyokat,
igy kizarolag az adozési stratégiara vald hivatkozassal nem indokolt a know-how bizalmas
informacioként torténd kezelése.” A kérelmezd szerint tovabba a jelen jogorvoslati eljaras
alapjat képez0 iizleti titok indoklas semmiféle dokumentumra és/vagy adatra nem tett utalast.

28. A kérelmez6 2026. junius 26 napjan a korabbi észrevételében foglaltakat fenntartva, az
egy¢b érdekelt nyilatkozatdra reagélva, tovabbi észrevételt terjesztett eld, az aldbbiak szerinti
relevans tartalommal.

29. Kifejtette a kérelmezd, hogy az egyéb érdekelt altal emlitett D.378/6/2020. szamu
hatarozatban az egyéb érdekelt indoklasaval szemben ,,az ajanlattevé konkrétan megjeldlte azt
az elemet, amely vonatkozasaban ¢él az tlizletit titok lehetoségével és nem kollektive a teljes
arindokol4sat mindsitette tizleti titoknak.”

30. Hivatkozott arra is a kérelmezd a D.405/12/2024. szamu hatarozat tekintetében, hogy
,onmagaban az ajanlattevok kozott kialakulod arverseny ténye — mint ardnytalan sérelem —
nem elégséges indok az lizleti titok nyilvanossagra keriilésének megtiltasahoz”.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkéré 2026. junius 1. napjan észrevételt terjesztett a Dontdbizottsdghoz, az
alabbiakban részletezett tartalommal.

32. Eszrevételében az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd a maésodik elézetes
vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszéban leirtakat tovabbra is fenntartja. Az ajanlatkérd
hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint az indoklds ,nem pusztin altalanos
fordulatokat tartalmaz: a védelem ald vont adatkordk és sérelmi mechanizmusok (arképzési
modszer kikovetkeztethetdsége; targyalasi pozicidk, munkaerd-piaci helyzet, jovobeni
kozbeszerzési verseny torzulasa) egyértelmiien beazonosithatok, és az ok-okozati kapcsolat is
rogzitett (,,nyilvanossagra keriilés - arképzés befolydsolhatdosdga - piac-/humanero-vesztés,
illetve alvallalkozoi kapcsolat sériilése™).”

33. Kifejtette az ajanlatkérd a kérelmezd indoklas korében megfogalmazott allaspontjaval
szemben, hogy a Dontébizottsag D.189/22/2025. szamu hatarozata rogzitette, hogy az
indokoléds eredményorientalt, abbol annak kell kideriilnie hogy, ,,miért és miként okozna a
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nyilvanossag sérelmet; a hianypodtlas a jogsértd helyzet repardldsanak eszkéze, nem
automatikus eljarasi cselekmény.”

34. Az ajanlatkér6 a fentiekben leirtakon tal eldadta, hogy a ,miszaki leirds az
iizemeltetéssel kapcsolatos feladatokat az alabbiak szerint hatarozta meg:

»leljeskorii miiszaki lizemeltetési, megeldzd karbantartasi és 24 o6rds porta szolgalati
feladatok ellatasa. Nem képezi a feladat részét az épiilet berendezési targyainak, kiilonds
tekintettel az orvostechnoldgiai berendezéseknek a karbantartdsa, tizemeltetése. Nem képezi a
komplex iizemeltetési szolgaltatds részét az ¢épiilet, illetve annak részét képezd
¢épiiletgépészeti-, elektromos rendszerek és berendezések megel6z0 karbantartasi feladatokat
meghalado javitasa és felijitdsa. A megel6z0 karbantartas és napi lizemeltetés soran észlelt és
felmeriilt miiszaki -javitas, felujitasi, munkdakra kiilon ajanlatot kell tennie Vallalkozonak az
¢észlelést kovetden legkésobb harom munkanapon beliil. Megrendelé a megkiildott arajanlat
jovahagyasa utan, esetei megrendelést adhat.”

35. A miszaki leirdsban meghatarozottak alapjan az ajanlatkéré rogzitette, hogy
meghatarozott, hogy a szolgéltatds nyujtasa keretében az ajanlatkérdk részérdl a legnagyobb
koltségelem a bérkoltség.

36. A bérkoltség tekintetében az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatira vonatkozdan az
alabbiakat rogzitette.

,,Az UNI-FM Kft. az arindokolasat két valtozatban adta be. Az iizleti titokként feltoltott
valtozat Ajanlatkérd szamara teljes terjedelmében olvashatd, mig a masik, Kérelmez6 altal is
megismert valtozatban éppen a munkaerd dsszetételére, az igy elért megtakaritasra vonatkozo
adatok, a projektet koordinald létesitményvezetd és adminisztrator bérének projektre esd
ardnya, a béradatok, a sajat allomany létszdméara vonatkoz6 adatok, illetve a specidlis
berendezések karbantartasa esetén bevont alvallalkozok havi dijaira vonatkoz6 adatok
kertiltek kitakarasra. Az alvallalkozoi teljesités ardnya ugyan nyilvanos adat, de az egyes
alvallalkozok részére fizetendd havi dij konkrét 6sszegét nem kell kozzétenni.”

37. Az ajanlatkérd 6sszegz6 allaspontja észrevételében az volt, hogy kelld gondossaggal jart
el, az egyéb érdekelt ajanlatat megfelelden biralta el, és esetében az arindokolds iizleti titokka
nyilvanitasat megalapoz6 indoklas megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az egyéb érdekelt észrevétele

38. Az egyéb érdekelt az eljarasban 2026. junius 3. napjan jelezte részvételi szandékat az
eljarasban és a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban érdemi észrevételt is tett.

39. Eszrevételben az egyéb érdekelt kifejtette, hogy allaspontja szerint az arindokolas iizleti
titokka nyilvanitasa sordn eldterjesztett indokolasa megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondatdban meghatarozott eldirdsoknak, azaz indokoldsdban részletesen
alatdmasztotta, hogy az arindokolas nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna
szamara aranytalan sérelmet. Allaspontja alatimasztisara kettd dontSbizottsagi hatarozatot,
valamint a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Ertesitd Pluszban megjelent cikkére
hivatkozott.

40. Atekintetben, hogy indokolasa jogszer(i és az 4ltalanossag szintjén tilmutato, hivatkozta
a Dontobizottsag D.378/6/2020. szamu hatdrozatat, melyben az indoklas nem volt az



11

altalanossag szintjén megfogalmazottnak tekinthet6” (...), mert ha a kérelmezd altal
kifogasolt részek konkrétabban, pl. adatokkal kiegészitve kertiltek volna megfogalmazasra, az
mar veszélyeztette volna az egyéb érdekelt iizleti titokhoz fiiz6d6 jogat (...).”

41. Kiemelte az egyéb érdekelt a Dontébizottsag D.2/17/2019. szamu hatarozatat, mely azt
allapitotta meg, hogy ha ,,a kifogésolt részek — mint pl. ,,munkaszervezési metodika”, ,,HR
gazdalkodas”, ,,arrés konkluzio levonasa”, , komoly versenyhatrany”, ,,arkalkulécios adatok”
— konkrétabban, pl. adatokkal kiegészitve keriiltek volna megfogalmazasra, az mar
veszélyeztette volna az 1. r. egyéb érdekelt iizleti titokhoz fliz6do jogat”.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2026. januar
26. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarast az ezen a napon hatalyos Kbt. anyagi
jogi rendelkezései alapjan birdlta el, mig a jogorvoslati kérelmet 2026. méjus 8. napjan
terjesztette eld, igy eljarasjogi szempontbdl az ezen a napon hatdlyos Kbt. eldirasait
alkalmazta.

43. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 44. § (4) bekezdésében foglaltakat azzal,
hogy az egyéb érdekelt arindokoldsdnak az iizleti titokk4 nyilvanitidsat megalapozo
indokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelonek fogadta el.

44. A Dontobizottsag vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 44. § (1) — (4) bekezdései szerint:

44. § (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazoé iratok nyilvanossagra hozataladt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarélag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossadgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szaméra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informacios onrendelkezési jogrol €s az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kdzbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat és adatokat,
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d) az ajanlatban meghatdrozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a j6l meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokkd nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepl6 nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 — a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozé — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum
benytjtasara.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései szerint:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljaradsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(5) bekezdése szerint:

72. § (1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezo €pitési beruhdzashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgéltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast irdsban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOonek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolést kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
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kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az
ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban
kotelezoen alkalmazando iranyadd munkabérekrodl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

45. A Dontdbizottsag megvizsgalta az eljarasban benytjtott ajanlatokat, hianypotlasokat, az
Osszegezést, az ajanlatkérd 0sszegezés megkiildését kovetden folytatott eljarasi intézkedéseit
¢s a nyertes ajanlattevd arra vonatkozodan teljesitett cselekményeit és a kérelmezdi
cselekményeket.

46. A Dontdbizottsag atekintetben, hogy az ajanlatkéré megfelelden itélte-e meg azokat az
indokokat miszerint az egyéb érdekelt arindokoldsat, mint egészet iizleti titokka nyilvanitd
indoklast a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelelének talélta,
Dontébizottsagnak at kellett tekinteni az indoklas valamennyi érvét az aldbbiak szerint.

47. Az arindokolast az izleti titokkd mindsitd indoklas a kovetkezdket tartalmazta:

»(...) Tarsasagunk jelen arindokolas teljes tartalmat a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény 2:47. § (1) bekezdése, valamint az iizleti titok védelmérdl sz6lo6 2018. évi LIV.
torvény alapjan {zleti titoknak mindsiti. Az érintett dokumentum olyan tényeket,
megoldasokat és adatokat tartalmaz, amelyek nyilvanossagra hozatala tarsasagunk gazdasagi
érdekeit sulyosan sértené a kovetkez6 okokbol.

Versenypiaci hatrany megel6zése: Az arindokolds tartalmazza tarsasagunk egyedi arképzési
logik4jat és belsd koltségfelosztdsi mechanizmusait. Amennyiben versenytarsaink
megismernék ezen adatokat, képessé valnanak tizleti modelliink lemésolasara, ami a jovébeni
palyazatok soran behozhatatlan versenyhatranyt okozna szdmunkra.

HR-stratégia védelme: Az allomanyunk adokedvezmény-jogosultsdgara ¢és az ezzel
Osszefliggd bérstratégidra vonatkoz6 adatok olyan bizalmas know-how-t képeznek, amely
tarsasagunk munkaerdpiaci versenyképességének alapja. Ezen informaciok kiadéasa lehetdvé
tenné a versenytarsak szamara, hogy célzott ajanlatokkal probaljak megnyerni specialis
kedvezményekkel rendelkezd munkavallaloinkat.

Beszallitoi kapcsolatok védelme: Az alvéllalkozdi kedvezmények mértéke egyedi targyalasok
eredménye. Ezen adatok nyilvanossdga sértené a beszéllitdinkkal kotott titoktartasi
megallapodasokat, és veszélyeztetné a jovObeni kedvezményes beszerzési forrasainkat.
Vagyoni érteék: A dokumentumban szerepld informacidk 0Osszességiikben olyan vagyoni
érteket képviselnek, amelynek titokban tartdsahoz tarsasagunknak méltanyolhatd érdeke
flizédik. Az adatok nem kozismertek vagy nem konnyen hozzaférhetok a piacon
tevékenykedd mas szereplok szamara. (...)”

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzés keretében az ajanlattevok ajanlatuk
benyujtasaval szolgaltatds nyujtasara vallaltak kotelezettséget. A jogorvoslati eljaras soran az
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ajanlatkéré akként nyilatkozott, miszerint az ajanlattevok részérél legnagyobb
koltségtényezoként a munkavallaloi bérek jelentek meg. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési
dokumentumok ¢és a felhivas attekintésével az ajanlatkérd fentiekben irt nyilatkozataval
azonos allaspontra helyezkedett és dontéen ezen tényez0 mentén vizsgalta az arindokolas
iizleti titokka nyilvanit6 indoklasat.

A Kbt. 44. § szakaszdban egyértelmiien rogziti az indoklassal szemben tamasztando
kovetelményeket, miszerint az ajanlatkéré az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett
modon elhelyezett, iizleti titkot tartalmazoé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az
iizleti titkot tartalmazé irat kizarolag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan
sérelmet okozna és az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni,
amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvadnossagra
hozatala miért és milyen mdédon okozna szdmadra ardnytalan sérelmet.

A Kbt. rogziti azt is, hogy a gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra, tovabba a Kbt. egyértelmiien
meghatarozza az iizleti titokkd nyilvanitds korlatait is (pl. nyilvantartasbol barki szaméara
megismerhetd informécio).

49. Az tuzleti titokka nyilvanitas indoklasa a bérekkel kapcsolatos érveket HR-stratégia
védelme keretében gytijti 6ssze. E korben megnevez az egyéb érdekelt olyan adatokat, melyek
az allomanyanak adokedvezmény-jogosultsagara és az ezzel Osszefliggd bérstratégiara
vonatkoznak és amelyek allaspontja szerint bizalmas know-how-t képeznek, munkaerdpiaci
versenyképességének alapja is.

50. A Dontébizottsag allaspontja szerint az egyes munkavallalok béréhez kotddo
adokedvezményre hivatkozas €és ennek olyan kiilonleges vagyoni értékkel rendelkez6 tudassal
(know-how) valé felruhazasa, amely nyilvdnossadgra hozatalaval a titok birtokosa hatranyt
szenvedne, nem helytallo. Elséképp azért, mert egy gazdalkodd szervezet esetében a
munkavallaloi 1étszam megismerhetd adat, ugyanugy ahogy azon személyi létszam is mely
ezen kedvezményekben részesziildket jelenti. gy az adott piacon résztvevd versenytarsak
szdmara meghatarozott munkakorre vetitve megfeleld szamitasi lehetdség all rendelkezésére.

51. Amennyiben pedig az egyéb érdekelt ajanlata, fObb viszonyitasi szempontként a bérek
tekintetében valt a legkedvezdbbé, ugy annak a korabbi hatarozati pontban foglaltak alapjan
az Uzleti titokka nyilvanitasra vonatkozo6 indoklasa nem volt helyall6. Azon indoklés ugyanis,
mely altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, az adott piacon, barmely gazdasagi
szerepld szamara lehetdséget nytUjthatna arra, hogy ajanlata arainak ilyen formaban valo
védésével, iizleti titokkd nyilvanitasaval kedvezébb helyzetbe keriilne. A Dontébizottsag
allaspontja ezért, hogy az ajanlatkérd részérdl az eljaras jogszeriségének biztositasa
érdekében tovabbi lépések megtétele lett volna sziikséges, igy Kbt. 44. § (4) bekezdése
szerinti hidnypotlas kibocsatasa, az korabbiak szerinti kovetelményeknek megfeleld ajanlatok
alapjan esetleges 0sszegezés modositasanak a kibocsatasara.

52. A fentiek figyelembevételével a DontObizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati
kérelem alapos.
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53. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a
jogorvoslati  kérelemben elGterjesztetteknek megfeleléen megallapitotta a  jogsértés
megtorténtét.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerint amennyiben a Kdozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezaro
dontését, ha e dontés alapjan a szerzoédést még nem kototték meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette az ajanlatkérd 2026. aprilis 8. napjan megkiildott
Osszegezését, valamint azt kovetden hozott dontéseit.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsidg
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékeét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsdban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsoldodhat figyelembe
veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

57. A Dontobizottsag tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel szemben. A DontObizottsag az ajanlatkérdvel szemben indokoltnak tartotta a
birsag kiszabasat, figyelemmel az ajanlatkérd eljards sordn megvalositott jogsértésének a
targyi sulyara, illetve a kozbeszerzés magasabb értékére.

58. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitdsa soran az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette az alabbiak szerint.
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A Dontébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént ismételt
tanusitasa (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb
idétartamot, (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt,

- a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja alapjan azt, hogy a beszerzés nem tamogatasbol valosul
meg ¢és a jogsértés megallapitasdhoz a tamogatas visszafizetéséhez kapcsolodd szankcio
kapcsolodhat,

- azt, hogy a jogsértés reparalhato.

A DontObizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkéré altal megsértett Kbt. rendelkezéseknek kiemelt
szereplik van a kozbeszerzési eljarasban (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- kozbeszerzés targyat és viszonylag magasabb értékét (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
a jogsértés hatdsat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert ilyen Osszefiiggés a
jogorvoslati eljaras soran kimutathato (a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontja).

59. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot
szabta ki az ajanlatkérdvel szemben.

60. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésag
az eljarési koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

61. A fentiek alapjan a kérelmezd 4altal megfizetett 5.483.042.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem valamennyi elemei alapos volta miatt a K&zbeszerzési
Hatésagnak az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-ot meghaladd része tekintetében
visszatéritési kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat az ajanlatkérdnek kell
megfizetnie a kérelmezd részére.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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62. A hatarozat koOzigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 17.
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