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Az iigy iktatészama: D.125/10/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Készenléti Renddrség
Budapest, Kerepesi at 47-49.

A kérelmezo/ajanlatkéro képviselGje: Dr. Iglédi Csaba kamarai jogtanacsos
KRID: 105147968

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: T-gely Kft.
Budapest, Bimbo ut 47.

Az érdekelt képviseldje: Frajnovics Lajos felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: RIPCA Kift.

Budapest, Mogyorddi ut 32.
KRID: 13187367

A beszerzés targya, értéke: Készenléti Rendérség lizemeltetésében 1évo jarmiivekhez
gumiabroncsok beszerzése, nettd 260.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2021. februar 9-én megkiildott
Osszegezését, tovabba valamennyi ezt kovetden hozott ajanlatkéréi dontést.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, amelynek ajanlati felhivasa 2020.
szeptember 11-én keriilt feladasra és 2020. szeptember 16-an jelent meg a TED elektronikus
feliiletén (iktatoszam, 2020/S 180-433837, EKR azonosité: EKR000647232020). A
felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,11.1.4) Rovid meghatarozas:

A Készenléti Rendorség ilizemeltetésében 1€vé szolgélati jarmiivekhez nyari és téli
gumiabroncsok beszerzése 36 honap idétartamra vagy a keretdsszeg kimertiléséig.

II.1.6) Részekre vonatkozo informaciok

A beszerzés részekbdl all: nem

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A Készenléti Renddrség ilizemeltetésében 1évé szolgalati jarmiivekhez nyari és téli
gumiabroncsok beszerzése a keretszerz0dés idétartama alatt.

Az alabbi adatok t4jékoztatast nyujtanak a keretdsszeg tervezett megbontasarol:

— 2020. évben nett6 35 000 000,- Ft keretdsszeg erejéig,

— 2021. évben nett6 95 000 000,- Ft keretdsszeg erejéig,

— 2022. évben nett6 35 000 000,- Ft keretdsszeg erejéig,

— 2023. évben nett6 35 000 000,- Ft keretdsszeg erejéig.

Minddsszesen nettd 200 000 000,- Ft tervezett keretosszeg erejéig. |[...]

V.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

2020.11.16. 13:00 6ra

V.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis idOtartama

Az id6tartam honapban: 2 (az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva)”.

A dokumentacidé utmutatot, miszaki leirast, szerzodéstervezetet, kereskedelmi artablazatot
tartalmazott és az iratmintakat.

2. Ajanlatot nyujtott be négy ajanlattevd, koztiik a RIPCA Kft. és a T-Gely Kft. Az
ajanlatkéré 2020. november 23-4n a két fentebb nevezett ajanlattevon kiviili gazdasagi
szereplOk ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, majd 2021. januar 12-én felkérte az érvényes
ajanlattevoket, hogy ajanlatukat tovabbi 30 napig, 2021. februar 15-¢ig tartsdk fenn. Az
ajanlattevok ajanlati kotottségiiket fenntartottdk, majd az ajanlatok tovabbi birdlatat kovetden
az Osszegezés megkiildésére 2021. februar 9-én keriilt sor. Nyertesként a RIPCA Kft., nyertest
kovetd legkedvezibb ajanlatot benyujtoként a T-Gely Kft. keriilt megjeldlésre.

3. A T-Gely Kft. 2021. februar 11. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a Ripca Kft., mint nyertes ajanlattevd ajanlatanak kereskedelmi tablazat,
cimkék, referencianyilatkozat, a Kbt. 65. § (7) bekezdés és 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat részeibe vald betekintést. Az iratbetekintésre 2021. februar 15. napjan keriilt sor,
ahol az ajanlatkéré a T-Gely Kft. rendelkezésére bocsatotta a Ripca Kft. ajanlataban
benytjtott kereskedelmi artablazatot.

4, A T-Gely Kft. 2021. februar 18. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amiben kérte, hogy ajanlatkéré dontését valtoztassa meg ¢és hirdesse ki nyertes ajanlattevonek
a T-Gely Kft.-t. Indokolasaként a kovetkezOkre hivatkozott:



,Ajanlatkéré dontése, mely szerint az eljarasban a RIPCA Kft. [...] ajanlattevdt, nyertes
ajanlattevonek jeloli meg, jogsérto.

1. Allaspontunk szerint ajanlatkérd jogsértben hagyta figyelmen kiviil, azt a tényt, hogy a
RIPCA Kft. gazdasagi szerepld az eljarasban benyujtott kereskedelmi artdblazatdban szerepld
tételek nagykereskedelmi arnal alacsonyabb ajanlati elemek miatt az 0sszesitett nettd ajanlati
ara. figyelemmel a Kbt. 72. § -ara a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetetlen. Az
ajanlatkéré a Kbt. 72. §-ban foglaltakkal ellentétben, az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast nem kért a RIPCA Kft.-
tol, habar a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 6sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében. Ajanlatkérd tévesen
nem vette figyelembe, hogy RIPCA Kft. 0sszesitett nettd ajanlati dra, a bontason ismertetett
fedezet, illetve az eljarasban benyujtott ajanlatokhoz képest is irrealisan alacsony volt. A
RIPCA Kft. az ajanlataban szerepld gumiabroncsokat (iratbetekintés soran megismert) nem
képes az ajanlatdban szerepld arakon széllitani. Ezen feltevésiinket alatdmasztja, a jelen
kérelmiinkh6z csatolt mellékletben szerepld nagykeresked6tdl szarmazd (kizardlagos
forgalmazo) nyilatkozat. A RIPCA Kft. az eljarasban benyujtott kereskedelmi artablazataban
szerepld tételeket, gumiabroncsokat nem lehet beszerezni az igazolast kiallito
nagykereskedésen (hivatalos import6r) kiviil.

2. Ahogy a kizarolagos forgalmaz6 nyilatkozatabol is lathatd, a RIPCA Kft. altal megajanlott
gumiabroncsok beszerzési dra magasabb anndl, mint a RIPCA Kft. megajanlasa. Ajanlatkérd,
bar nem kért be az ajanlati 4rat megalapozo6 adatokat, igy figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 72.§-
at, jelen vitarendezés alkalmaval, nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a RIPCA Kft.
kereskedelmi artabldzatdban szerepld tételek nagykereskedelmi arndl alacsonyabb ajanlati
elemek miatt az Osszesitett nettd ajanlati ara, figyelemmel a Kbt. 72.§ -ara a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetetlen, igy a szerzddés teljesitésére sem képes.”

5. Az ajanlatkéré 2021. februar 23-an a Kbt. 72. § szerint — az eldzetes vitarendezési
kérelemben megjeldlt kérelmi elem alapjan — indokolast kért ,,A KKD részeként kiadott
Kereskedelmi tdblazatban megadott reprezentativ termékek Osszesitett nettd ajanlati ar”
értékelési szempont vonatkozasaban, a Kbt. 80. § (4) bekezdésben eldirtak betartasdval az
érintett ajanlattevotol.

6. A RIPCA Kft. 2021. februar 26. napjan benyujtotta iizleti titokkd nyilvanitott
arindokoléasat, melyhez alatdmaszt6 dokumentumokat is csatolt. A csatolt dokumentumok
kozott volt az Autonet Import Magyarorszag Kft. 2020. november 6-an kelt AJ09707232
szdmu arajanlata. Az ajanlatkérd €élve a Kbt. 69. § (13) bekezdés adta lehetdségével 2021.
marcius 1-jén informaciot kért az Autonet Import Magyarorszag Kft. — arajanlaton szerepld —
kapcsolattartojatol. A megkeresés kizardlag arra iranyult, hogy az ajanlatot add gazdasagi
szerepld valoban allitott-e ki ajanlatot AJ09707232 szamon 2020. november 6. napjan az
ajanlattevo részére.

7. Az Autonet Import Magyarorszag Kft. a valaszt még aznap, azaz 2021. marcius 1.
napjan megkiildte az ajanlatkérd részére az alabbi szoveggel:

»Az AJ09707232 szamu ajanlatot 2021.02.24. az Autonet Import Magyarorszag Kft készitette
a RIPCA Kft részére.”

8. Az ajanlatkéré 2021. marcius 1-jén az alabbiak szerint adott vélaszt az eldzetes
vitarendezési kérelemre:

»Az arindokoldsban a Ripca Kft. a kereskedelmi artiblazatban tett megajanlasat kelld
részletességgel megindokolta ¢€s azt dokumentumokkal megfeleléen alatamasztotta.



Ajanlatkérd az arindokolas alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy a szerzédés a Ripca Kift.
kereskedelmi artablazatban vallalt aron teljesitheté. Fenti indokokra hivatkozva Ajanlatkérd
Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja, az ajanlatok elbirdlasarol szolo
Osszegezést nem modositja.”

9. Az ajanlatkérd — tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, az el6zdekben
vazolt eltérés okanak tisztazasa érdekében 2021. marcius 4. napjan hivatalos tuton is
megkereste az arajanlatot kiallitdé Autonet Import Magyarorszag Kft. gazdasagi szerepl6t,
mellékelve azt az drajanlatot, amit a Ripca Kft. az arindokolas alatdmasztasara az ajanlatkérd
részére benyujtott. A megkeresés ezuttal arra iranyult, hogy az ajanlat-adas a csatolmanyban
szereplé dokumentumra vonatkozott-e, kiilonds tekintettel az abban foglalt ajanlati arak
megfeleldségére. Az ajanlatkéré az Autonet Import Magyarorszag Kft-t6l 2021. marcius 4.
napjan az alabbi valaszt kapta: ,,Mellékelten kiilldom az Autonet Import Magyarorszag Kift.
AJ09707232 szamu ajanlatat, melyet 2021.02.24-¢én készitett a Ripca Kft. részére. Az 6nok
altal kiildott ajanlat sem formatumaban, sem tartalmaban nem egyezik az altalunk kiadott
ajanlattal. Az onok altal kiildott ajanlatot nem az Autonet Import Magyarorszag Kft
készitette.”

10. A RIPCA Kft. 2021. marcius 12-én az ajanlatat visszavonta.
A jogorvoslati kérelem és a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatok

11. Az ajanlatkér6 a 2021. marcius 10-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjara figyelemmel a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pontja megsértésének a megallapitasat, valamint az eljarast lezaré dontés
megsemmisitését, tekintettel az altala 2021. marcius 4-én végzett eljarasi cselekményre a
megkeresett szervtdl érkezett valaszban foglaltakra.

12. Az ajanlatkér6 nyilatkozott tovabba, hogy a RIPCA Kft. a 2021. februar 26. napjan
benyujtott indokolasanak egyes részeit, az ,,Arajanlat” cimii dokumentum teljes tartalmat
iizleti titokkd nyilvanitotta. Nyilatkozott tovabba, hogy az érintett ajanlattevd ajanlatanak
visszavonasara tekintettel sincs lehetdsége a RIPCA Kift. ajanlata érvényességének
megallapitasara, tekintettel a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglalt idbeli korlatra.

13. A jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelezte a TGely Kft. és a RIPCA Kft.,
utobbi ajanlattevd tdjékoztatast adott arrdl, hogy az iligyben vizsgalatot rendelt el, és
figyelemmel a jogorvoslati kérelemben foglaltakra, ajanlatat 2021. marcius 12-én visszavonta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart
meghalado értéki nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2020. szeptember 11-én
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsdg tehat a Kbt. e napon hatdlyos eldirdsai
alapjan hozta meg dontését.

15. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.



Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok €s torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

16. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a RIPCA Kft. kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott
indokolasat tizleti titokka nyilvéanitotta, a Dontébizottsag ezért a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy az irat tartalma ne keriiljon nyilvanossagra.

17. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kételes irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplo,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
kiilonosen az ajanlat, ha a) azt az ajanlati kotottség fennalldsa ellenére az ajanlattevo
visszavonta.

18. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevOnek az a kotelezettsége, hogy az
ajanlatot a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételek szerint készitse el, a
Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl eredéen pedig az ajanlatkérd kotelezettsége arrdl meggy6zddni,
hogy az ajanlat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel-e.

19. Az ajénlatkérének az ajanlatok birdlata és értékelése korében hozott dontését kovetden
— a masik ajanlatteve altal benytjtott eldzetes vitarendezési kérelem alapjan — deriilt ki, hogy
a RIPCA Kft. ajanlata az altala kozolt ajanlati aron feltételezhetéen nem lesz teljesithets. Az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasaval indokolédst kért a RIPCA Kft.-tdl,
amelyrdl utobb kideriilt, hogy az ajanlati ar alatdmasztasara nem alkalmas.

20. A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen, ha teljesithetetlen feltételt
tartalmaz, amelyrdl az ajanlatkérd sajat allitdsa szerint is meggy6z06dott a RIPCA Kft. iizleti



titokka mindsitett indokoldsa benyujtasat kovetéen. A RIPCA Kft. tovabba az ajanlatat
visszavonta, amelyrdl értesitette az ajanlatkérdt is.

21.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatit, mert a jogszabalybol kovetkezéen az
érvénytelenséget koteles megallapitani annak felmeriilésekor.

22.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést
¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal
2021. februar 9-én megkiildott jogsértd tartalmi Osszegezést, valamint valamennyi, az
ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott dontést. Az ajanlatkéré a Kbt. 165. § (12) bekezdése
alkalmazaséaval hozott 0j eljarast lezar6 dontésében rogzitheti a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése
szerinti vizsgalata eredményét.

23. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

24. A Dontébizottsag tovabbi jogkdvetkezményként nem alkalmazott birdsagot tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd a jogsértést onmaga jelezte, minden tdle telhetd intézkedést megtett
annak feltdrasa érdekében, tovabba a jogsértés a jogsértd eljarast lezard dontés
megsemmisitésével reparalhato.

25. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

26. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 7.

Dr. Fary Zoltin sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
Kapjdk:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus titon
2. T-gely Kft. egyéb érdekelt képviseldje, kizardlag elektronikus tton
3. RIPCA Kft., kizardlag elektronikus Gton Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus iton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tton
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