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a5 Elektronikus kapcsolattartis: kozbeszerzes.hu
Iktatészam: D.126/15/2021.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazé Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda

Dr. Pénzes Katalin iigyvéd
(Budapest, Reviczky u. 59. V1/100.)

Az ajanlatkéro: Mohacs Véaros Onkorményzata
(Mohacs, Széchenyi tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Komlédi Ugyvédi Iroda

Dr. Komlédi Andrés iigyvéd
(Pécs, Felsémalom u. 18.)

A Dbeszerzés targya, értéke: Digitalis kozosségi alkotomiithely kialakitasa 2.
(EKR000015682021) - 35.780.880.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasat

Toth Zoltan Gyulané



2021. januar 27-én adta fel a Kozbeszerzési Ertesitének. A felhivas 2021. januar 29-én keriilt
kozzétételre a KE-1444/2021. szamon.

2. A felhivas 11.1.4) pontja - A kdzbeszerzés rovid ismertetése:
»Ajanlatkérd egy digitalis kozosségi alkotomiihely kialakitasat tervezi, melyhez a sziikséges
eszkozoket, berendezéseket jelen eljaras keretében kivanja beszerezni.
Automata gépek

3D nyomtat6 5 db

3D nyomtat6 1 db

3D nyomtat6 2 db

CNC mar¢ 4 tengely 1 db

Lézervago és gravirozo +vizhiité 1 db

Robotkar - 6 tengelyes 1 db

3D szkenner 1 db

Robotkar 4 tengelyes 4 db

notebook munkadllomas 12 db

Mobil grafikus munkaéllomas 1 db

Tervezd monitor 1 db

(programozhat6 targyalkotd eszk6zok: 3D nyomtatd, CNC mard, 1ézervago)
Alapanyag (éves)

Szalagkabel apa-anya 5 méter

Szalagkabel apa-apa 5 méter

Szalagkabel anya-anya 5 méter

KROKODILCSIPESZES kébelkészlet 10 készlet

Vezeték 50 méter

Hangszoérovezeték 100 méter

LED gytirti 15 db

LED gytrti 15 db

LED szalag 15 méter

Forraszté 6n 5 db

Harmadik kéz, paneltarté allvany 5 db

rétegelt fa lemez 70 m2

rétegelt fa lemez 40 m2

rétegelt fa lemez 40 m2

MDF lap 40 m2

MDF lap 40 m2

MDF lap 6 m2

Soralatét karton Imm 20 iv

Soralatét karton 1,5mm 20 iv

Soralatét karton 2mm 20 iv

szines kartonpapir A/2 40 db

Hullamkarton tabla 40 db

Hullamkarton tabla 40 db

Hullamkarton tabla 40 db

Dupla hulldmkarton 40 db

acryl spray, legalabb 10 féle szinbdl allo készlet 20 készlet
tempera 6 készlet

vizfesték készlet 4 készlet

szinesceruza készlet, legalabb 24 szin 2 készlet

ecset készlet 20 készlet



ragasztopisztoly betét 11 mm-es 15 db
kétoldalas ragaszto tekercs 10 db
papir maszkoldszalag tekercs 10 db
egyenes vonalzo 6 db

egyenes vonalzo 6 db

3D nyomtatdszal 16 db

Stritett levegds eszkozkészlet 1 db
Pormaszk 2 db

Védoszemiiveg 2 db

Fiiltok 5 db

Csiszolokorong 20 db
Faforgacsol6 korong 5 db
szur6ftrészlap 2 db

szuro6fiirészlap 5 db

Thzb6gép kapocs 2 csomag

sniccer potkés 9mm 5 db

sniccer potkés 18mm 5 db
bitkészlet 1 db

Csiszolokorong 1 db
szalagcsiszold papir 40 db

¢lmaro készlet 1 db

Kézi szerszamok

halézati elosztd_ A 12 db

halézati eloszt6 B 12 db
ragasztopisztoly 15 db

sniccer 10 db

sniccer 10 db

vagoalatét 10 db

altalanos oll6 10 db

gumikalapacs 5 db
milanyagkalapacs 5 db

kalapacs 800g 5 db

tlireszeld klt. 5 készlet

raspoly klt. 5 készlet

fémreszeld kit 5 készlet
csavarhuzo klt. 10 készlet
miiszerész csavarhizo klt. 5 készlet
szerszamos szekrény, 3 fidkos, 162 db szerszdmmal 3 készlet
bdrlyukasztd fogd 3 készlet
fémfiirész 5 db

Mlesztofiirész 5 db

csipesz klt. 10 készlet
elektronikaifogo klt. 5 készlet
parhuzamszorit6é 20 db

satu 3 db

festékszoro pisztoly 2 db
festékszoro pisztoly B 2 db

fém vonalz6 50 cm 12 db
acsderékszog 2 db

toloméré A 6 db



toloméré B 2 db

akkus furd-csavarozé 2 db

farogép 2 db

porszivé 1 db

multifunkcionalis csiszologép 2 db
csiszolo szerszamok klt. 10 készlet
vizmérték 1 db

farészar kit. A 10 készlet

furoszar klt. B 2 készlet
menetmetszo klt. 5 készlet
kompresszor_A 1 db
kompresszor_B 1 db

Szuroéftirész 1 db

Ttzogép 2 db

holégfuvo 1 db

Egyenes csiszold 1 db

¢lmaré 1 db

excenter csiszold 1 db

szalag csiszold 1 db

sarokcsiszolo 1 db

kézi korfiirész 1 db

kézi gyalugép 1 db

akkus faro-csavarozo 2 db
Elektronika

blankol6 fogd 2 db
forrasztdallomas 4 db

Digitalis multiméter 2 db

fix fesziiltségii kapcsoldiizemii labortapegység 1 db
BBC Micro:bit 20 db

Micro:bit edge connector breakout 16 db
Micro:bit motor shield 10 db
Arduino UNO Rev3 12 db
Arduino szenzor készlet 6 db
Arduino motor shield 4 db

DKA elektronikai alapcsomag 12 db
Tanagyag, oktatas
alkotopedagogiai oktatas 6 {6
tananyag 3 egység

A kozbeszerzés részletes leirasat, a specifikaciot az arazatlan koltségvetés és a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak. Ajanlatkérd felhivja a T. Gazdasagi szereplok figyelmét, hogy
ha koltségvetésben megjelolt tételek egyedi termékeket is jelolnek, azonban ajanlatkérd
ezekkel egyenértékli, vagy annal jobb terméket is elfogad. Ajanlattevd kizarolag az
Ajanlatkérd eldirdsainak mindenben megfeleld, 1j (soha nem hasznalt) termékre tehet

ajanlatot.”

3. A 2021. februar 8-an az EKR 3 ajanlatot bontott fel: a Makerspace Kozponti Digitalis
Kozosségi Alkotomiihely Kft., a Modern Oktatasi Eszkozok Kft. és a kérelmez6 nyujtottak be

ajanlatot.



4. 2021. marcius 1-jén az ajanlatkéré feltoltotte az Osszegezés az EKR-be. Az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, mindharom benyujtott ajanlatot érvényesvolt, a nyertes
ajanlattev6 a Makerspace Kozponti Digitalis Kozosségi Alkotomiihely Kft. lett.

5. 2021. marcius 1-jén a kérelmez6 a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerint tajékoztatast kért a
nyertes szakmai ajanlatanak jellemzoirol.

6. 2021. marcius 10-én a kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a
Dont6ébizottsagnal, amelyben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem adott tajékoztatast a
Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti kérésre.

A jogorvoslati kérelmet a Dont6bizottsag a D.126/2021. {igyszamon iktatta, a hianypotlast
kovetden a jogorvoslati eljarast 2021. marcius 24-én meginditotta.

7. 2021. marcius 10-én a kérelmez6 iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben a nyertes ajanlattev0 szakmai ajanlataba tortén6 betekintés lehetévé tételét kérte.

8. 2021. marcius 11-én a kérelmezd az ajanlatkérénél betekintett a nyertes ajanlattevd
szakmai ajanlataba.

9. 2021. marcius 12-én a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, melyben a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a 71. § (1) és 73. § (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozva a nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
inditvanyozta.

10. 2021. marcius 18-4n megkiildott valaszaban az ajanlatkérd az alabbi tajékoztatast adta:
»A Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdssal kapcsolatban Ajanlatkéré az
iratbetekintésrdl sz6lo jegyzOkonyvben rogzitette: ,,Ajanlatkérd rogziti, hogy Kérelmezd az
iratbetekintést a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridén tal kérelmezte, azonban tekintettel
arra, hogy a Kérelmez0 altal a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerint kért tajékoztatast ajanlatkérd
nem tudta hatariddben megadni, igy az eljardsi jogok megfeleld gyakorldsa érdekében
biztositotta az iratbetekintés lehetdségét”. Allaspontunk szerint a Kérelmezé a Kbt. 45. §-
aban foglalt jogait megfeleléen gyakorolhatta, ,,iratmegismerési” ¢és tajékoztatasi jogai nem
sériiltek.

(...)

A jogsértés orvoslasa céljabol Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat ismételt vizsgalta, mely
soran az elOzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl szolo tajékoztatoval egyidejlileg
hianypotlasi felhivast kiild ajanlattevéknek.”

11. 2021. marcius 30-an az ajanlatkéré kiadta a modositott dsszegezést, amely szerint az
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, az alabbi indokoléssal:

»Ajanlatkéré a Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint a bontasi jegyzOkonyvben rogzitette a
rendelkezésre all6 fedezet Osszegét. Az eljards Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
eredménytelen, mivel a rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszege nem elegendd a szerzddés
megkotésehez az értékelés alapjan legkedvezobb, érvényes ajanlatot tett ajanlattevovel.”

Az ajanlatkérd az Osszegezésben érvénytelen ajanlatot benyljtoként tiintette fel az alabbi
ajanlattevoket:

Makerspace Kozponti Digitalis Kozosségi Alkotomihely Kft.

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban



meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat részét képezo a tételes koltségvetés 85., 86. 93. és
102. tétele vonatkozasaban megajanlott termék nem felel meg az eldirt paramétereknek.
Ajanlattevé a hidnypotlasi soran modositotta a hivatkozott tételek esetén a termékekre
vonatkozd megajanlasat, ezzel megsértette az ajanlati kotottségét, illetve ezen modositas a
Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkdzik. Ajanlattevo altal hivatkozott KDB hatarozatban foglaltak
nem értelmezhetdek ajanlattevd ajanlatara, illetve hianypotlasara, mivel a megallapitasok mas
ténybeli és eljarasi alapokon nyugodnak.”

kérelmez6:

,Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6é nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez szilikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valdé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé altal a teljesitési bevonni kivant, a felhivas 111.2.3. M2. pontja vonatkozasaban
bemutatott K.B. szakember nem felel

meg az alkalmassagi feltételeknek: a benyujtott onéletrajzbol nem allapithatdé meg, hogy a
szakember ,Rendelkezik legalabb az aldbbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd
szakemberrel: legalabb 1 f6, alkotopedagodgiai oktatasban legalabb 3 év gyakorlattal
rendelkezd szakemberrel”. Ajanlattevé a hidnypodtlas sordn becsatolt Onéletrajzbol nem
allapithaté meg az alkalmassagi feltétel teljesiilése 3 év gyakorlat vonatkozasaban, tekintettel
arra, hogy a szakember Onéletrajza mindosszesen 2db, 1-1 napos "képzés" és "tréning"
szakmai gyakorlat bemutatasat tartalmazza. A két idépont kozotti idétartam nem értelmezhetd
3 éves gyakorlatnak. Tovabba az Onéletrajzban megadott szakmai referenciakbol nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy azok alkotopedagdgiai oktatasban végzett
tevékenységnek mindsiilnek.”

12. 2021. marcius 30-an az ajanlatkérd valaszolt a kérelmezé marcius 12-i vitarendezési
kérelmére:

,»Ajanlatkérd Kérelmez6 allaspontjanak részben helyt adott, Ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 80.
§ (4) bekezdését, és az EKR rendszerben is visszalépett a biralati szakaszba:

»(4) Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munka-napon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkez6ket harom munkanapos hataridével hianypétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benytjtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljards-ban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan
orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd az elozetes vitarendezési kérelem benyujtasarol
a hianypotlasi felhivas, a felvilagositds vagy indokolés kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket.”

A beérkezett ajanlatok ismételt vizsgalat soran Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott
ajanlattevOknek, mely hidnypotlasok vizsgalata és birdlatat kovetden 2021. marcius 29. napjan
kelt dontés alapjan 2021. marcius 20. napjan az irasbeli 0sszegezést modositotta, tekintettel
arra, hogy az eljarasban tortént torvénysértés a fenti eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd
volt.

Az irasbeli 6sszegezésben a Kérelemben hivatkozott, kordbban nyertes ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg a



felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.”

13. 2021. aprilis 8-4n a kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a Dontdbizottsagnal,
amelyben az 0j eljarast lezaro dontést, a kérelmez0i ajanlat érvénytelenségét sérelmezte. Az
ujabb jogorvoslati kérelmet a Dontdbizottsag a D.166/2021. igyszamon iktatta.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 a 2021. marcius 10-én eldterjesztett jogorvoslati kérelmét az alabbiak
szerint terjesztette el6:

1. kérelmi elem: Az ajanlatkérének a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti jogsértése ,,sulyos
mértékben gatolja a jelen jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemére vonatkozo jogsértés pontos
meghatarozasat”. ,Erre tekintettel az 1. kérelmi elem vonatkozasaban arra feltételezésre
alapitva kell a kérelmemet benytjtani, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata azért érvénytelen,
mert vélhetden nem tartalmazza a bedrazott eszkozok gyartmany/tipus megnevezését, az
ajanlat érdemi tartalma (az, hogy az ajanlati kotottség mire allt be) nem allapithatdé meg.
Bizom benne, hogy a jogorvoslat sordn megismerhetd informacidk alapjan a jogorvoslati
kérelem pontositasra tud kertilni.”

2. kérelmi elem: A virushelyzetre tekintettel nem kivant élni az iratbetekintés lehetdségével,
hiszen a Kbt. 45. § (2) bekezdése alapjan kérhetd tajékoztatas hasonld eredményt biztosit(hat),
kell6 informéciot szolgaltatva a nyertes ajanlat relevans jellemzoirdl. Erre tekintettel még az
Osszegezés napjan a Kbt. 45. § (2) bekezdés alapjan tdjékoztatast kért az ajanlatkérdtdl,
megjelolve, hogy a tajékoztatasban kéri megadni a megajanlott termékek gyartmanyat,
tipusat, esetleges kiegészité elemeit, egységarat. Példa jelleggel javasolta a ,nyilatkozat
megajanlott aru miszaki paramétereirdl” megnevezést fajl(ok) tartalmanak megkiildését. A
tdjékoztatds megaddsara biztositott torvényi hataridd 2021. maércius 8-an jart le, mely
idOpontig a kért tajékoztatast az ajanlatkéré nem biztositotta. 2021. marcius 9-én a lebonyolitd
telefonon tajékoztatta a kérelmez6t, hogy latta a kérést az EKR-ben. A tajékoztatast
személyes okokbol nem tudta elkésziteni, de igéretet tett, hogy még aznap megkiildi. Ez
azonban nem tortént meg a kérelem benyujtasaig sem.

E jogsértéssel Osszefiiggésben az tigyfélképességét a kérelmez6 abban jelolte meg, hogy a
kapott tajékoztatds szolgaltatott volna kell6 és megalapozott informaciot arra vonatkozodan,
hogy az 1. kérelmi elemmel Gsszefiiggésben még a szerzodéskotési tilalmi idészakon beliil
elézetes vitarendezést tudjon kérelmezni jogorvoslati koltségek nélkiil. Az ajanlatkérd eljarasi
kifogasara reagalva kozolte, hogy a tajékoztatdas megadasanak elmulasztisa jelentds plusz
terhet rott ra, beleértve az iratbetekintés megszervezését, melyre alig 3 o6ra allt a
rendelkezésére.

15. A Dontébizottsag a 2021. marcius 17-én kelt D.126/4/2021. szamu hianypotlasra felhivo
végzésében — egyebek mellett — arrdl tajékoztatta a kérelmezot, hogy az 1. kérelmi elemként
megjelolt részben eléadottakat nem tudja kifejezett és joghatalyosan eldterjesztett jogorvoslati
kérelemkeént elfogadni, figyelemmel arra, hogy az konkrétumok nélkiili, a vizsgaland6é egy
vagy tobb ajanlati tartalmat pontosan nem jelolte meg, Iényegében pusztan vélelmezi az
érvénytelenséget, azonban annak valds, pontosan beazonosithatd ténybeli indokat/indokait
sem tudta megjelolni. Raadasul erre vonatkozoan adatkézlés a jogorvoslati eljaras
meginditasaig — a kérelmezd sajat allitasa szerint — nem is varhato.

A Kbt. tobb lehetdséget biztosit egy kérelmezd szamara ahhoz, hogy a jogorvoslati
kérelmének alapjat képezé dokumentum tartalmat megismerje, ezzel osszefliggésben allitott



fel a (valos) tudomasszerzés kapcsan kiilonféle torvényi vélelmeket a jogveszté jogorvoslati
hataridék megtartottsagdnak megfeleld igazolasédhoz.

Osszegezve, a Dontébizottsdg az elSterjesztett jogorvoslati kérelemben egyetlen kérelmi
elemet azonositott: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. § (2) bekezdését azzal, hogy a
kérelmezo tajékoztatas-kérésére nem vagy nem az eldirt hataridében adott valaszt.

A fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegét a Dontdbizottsag a fentiek
figyelembevételével hatarozta meg.

16. A 2021. marcius 23-an benyujtott hianypétlasaban a kérelmez6 bejelentette, hogy az
1. kérelmi elemet visszavonja, tekintettel arra, hogy részére az ajanlatkéré iratbetekintést
biztositott, mely alapjan a kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé az
ajanlatkérénél, amelynek megvalaszolasa folyamatban van.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd a 2021. marcius 30-an és aprilis 9-én eldterjesztett észrevételében eljarasi
kifogasokat terjesztett eld.

Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelmet nem a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
jogosult terjesztette el6. A TTR Invest Beruhaz6 Kft. altal benyujtott jogorvoslati kérelemben
a Kbt. 149. (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban kérelmezéként a Freedom-Tech
Informatika Kft. keriilt megjelolésre. A Freedom-Tech Informatikai Kft. a jogorvoslati
eljarasban nem mindsiil ajanlattevének vagy egyéb érdekeltnek, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitkozd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti, azaz az
ajanlatkéro targyi eljarasa vonatkozasaban jogorvoslati kérelem benytjtasara nem jogosult.

A kérelmezd az 1. kérelmi elemet visszavonta, igy az a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan
visszavontnak tekintendd, igy az ajanlatkéré szerint ezen kérelmi elem vonatkozasaban az
Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintetésnek lenne helye.

A fentieknek tul az Akr. 46. § (1) bekezdés c) pontja szerint megsziintetés is fennall,
tekintettel arra, hogy az eljaras okafogyotta valt. A kérelmez6 altal 2021. marcius 12. napjan
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése
szerinti eljarasi cselekményeket alkalmazta, mivel az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd volt. A hidnypoétlasokat kovetden az ajanlatkérd
2021. marcius 30. napjan az irasbeli Osszegezést moddositotta, melyben a kérelemben
hivatkozott, nyertes ajanlattevonek kihirdetett ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, egyben az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkéré a beszerzési igénye alapjan 1j
eljarast indit.

18. A 2. kérelmi elem kapcsan eléadta, hogy a kérelmez6 a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti
hataridén tul kérelmezte az iratbetekintést, azonban tekintettel arra, hogy a kérelmez6 Kbt. 45.
§ (2) bekezdése szerint kért tajékoztatast az ajanlatkérd nem tudta hatariddben megadni, igy
az eljarasi jogok megfeleld gyakorlasa érdekében biztositotta az iratbetekintés lehetdségét. Az
iratbetekintésen a kérelmezdé a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasban foglaltakon
tulmend, csak iratbetekintésen megismerhetd informéciokhoz juthatott hozza. Az ajanlatkérd
kozolte, hogy a kérelmezd altal javasolt iratok kdzvetlen megkiildésére sem a Kbt. 45. § (2)
bekezdésének rendelkezései, sem a Kbt. egyéb rendelkezései szerint az ajanlatkéronek nem
lett volna lehet6sége. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezd eljarasi jogait megfeleléen
biztositotta.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai
19. A jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi jogi akadalya van.
20. Az ajanlatkéré 2021. januar 27-én kezdte meg a kdzbeszerzési eljarasat.

21. Az ajanlatkérd eljarasi jogi kifogéasai kapcsan a Dontébizottsag az alabbiakat rogziti.

A jogorvoslati eljaras kérelmezdje a TTR Invest Beruhdzd Kft.,, amely a kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként vett részt, és amely gazdasagi szereplének az ajanlata a jogorvoslati
kérelem el6terjesztésének, tovabba a jogorvoslati eljards meginditdsanak idépontjaban
fennallo ajanlatkérdi dontés szerint érvényes volt.

A jogorvoslati kérelem egyetlen kérelmi elemet tartalmazott: a kérelmezé annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 45. § (2) bekezdését azzal, hogy a
kérelmezd tdjékoztatas-kérésére nem az eldirt hataridében adott valaszt. A Dontébizottsag
Kizarolag e kérelmi elemre inditotta meg a D.126/2021. szamt jogorvoslati eljarast.

A kozbeszerzési iratok alapjan tényszertien megallapithatd, hogy a nyertes szakmai ajanlat
jellemzoéire vonatkozoan hataridében eldterjesztett kérelemre az ajanlatkéré nem adta meg a
tajékoztatast, a kérelem teljesitésével kapcsolatos esetleges jogi akadalyrol sem értesitette a
kérelmezdt, igy e korben eldterjesztett ajanlatkérdi kifogas is megalapozatlan.

22. Az lgyfélképesség vizsgalata sordn a Dontébizottsdg az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket tekintette at.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett O0sszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb tiz napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozé kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani, nem elektronikus hozzaférhetdvé tétel, hanem a gazdasagi szerepld
képviseldjének személyes megjelenése Utjan. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi
szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szereplé ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd az érvényes ajanlatot tevo ajanlattevé kérésére az eljaras
eredményének megkiildését kovetden koteles kiilon tdjékoztatdst adni a nyertes ajanlat
jellemzo6irdl és az altala tett ajanlathoz viszonyitott elényeirdl, valamint targyalasos eljaras,
versenyparbeszéd és innovacids partnerség esetén az ajanlattevokkel folytatott targyalasok és
parbeszéd menetérdl a kérés kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil, figyelembe véve
a nyertes ajanlattevd lizleti titokhoz fliz6d6 érdekeit is.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe itkdz0 tevékenység vagy mulasztids sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)



10

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomasara jutasatol
Szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tal kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés (7a) albekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7)
bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes
vitarendezés kezdeményezésére is sor kertilt, a tudomasra jutas idopontjanak meghatarozéasara
a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmezo6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseléjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamasztd tényeket;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait.

23. A Kkérelemre indult jogorvoslati eljarasokban lefolytatandd vizsgalat terjedelmét a
kérelemben egyértelmiien ¢és kifejezetten meg kell jelolni. Ennélfogva kiilondsen nagy
jelent6séggel bir az, hogy a kérelmezé mit ad eld az allitott jogsérelme ténybeli és jogi
indokaként. A jelen esetben a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta
megadni a Kbt. 45. § (2) bekezdése alapjan kért tdjékoztatist a nyertes ajanlattevd, a
Makerspace Kozponti Digitalis Kozosségi  Alkotomiihely Kft. szakmai ajanlatdnak
jellemzGirdl. A tajékoztatas és a megismerhetd informaciok hianyaban a kérelmez6 nem tud
¢Ini a hatékony jogorvoslat, elsdsorban az el6zetes vitarendezés kezdeményezésének
lehetdségével.

24. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztését kovetden valtozott
a tényhelyzet, ugyanis a kérelmez6 2021. marcius 10-én iratbetekintési kérelmet is benyujtott,
amelynek alapjan az ajanlatkér6 megengedte a betekintést a nyertes szakmai ajanlatba. Az
iratbetekintést kovetéen a kérelmezd elézetes vitarendezést kezdeményezett, amelynek
alapjan az ajanlatkérd Ujranyitotta a biralatot, tovabbi eljarasi cselekményeket (hianypotlas,
felvilagositaskérés) végzett, majd 0j eljarast lezaré dontést hozott, amelynek értelmében mar
nem volt eredményes a kdzbeszerzési eljaras. A korabbi nyertes ajanlattevd és a kérelmezd
ajanlata is érvénytelen lett. Az ajanlatkérd a beszerzési igényét 01j kdzbeszerzési eljarashan
tervezi megvalositani.

25. Az yjonnan kialakult tényhelyzetre tekintettel azonban a kérelmez6é a jogorvoslati
kérelmét nem modositotta. A Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti jogsértéssel 0sszefliggésben
arra hivatkozott, hogy az iratbetekintésre megadott rovid hataridoben nehézséget okozott a
képvisel6 személyes megjelenésének megszervezése.

26. A fentiek rogzitése mellett a Dontébizottsag ramutat arra, hogy bar a kérelmezd
hataridében eldterjesztett iratbetekintési kérelme alapjan, de az ajanlatkérd mégis biztositotta
a kérelmez6 altal kért hozzaférést a nyertes ajanlati tartalomhoz, lehetové téve a kérelmez6
szdmara a feltételezett jogsértéshez kapcsolodo sikeres jogérvényesitést. Ennélfogva nem
allapithaté meg a kozvetlen jog- vagy jogos érdeksérelem azon okbol, amelyet a kérelmezé a
jogorvoslati kérelmében megjelolt. Az iratbetekintés megszervezésére rendelkezésre allo
idétartammal kapcsolatos sérelem mar nem a Kbt. 45. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatasadassal Gsszefliggésben, hanem a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi
cselekménnyel Osszefiiggésben lett volna vizsgalhato, e korben azonban nem terjesztettek eld
jogorvoslati kérelmet.
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31. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy nem igazolt a kérelmezd
jog-vagy érdeksérelme, ennélfogva a jelen jogorvoslati kérelem nem felel meg a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

32. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és ¢ torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

33. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette, a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

34. A Dontdbizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

35. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliillvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton toérténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altaldnos szabalyairdl szo6lé 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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