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A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Innovéacios és  Technoldgiai  Minisztérium
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga
(Budapest, Pf. 328.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Hafra Zsolt kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet
(Budapest, Raday u. 28.)

Az ajanlatkéré képviselje: Szokolai Lészlo felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Lonyay Utcai Reformatus Gimnazium feljitasa 1.,
602.332.991.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2019. julius 5-én a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési

beruhdzas targyaban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:



A kozbeszerzés rovid ismertetése a felhivas 11.1.4) pontja szerint:

,Ajanlatkéré a Lonyay Utcai Reformatus Gimnazium és Kollégium felajitasat két iitemben
kivanja megvalésitani: a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezéen az I. iitemben az épiilet
nyilaszaroinak cseréje; homlokzatok utélagos hdszigetelése, homlokzati szinvakolat készitése,
labazati ragasztott koéburkolat kivitelezése; tetéfedés és badogos szerkezetek cseréje, fa
tet6szerkezet részleges cseréje, illetve megerésitése; padlasfodémek részleges szigetelése;
haztartasi méretii napelemes rendszer telepitése, villamvédelmi rendszer cseréje torténik, mig
a jelen eljaras targyat nem képezéen a 1l. iitemben a felhivas VI. 3.12) pont 10.) alpontjaban
meghatarozottak kivitelezését tervezi Ajanlatkérs.”

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

Ar szempont egyOsszegii ajanlati ar [nettd6 HUF] sulyszam 70
Minéségi 1. a kételezden eldirt altalanos jotallason feliil vallat tobblet altalanos | sulyszam 20
szempont jotallas [honap]

2. vallalt késedelmi kotbér mértéke [%] sulyszam 5

3. az M2. alkalmassagi kovetelmeny tekintetében bemutatott | sulyszam 5
szakember (MV-E) szakmai tapasztalata a jogosultsag megszerzése
ota [honap]

Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja alapjan a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

Az ajéanlati felhivas II1.1.3) pontja a Miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében tobbek
kozott az alabbiakat irta elo:

,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

ML1.: nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott
8 évben legalabb 1 db épitési beruhazas kivitelezése targyu, befejezett referencia munkaval.
Ajanlatkérs a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § (1) - (2) bek.-ek eldirasai alapjan a
jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezé épitési beruhazassal egyenértékiinek tekinti - ¢és
referencia munkaként elfogadja - a bemutatott beruhazast, ha a referencia munkaként
bemutatott épitési beruhazasban érintett épiilet esetében fennallnak az alabbiak:

M1./A) legalabb 870 m2 homlokzati hdszigetelés

M1./B) legalabb 200 m2 fémlemez tet6fedés készitése twjonnan elkészitett, vagy
épuletfelujitas soran az elbontott régi helyére

készitett 0 fa fedélszéken

M1./C) egy épiileten végzett felujitasban legalabb 180 m2 feliileten hészigetelt homlokzati
nyilaszaro cseréje

Ajanlatkéré6 nem koveteli meg, hogy az M1./A) --- C) pontokban el6irt paraméterek
mindegyike ugyanazon referenciaban teljesiiljon, de csak akkor fogad el egy referenciat, ha
abban legalabb az M1./A) vagy M1./B) vagy M1./C) eléirasai maradéktalanul teljesiilnek.”

Az M1. alkalmassagi szempont igazolasi modja tekintetében az ajanlatkéré az alabbiakat
hatarozta meg.

»Az MI. alkalmassagi szempont szerinti megfelelés igazolasa a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan az eljarast megindité felhivés
feladasanak napjatol visszafelé¢ szamitott nyolc éves iddszakban befejezett (sikeres miiszaki
atadas - atvétellel lezart) de legfeljebb tizenegy éven beliil megkezdett [321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés b) pontja szerinti] €pitési beruhdzdsainak ismertetése a
szerzOdést kotd masik fél altal adott igazoldssal [a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §
alapjan a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésének megfelelen].”



3. A 2019. augusztus 1-jei ajanlattételi hataridére Osszesen 9 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot, koztiik a késobbi nyertes ajanlattevé az APM Construct Kft. is.

4, Az APM Construct Kft. ajanlataban az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésrél
sz6l6 nyilatkozataban eldadta, hogy a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M1. pontja
szerinti alkalmassagi kovetelménynek kapacitastnyajto szervezettel kivan megfelelni, mely
kapacitastnyujto szervezet a Bauinvest Kft.

Az ajanlatanak 18-23. oldalan csatolta a Bauinvest Kft. altal kiadott és alairt 3 db
referenciaigazolast, amelyben a nyilatkozé cég igazolta, hogy a Bauinvest Kft., mint
kivitelez6 az

- M1./A) Szeged, Honvéd tér 7. munkateriileten 920 m2 homlokzati hdszigetelést készitett; a
teljesités ideje 2011. szeptember 3-t6l 2012. marcius 3-ig, a szerzddést koté masik fél a
Bauinvest Kft;

- M1./B) Budapest, Paulay Ede utca 56. munkateriileten ,,600” fémlemez tetéfedést készitett;
a teljesités ideje 2016. junius 1-t6l 2016. szeptember 30-ig, a szerzddést kotd masik fél a
Bauinvest Kft;

- M1./C) Szeged, Honvéd tér 7. munkateriileten 180 m2 hészigetelt homlokzati nyilaszard
cserét készitett; a teljesités ideje 2011. szeptember 3-t61 2012. marcius 3-ig, a szerzddést kotd
masik fél a Bauinvest Kft.

5. Az ajanlatkérd a 2019. augusztus 30-an kelt — az ajanlatok értékelésével kapcsolatos —
dontésében megallapitotta, hogy Osszesen 9 db ajanlat érkezett, amelyek koziil 7 db ajanlat
érvényes, 2 db ajanlat érvénytelen, tovabba megallapitotta, hogy az ajanlatkéré szamara a
legkedvezdbb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot az APM Construct Kft. tette, és dontott
arrol, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokat csak a legkedvezObb ajanlatot tevo
APM Construct Kft. ajanlattevétol kéri be.

6. Az APM Construct Kft. a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokat 2019.
szeptember 10-én nytjtotta be, amelyben csatolt 3 db referenciaigazolast, az alabbiak szerint:
- M1./A) a Bauinvest Kft.,, mint kivitelezd, a Karcag, Szentannai Samuel utca 18.
munkateriileten 1400 m2 homlokzati hdszigetelést készitett; a teljesités ideje 2014. aprilis 10-
tél 2014. oktéber 31-ig, a szerzddést kotd madsik fél a ,,Szentannai Samuel Gimnazium
Szakkdzépiskola €s Gimnazium”;

- M1./B) az APM Construct Kft., mint kivitelezd, a Budapest, Varalja utca 3. munkateriileten

230 m2 fémlemez tetéfedést készitett; a teljesités ideje 2019. junius 1-t61 2019. augusztus 1-
ig, a szerzodést kotd masik fél az IGNA Ingatlanbefektetési Kft.
- M1./C) a Bauinvest Kft.,, mint kivitelezd, a Karcag, Szentannai Samuel utca 18.
munkateriileten 452 m2 hdszigetelt homlokzati nyilaszard cserét készitett; a teljesités ideje
2014. aprilis 10-t6l 2014. oktober 31-ig, a szerzddést kotdé masik fél a ,,Szentannai Samuel
Gimnazium Szakkozépiskola és Gimnazium.

7. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 17-én feltoltotte az EKR rendszer elektronikus
feliiletére az Osszegezést az ajanlatok elbirdldsarol, amely szerint az eljaras eredményes volt,
¢s nyertes ajanlattevoként az APM Construct Kft-t nevezte meg.

8. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé 2019. oktober 1-jén kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést.

9. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 7-én KEHOP-5.2.13-19-2019-00013 azonosité szammal
tamogatasi kérelmet nyujtott be ,,Lonyay Utcai Reformatus Gimnazium felgjitdsa 1.” cimmel
a ,,Péalyazatos épiiletenergetikai felhivas egyhdzak szdmara” elnevezésli palyazati kiirds



keretén belill. A palyazat a hivatalboli kezdeményez6hoz kertilt benyujtasra, mert 6 latja el a
KEHOP projektek irdnyitd hatosagi feladatait.

10. A ,Palyazatos épiiletenergetikai felhivas egyhdzak szamara KEHOP-5.2.13.” palyazati
felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans részei az alabbiakat irtak eld.

A palyazati felhivas 3.4.3. A projekt szakmai megvaldsitdsa soran a kozbeszerzési
kotelezettségre vonatkozo elvarasok pontja az alabbiakat rogzitette:

,,K0zbeszerzési kotelezettség: Felhivjuk a figyelmet, hogy a projektek keretében az épitéshez
kapcsolodo koltségek piaci ar aldtdmasztasanak minden esetben kozbeszerzési eljards
lefolytatasaval kell megtorténnie.

Az irdanyadd jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek megallapitdsa és betartdsa a
tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett feladata. A kozbeszerzési kotelezettségre
vonatkozé részletes tajékoztatas az AUF 9. pontjéban talalhato.

FIGYELEM! A Téamogatasi kérelem benyujtasakor legalabb feltételes vallalkozasi
szerzddéssel kell rendelkezni a kivitelezési tevékenység tekintetében, ellenkezd esetben a
tdmogatasi kérelem elutasitasra kertil!

A palyazati felhivas 4.4. Kivalasztasi eljarasrend és kivalasztasi kritériumok pontja a tartalmi
értékelés szempontjai kozott rogzitette, hogy: ,,Abban az esetben, ha a projektértékelési
elofeltételek barmelyikének nem felel meg, a tdmogatasi kérelem az értékelés sordn 0
pontszammal elutasitasra keriil. Ilyen projektértékelési elofeltételként keriilt meghatarozasra,
hogy a projekt megfelel a 3.4.3. pontban megfogalmazott eléirasoknak.

A pélyazati felhivas 6. Csatoland6 mellékletek listaja eldirta a 3.4. pont alatti kovetelmények
igazolasara a kivitelezésre vonatkozd (koz)beszerzési eljaras dokumentumainak és a
megkotott (feltételes) Vallalkozoi Szerzddésnek a csatolasat.

11. A palyazati felhivas fenti eldirdsai alapjan az ajanlatkéré a tamogatasi kérelem
benyujtasaval egyiitt a palyazati dokumentacio részeként feltoltotte a https://eptk.fair.gov.hu
oldalra a jelen jogorvoslat targyat képez6 kozbeszerzési eljaras alabbi iratait:

- Ajanlati felhivas

- Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

- Dontéshozatali jegyzékonyv

- A teljes miiszaki dokumentacio

- Villalkozasi szerzddés

Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd felhivasara a palyazati dokumentéci6 hianypotlasa
keretében 2019. november 15-én tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat nyujtott be az
alabbiak szerint:

- A kozbeszerzési eljaras soran beérkezett 9 db ajanlat dokumentécidja

- Bontési jegyzokonyv

12. Az ajénlatkérd tdmogatasi igényérdl 2020. jinius 2-an tamogatasi dontés sziiletett, és a
2020. julius 8-4n hatalyba lépett tdmogatasi szerzddés alapjan az ajanlatkéré a KEHOP-
5.2.13-19-2019-00013 azonositéoszamu projekt keretében bruttdé 300.000.000.-Ft vissza nem
téritendd tdmogatasban részesiilt.

13. Az ajanlatkéré 2020. janius 23-4n a kozbeszerzési eljards tamogathatdsagi,
elszamolhatosagi és miiszaki szemponti utolagos ellenérzéséhez megkiildte a hivatalboli
kezdeményezd szamara az aldbbi kozbeszerzési dokumentumokat:

- Ajanlati felhivas



- Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

- Dontéshozatali jegyzokonyv

- A teljes miszaki dokumentacio

- Vallalkozasi szerzddés

- A kozbeszerzési eljaras soran beérkezett 9 db ajanlat dokumentacidja

Az ellendrzés sordn a hivatalboli kezdeményez6 két alkalommal — 2020. julius 23-an és 2020.
augusztus 26-an — hianypotlési felhivassal fordult az ajanlatkérd felé, amely hianypotlasokat
az ajanlatkérd teljesitette. Ezt kdvetden 2020. szeptember 17-én nyilatkozatot adott ki K-
2020/09-0008882/308 iktatoszammal, amelyben nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarast
ellendrizte a 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet szerint és a benytjtott dokumentacioval
kapcsolatban miiszaki, szakmai, timogathat6sagi (elszamolhatosagi) kifogast nem tadmasztott.

14. Az ajanlatkér6 2020. december 3-an kezdeményezte a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti
Foosztalyanak (a tovabbiakban: KFF) a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési-jogi szemponti
ellendrzését.

A kozbeszerzési — jogi szemponti ellenérzés sordn a KFF harom alkalommal — 2020.
december 8-an, 2020. december 17-én, és 2021. januar 6-an hianypotlasi felhivast bocsatott
ki, melyeket az ajanlatkérd hataridében teljesitett.

15. A KFF 2021. januar 15-én a kozbeszerzési eljaras utdlagos kozbeszerzési-jogi
szempontu ellendrzésérdl tamogato tartalmu jelentést adott ki.

16. A KFF ezt kovetden 2021. januar 18-4n gyantbejelentéssel ¢lt a hivatalboli
kezdeményez6 felé, amely alapjan a hivatalboli kezdeményezd 2021. februdr 4-én
szabalytalansagi eljarast inditott az ajanlatkérével szemben.

A hivatalboli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezéd 2021. madrcius 12-én négy kezdeményezési elemet
tartalmaz6 hivatalboli kezdeményezést nyujtott be a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan.

18. Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (9)
bekezdés a) pontjdban foglaltakat. A jogsérté esemény idépontjaként 2019. julius 5-ét az
ajanlati felhivas feladasdnak napjat, a tudomasszerzés idopontjaként 2021. februar 4-ét a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat jelolte
meg.

A hivatalboli kezdeményezé eldadta, hogy az ajanlatkéré az 1. mindségi értékelési
részszempontot Uigy hatarozta meg, hogy ,,A kotelezden eldirt altalanos jotallason feliil vallalt
tobblet altalanos jotallas [honap]. Sulyszam: 20”.

Véleménye szerint az 1. mindségi értékelési szemponthoz rendelt stilyszam nem az értékelési
szempont tényleges jelentdségével ardnyban alléan keriilt meghatarozasra, a sulyszam
indokolatlanul magas volt, igy annak meghatarozasa versenykorlatoz6 hatassal jarhatott.

19. A masodik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat.

A jogsértd esemény idépontjaként 2019. julius 5-ét az ajanlati felhivas feladasanak napjat, a
tudomasszerzés idOpontjaként 2021. februar 4-ét a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg.



A hivatalbdli kezdeményezd eléadta, hogy az ajanlatkéré a 2. mindségi értékelési
részszempontot ugy hatarozta meg, hogy a ,,Vallalt késedelmi kétbér mértéke [%]. Sulyszam:
5”. Véleménye szerint a 2. mindségi értékelési szempontként a ,,vallalt késedelmi kotbér
mértéke” nem megfeleld, annak alkalmazéasat az unids auditok rendszeresen kifogasoltak
tekintettel arra, hogy az nem tekinthetd mindségi szempontnak.

20. A harmadik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltakat. A
jogsérté esemény idépontjaként 2019. szeptember 4-ét a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok bekérésének a napjat, a tudomasszerzés iddpontjaként 2021. februar 4-ét a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat jelolte
meg.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé az ajanlattal mar
benyujtotta a referenciaigazolasokat, sziikségtelen volt a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivas kibocsatasa. Az ajanlatkéré gy hivta fel a nyertes ajanlattevét a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti referenciaigazolasok benyujtasara, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata mar
tartalmazott referencidkat. Az ajanlatkéronek ugy kellett volna tekintenie, mintha a kordbban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be. Az ajanlatkérdnek ezek
utan sziikség szerint hidnypotlast kellett volna elrendelnie, vagy felvildgositast kérnie.

21. A negyedik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezé arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
jogsérté esemény idépontjaként 2019. szeptember 16-at az ajanlatkéréi dontéshozatalt
megeldzd birdlobizottsagi iilésrdl felvett jegyzokonyv keltének napjat, a tudomadsszerzés
id6pontjaként 2021. februar 4-ét a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg.

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglalt felhivasra
benyujtott M1./B) referenciaigazolas alapjan a nyertes ajanlattevd szakmai alkalmassaga a
referencia teljesitési idejét illetden nem volt megallapithatd, azonban a teljesitési 1d6
tisztazatlansaga ellenére az ajanlatkéré elmulasztott hidnypotlas vagy felvilagositas kérés
keretében tdjékoztatast kérni.

22. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
vonatkoz6 eljarasjogi kifogasara vonatkozoan eldadta, hogy nem helytalld az ajanlatkérdének a
Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti elkésettségre torténd hivatkozasa, tekintettel arra, hogy a
hivatalboli kezdeményezé nem a Kbt. 152. § (2) bekezdése, hanem a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontobizottsdg jogorvoslati eljarasdnak
lefolytatasat.

Hivatkozott arra, hogy a hivatalbdli kezdeményezé az ajanlatkérd altal, 2020. janius 23-an
megkiildott kozbeszerzési dokumentumokat tdmogathatosagi, elszdmolhatosagi, valamint
miiszaki szempontbdl ellendrizte, majd allitotta ki 2020. szeptember 17-én az ellendrzésrol
sz6106 nyilatkozatat.

Az ajanlatkérd ezt kovetden, 2020. december 3-an kezdeményezte a KFF-nél a kdzbeszerzési
eljaras kozbeszerzési-jogi szempontl ellendrzését.

A jogorvoslati eljaras targyat képezd szabalytalansagi gyanut a KFF észlelte a kdzbeszerzési
eljaras (ex ante) utdlagos ellendrzése soran.

A KFF a szabdlytalansagi gyantibejelentdt a hivatalboli kezdeményezének 2021. janudr 18-an
kiildte meg.



A jogorvoslati kérelemben hivatkozott Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljards meginditasanak a napjat kell tekinteni.

A szabalytalansagi eljarast a hivatalboli kezdeményez6 2021. februar 4-én inditotta meg, és
ezt kovetden 2021. marcius 12-én kezdeményezte a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat.
Mindezek alapjan a jogorvoslati eljaras kezdeményezése nem tekinthetd elkésettnek.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajénlatkérd észrevételében mind a négy kezdeményezési elem tekintetében a
hivatalboli kezdeményezés elutasitasat kérte.

A kozbeszerzési eljaras elézményeként eldadta, hogy kizardlag hazai forrasbol kivanta
megvaldsitani a beruhazast, és ennek tudatdban inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat 2019.
julius 5-én. A kiirt kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejének lejarta utan — amikor
részére is bedllt az ajanlati kotottség — nyilott lehetésége az ajanlatkéronek arra, hogy unios
forrasra palyazzon a felajitas megvaldsitasa érdekében. Az ajanlatkérd a felujitas I. iitemének
forrds kiegészitése érdekében 2019. oktdber 7-én beadta a KEHOP-5.2.13-19-2019-00013
azonositoszamu palyazatat, ami alapjan palyazati tamogatdsban részesiilt. A palyézat iratait,
kozte a kdzbeszerzési eljaras dokumentumait is feltdltotte az erre rendszeresitett elektronikus
feltiletre.

24. Az ajénlatkérd érdemi észrevételként mind a négy kezdeményezési elem tekintetében
részletesen eldadta, hogy mely indokok miatt nem sértette meg a hivatalboli
kezdeményezésben hivatkozott jogszabalyhelyeket.

25. Az ajanlatkérd 2021. junius 2-an elOterjesztett észrevételében a Kbt. 152. §-ara
hivatkozva, elkésettség okan kérte a hivatalboli kezdeményezés elutasitasat. A Dontobizottsag
felhivasara az elkésettségre vonatkozd indokai €s bizonyitékai kozott eldadta, hogy a jelen
jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljards dokumentumait a hivatalboli
kezdeményez0 részére tobb alkalommal is megkiildte.

A KEHOP-5.2.13-19-2019-00013 azonosit6é szdmu palyazata benyujtasakor 2019. oktober 7-
én a palyazati dokumentacid részeként rendelkezésre bocsatotta a kozbeszerzési eljaras
ajanlati felhivasat, az eljarasban kiadott miiszaki dokumentaciot, a dontéshozatali
jegyzOkonyvet, az Osszegezést az ajanlatok elbirdldsarol és a megkdtott vallalkozasi
szerzodest.

A palyazati dokumentaciohoz benyujtott hianypotlas korében 2019. november 15-én csatolta
a kozbeszerzési eljarasban benytjtott 6sszes ajanlatot az EKR-bdl exportalva.

A kozbeszerzési eljards miszaki-szakmai utdlagos ellenérzéséhez 2020. jUnius 23-an
megkiildte a hivatalboli kezdeményez6 részére a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat, az
eljarasban kiadott miiszaki dokumentaciot, a dontéshozatali jegyzokonyvet, az 0sszegezést az
ajanlatok elbirdlasarol, a megkdotott vallalkozasi szerzOdést és a kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott 6sszes ajanlatot.

26. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezo a
Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon tul, a vélelmezett jogsértés tudomasara
jutasat kovetd 90 napon til nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését. ( A kozbeszerzési
eljaras inditasakor hatalyos Kbt. szerint ez a hatarid6 60 napos volt.)



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2019.
julius 5. napjan inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a hivatalboli kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a Kbt. 2021. marcius 12. napjan hatalyos
eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

28. A Dontdbizottsag elsoként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

29. A Dontdbizottsdg az elkésettségi kifogas elbirdldsa sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontoébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordan a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl sz6lo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsertés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdeésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos jogorvoslati hataridé az (1) bekezdés g), j),
m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy esetében a Kbt. 2021. februar 1-t1 hatalyos
rendelkezései alapjan 90 napra moédosult, melyet a Kbt. 197. § (22) bekezdése alapjan a 2021.
februar 1-t61 valo hatalybalépést kovetéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra kell csak alkalmazni. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd
jelen jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitvaalld szubjektiv hatarideje 60 nap Vvolt,
mivel a hivatalboli kezdeményezésben vélelmezett jogsértések a 2021. februar 1-jei
hatalybalépést megel6z6en a 2019-es évben mar megvalosultak.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.



30. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a hivatalboli kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald
tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal. A torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd
tudomasara hozasat kell érteni, jelen esetben azt, amikor az 1. és 2. mindségi értékelési
szempontokat tartalmaz6 ajanlati felhivas, illetve a referencia igazoldsokat tartalmazé nyertes
ajanlat, illetve a Kbt. 69. § (4) szerint benyujtott igazolasok megfelel6ségére és ez alapjan a
nyertes ajanlattevé ajanlatdnak érvényességére vonatkozd Dbirdlobizottsagi javaslatot
tartalmazo jegyzOkonyv a hivatalboli kezdeményezd birtokaba jutott. Lényeges ugyanakkor,
hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (2) bekezdés
elsd fordulata szerint. Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli
kezdeményez6é tudomasara, igy annak nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést
mikor ismerte fel. Azt kell vizsgalni, hogy a hivatalbdli kezdeményezd mikor keriilt birtokaba
azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato.

31. A Dontdbizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjara hivatkozassal rogziti,
hogy a 2019. januar 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutds
napja megegyezik a szabdlytalansagi eljards meginditdsdnak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése
Iényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés
esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az idépont azonban
olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges
tudomasszerzés 1dOpontjat akar a Dontébizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljaro
birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsdg hivatalbol vald eljarasat és a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara
nyitva allo6 szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6é fordulata (a jogsértés
tudomasra jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hatdridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

33. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdésére hivatkozéassal kezdeményezte, mely alapjan a jogorvoslati hatarid6
szémitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjdnak a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat kell tekinteni. A szabalytalansagi eljarast a
hivatalboli kezdeményezd 2021. februar 4-én inditotta meg, €és ezt kovetden 2021. marcius
12-én kezdeményezte a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat. Mindezek alapjan a jogorvoslati
eljaras kezdeményezése nem tekinthetd elkésettnek.

Ezzel szemben az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, mert
az a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon tul keriilt benytjtasra, ugyanis az
ajanlatkéré mar a tamogatasi kérelem benyujtdsakor 2019. oktdber 7-én rendelkezésre
bocsatotta azokat a kozbeszerzési dokumentumokat, amelyekbdl a hivatalboli kezdeményezd
altal vélelmezett jogsértések megismerhetdk voltak.

34. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatok és benyujtott
dokumentumok, tovabba a KEHOP-5.2.13. palyazati felhivas vizsgalatat kovetoen
megallapitotta, hogy jelen palyazati felhivas sordn olyan projektekkel lehetett palyazni,
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amelyek esetében a palydzd a tamogatasi kérelem benyujtasakor mar rendelkezett a
kivitelezési tevékenység tekintetében vallalkozasi szerzodéssel. Ezt a vallalkozasi szerzodést,
¢s az ennek elézményeként lefolytatott kozbeszerzési eljards dokumentumait a palyéazati
dokumentéacio részeként be kellett nyujtani. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasat még a palyazati felhivas megjelenése elott lefolytatta, és a vallalkozasi
szerzGdés megkotésére is sor kerillt a palyazat benyujtasat megelézéen. Igy a palyazat
benyujtasaval egyidejileg 2019. oktoéber 7-én, majd a palyazati hidnypodtlas sordn 2019.
november 15-én az el6irt kozbeszerzési dokumentumokat — koztiik az ajanlati felhivast, a
beérkezett ajanlatokat és a dontéshozatalrol szold jegyzOkonyvet — felcsatolta a palyazati
elektronikus rendszerbe, igy azokbol a hivatalboli kezdeményezd, mint a palyazat iranyito
hatosagi feladatait ellatd szervezet értesiilhetett a hivatalboli kezdeményezésben vélelmezett
jogsértésekrdl. A jogorvoslati eljaras soran a hivatalboli kezdeményezd részérdl sem volt
vitatott, hogy a palyazat benyujtdsakor az ajanlatkéré altal megjelolt kozbeszerzési
dokumentumok is benyujtasra keriiltek. A benyujtott palyazati kérelmek tartalmi vizsgalata és
értékelése soran a benyujtott kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata is megtortént, hiszen a
palyazati dokumentacié hidnypdtlasi felhivasa korében tovabbi kozbeszerzési dokumentumok
benyujtasat irta el a hivatalboli kezdeményezo.

A Dontdbizottsag e korben tehat nem osztotta a hivatalbdli kezdeményezd azon alladspontjat,
hogy kizarolag arra tekintettel, hogy a KFF csupan 2021. januar 18. napjan ¢élt
gyanubejelentéssel a hivatalbdli kezdeményezésben vélelmezett jogsértések kapcsan, ezért a
tudomasszerzés csak és kizardlag a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére tekintettel vizsgalhato.

35.  Jelen jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményezo azt tartotta jogsértonek, hogy
az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban meghatirozott 1. és 2. mindségi értékelési
részszempontok meghatarozasa nem felelt meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt
eléirasoknak, illetdleg jogsértden keriilt sor a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas
kibocsatasara, hiszen a nyertes ajanlattevd a referenciaigazoldsokat az ajanlatdban mar
benyujtotta, tovabba hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglalt felhivasra benyujtott M1./B)
referenciaigazolds alapjan a nyertes ajanlattevd alkalmassdga nem volt megallapithatd a
teljesitési hataridd nem megfelelésége miatt. Mindezen jogsértések a palyazati tamogatasi
kérelem benyujtasakor a kozbeszerzési dokumentumok — koztiik az ajanlati felhivas, a nyertes
ajanlattevd ajanlata, illetdleg a birdlobizottsagi jegyzOkonyv - EPTK rendszerbe torténd
feltoltésével a hivatalboli kezdeményezé szamara észlelhetok voltak, fliggetleniil attdl, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 vagy valamely mas ellenérzést végzo szervezet a jogsértést mikor
ismerte fel. A kozbeszerzési dokumentumok palyazati feliiletre torténd feltdltésének az
idépontjat a kezdeményezd nem vitatta, igy azok a palyazati hidnypotlast kovetden 2019.
november 15-én a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére alltak.

36. A Dontobizottsag a fentieckben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapjai legkésébb 2019. november
15. napjan, a kozbeszerzési dokumentumok palydzati hidnypotlast kovetd feltoltésével a
hivatalboli kezdeményez6 tudomasara jutottak, az ajanlatkéré ezen a napon mar benyujtotta
mindazon dokumentumokat, melyek alapjan a kezdeményezd tudomasszerzése megtortént.
Mindezekre figyelemmel a 2021. marcius 12. napjan el6terjesztett hivatalboli kezdeményezés
a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal keriilt benyujtasra, fliggetleniil att6l, hogy a
kezdeményez0 a szabélytalansagi eljarast 2021. februar 4-én inditotta meg.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésetten keriilt
benyujtasra, ezért érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, igy a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.
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38. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

39. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette. A Dontdbizottsdg utal arra, hogy a
kezdeményezés elkésettsége a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden, az ajanlatkérd altal
csatolt iratok és nyilatkozatok alapjan jutott a tudomasara.

40. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a koltséget az viseli, akinél azok felmertiltek.

41. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyljtdsa az elektronikus tligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 15.
Dr. Andriska Szilvia sk Bdn Janos sk Dr. Szathmari Réka sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike
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