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Az iigy iktatészama: D.137/13/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Székely Kozség Onkorméanyzata
(Székely, Kapitany utca 35.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea tigyvéd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
A kérelmezett: LINEA ROAD Kift.
(Nyiregyhaza, Napfény utca 43.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Nacsa Andras Akos iigyvéd

A Kkozbeszerzés targya, értéke: »Bgészséghaz  épitése  Székely  Kozségben az
egészségiigyi ellatas szinvonalanak javitasa érdekében” (EKR000527222018), 59.573.070.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéro €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.200.000.-Ft, azaz egymillid-kettdszazezer
forint, a kérelmezettel szemben 1.200.000.-Ft, azaz egymillio-kettészazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 9. napjan a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban az ajanlattételi
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) és a kozbeszerzési dokumentumok altala kivalasztott ot
gazdasagi szereplOknek — koztiik a kérelmezettnek — valo egyidejii megkiildésével. Az eljaras
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt lebonyolitasra
EKR000527222018 szamon.

A Dberuhdzdas a TOP-4.1.1-15-SB1-2016-00044 azonosité szamu, ,Egészséghdz ¢épitése
Székely kozségben az egészségiigyi ellatds szinvonaldnak javitasa érdekében” elnevezésii
tamogatott projekt (tdmogatasi szerzodés azonositd: IKT-2017-615-11-00002310) keretében
valdsult meg.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,Orvosi rendeld ¢€s szolgalati lakas kiils6 nyildszaro cseréje, homlokzat ¢és fodém
hészigetelése, belso festési munkak elvégzése. Orvosi rendeld akadalymentesitése, burkolatok
cseré¢je, akadalymentes parkold kialakitasa, 28 kW-os kondenzaciés kazan beépitése.
Szolgalati lakésban 24 kW-os kondenzacids kazan beépitése. SkWp teljesitményii napelemes
rendszer kiépitése. A teljes mennyiséggel kapcsolatos részleteket €és az elvégzendd munkak
meghatarozasat a dokumentacio tartalmazza.”

A felhivas I1.1.5) pontja szerint a teljesités hatarideje 2018. december 31. napja volt.

A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szdma vagy hivatkozési szama: TOP-
4.1.1-15-SB1-2016-00044.

3. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas mellékleteként dokumentaciot is készitett,
amely a kovetkezd relevans rendelkezéseket tartalmazta az 1.1. Altalanos informaciok
részben:

,»0.) Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban ¢és a dokumenticidban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattételi hatarido lejartanak idépontjatdl van kotve. Az ajanlatkérd €s a
nyertes ajanlattevé kozt a szerz6dés az ajanlati felhivas, a dokumentacid és a nyertesként
kihirdetett ajanlat feltételei szerint, az ezekben megfogalmazott tartalommal jon 1étre.”



,»17.) Amennyiben a nyertes ajanlattevd a szerzddésben vallalt teljesitési hatarid6t nem tudja
tartani, Ugy késedelmi kotbért (a nettd szerzddéses ar 0,5 %-a /nap) koteles fizetni. Az
ajanlattevé végszamldjat csak a kotbér Osszegének megfizetése utan nyujthatja be —
amennyiben az ajanlatkérd nem ¢l a szerzodésben biztositott elallasi jogaval.

A késedelmi kotbér legfeljebb 20 napig keriil felszdmitasra, ezt kovetéen a megrendeld
jogosult elallni, és meghitsulasi kotbérigényét érvényesiteni.

A szerz6dés vallalkozonak felrohatd okbdl bekovetkezett lehetetlentilése, vagy a teljesités
megtagadasa, vagy a megrendelé egyoldalt (vallalkozonak felréhatd okbol gyakorolt)
szerz6dés megsziintetése, vagy a szerz0dés egyéb, vallalkozonak felrohatdo okbol
bekovetkezett meghitsulasa esetén a vallalkoz6 kotbért tartozik fizetni. A meghitsulasi
kotbér alapja a teljes nettd vallalkozéi dij, mértéke pedig annak 15%-a. A meghiusulasi kotbér
a megrendeld igénybejelentésének vallalkozo altali atvételekor esedékes. A megrendeld
kovetelheti a meghitsulasi kotbéren feliili kardnak a megtéritést is a vallalkozotol. A
meghiusulési kotbér tekintetében az ajanlatkérod biztositékot nem kér.”

,»20.) A szerzOdés teljesitését ajanlatkérd csak a végleges hidnypdtlas mentesen lezart miiszaki
atadas-atvételi eljaras idopontjaval ismeri el. A miiszaki atadas-atvételre a Ptk. 6:247. §-a, a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet és a Kbt. 135. § szabdlyai az iranyadok.”

»23.) Barmilyen mulasztds, amelyet az ajanlattevé kovet el amiatt, hogy nem szerez kelld
informaciot olyan tigyekrdl, amelyek befolyasolhatjadk vallalt tevékenysége ellatasat, nem
menti fel az ajanlattevét — amennyiben ajanlata elfogaddst nyert — azok aldl a kockazatok,
kotelezettségek és feleldsségek alol, amelyek a szerzddés szerint red harulnak.

Az ajanlattevok kizarolagos feleldssége, hogy gondosan megvizsgaljak az ajanlatkérési
dokumentéciot, és annak minden kiegészitését, amely az ajanlati idészak alatt keriilt
kibocsatasra, valamint hogy megbizhatdo informéciokat szerezzenek be minden olyan
korilmény és kotelezettség vonatkozasdban, amely barmilyen moédon is befolyasolja az
ajanlat természetét vagy mennyiségi jellemzdit abban az esetben, ha az ajanlat elfogadést
nyert.”

4, A 2018. augusztus 27-i ajanlattételi hataridoig egy ajanlat érkezett, amelyet a
kérelmezett tett. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 30. napjan készitette el az 6sszegezést, amely
szerint az eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett.

5. Az ajanlatkéré (mint megrendeld) és a kérelmezett (mint vallalkozo) a vallalkozasi
szerzOdést 2018. szeptember 1. napjan kototték meg. A szerz6dés a kovetkezd relevans
rendelkezéseket tartalmazta:

»4., Vallalkozd feladata a vonatkozd jogszabalyokban, magyar szabvanyokban, miszaki
eldirdsokban, a technika mai 4llasanak megfeleléen, az eldirt miiszaki tartalomban és
kifogastalan mindségben, a jelen Szerzddésben meghatarozott és a megjelolt véghataridoig,
valamint a jelen SzerzOdésben meghatarozott mennyiségben torténd teljes korl elvégzése,
amelyek egyiittesen a szerzddésszert teljesitésnek a feltételei.

A szerzOdést csak a Kbt. 141. §-ban meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén lehet
modositani. [...]”

»J., A szerzddés targyat képezd munkak alapadatait az ajanlati dokumentéacid részét képezo
miszaki eldirds, tervek, és drazatlan koltségvetés tartalmazza. Vallalkozo kijelenti, hogy a
szerz0dés mellékletét képezd miiszaki tervdokumentaciot atvizsgalta és megvaldsitasra



alkalmasnak tartja. Vallalkozo kijelenti, hogy kivitelezoként ténylegesen jogosult az épitési
tevékenység elvégzésére.”

,»3., Vallalkozo feladatat képezi:

[...]

c.) az ajanlat foosszesitoben rogzitett munkanemek elvégzése, biztositani a szerzddéses
munkak elvégzéséhez a munkaer6t, arut, anyagot, szerkezetet, stb., legyen az ideiglenes vagy
allando jellegli, illetve ha a terv valamely hibdja vagy hianyossaga a kivitelezés folyaman
valik felismerhetdvé, a kivitelezd késedelem nélkiil koteles errél a megrendeldt tajékoztatni.
[...]

Vallalkozo6 kotelezettsége tovabba, hogy a feladat elvégzéséhez sziikséges sajat allomanyban
1évé megfeleld 1étszamu ¢és szakmai Osszetételi szakembert biztositson a munka
megkezdésétdl annak teljes folyamatan keresztiil a befejezéséig. Vallalkozd koteles olyan
mennyiségli €s szakmai Osszetételli szakembereket biztositani, hogy a munka megfeleld
szervezettsége, mennyiségi és mindségi ellendrzése jelen szerzodés hatalya alatt folyamatosan
fennalljon.

Vallalkoz6 kotelezettsége tovabba, hogy a munka elvégzéséhez sziikséges biztonsagos
gépeket, eszkozoket, berendezéseket megfeleld mennyiségben, mindségben, Osszetételben,
kapacitasban biztositsa a munka megkezdésétél annak teljes folyamatin keresztiil a
befejezésig.

[...]

Villalkozo 6 kotelezettsége tovabba, hogy a munka ilitemezése vagy az iitemezéstdl eltérden
a megrendeldi utasitas szerint megfeleld mennyiségi €s mindségi anyagot szolgaltasson.”

,,9., Teljesitési hataridd: legkésébb 2018. december 31. napja.”

,»10., A megrendel6 a kivitelezéshez sziikséges munkateriiletet a szerzédéskotés napjan a
vallalkozonak atadja, melyet a szerz6do felek épitési naploban rogzitenek.”

»12., A vallalkozo6 koteles a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld épitési naplot folyamatosan
vezetni.

A szerz6dd felek a naplobejegyzésre meghatalmazott személyeket kotelesek a naploban a
munkateriilet atadasakor feltiintetni. Az épitési naploban megallapitasok, megjegyzések,
kifogasok, stb. bejegyzésére kizardlag a megnevezett személyek jogosultak.

A megrendeld az utasitisait elsOsorban az ¢€pitési naploba torténd bejegyzéssel kozli a
véllalkozoval. A vallalkozo a bejegyzésekre harom munkanapon beliil a naploban koteles
valaszolni.

A megrendelé fenntartja maganak a jogot, hogy az alvallalkozé(k) Epitési Naplojaba
betekinthessen.

Az épitési naplot a megrendeld hetente legalabb 1 alkalommal ellendrizni koteles.

Az épitési naplot a munka befejezését kovetden le kell zarni.

Az €pitési napld vezetésére a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet eldirdsai irdnyadok.”

»13., A szerzdés teljesitése
[...]
Vallalkozési szerzddés teljesitésének tekinthetd, ha
e hataridében teljesit a vallalkozo, ha a miiszaki atadéas-atvételi eljaras jelen szerzédésben
eldirt befejezési hataridon beliil, vagy a hatdrnapon megkezdddik, és annak alapjan a
munkat a megrendeld hiba és hidnymentesen atveszi
e a vallalkozo ugyan késedelmesen teljesit, de a késedelmi kotbér dsszegét a vallalkozod
megfizette.”



,»14., Késedelmes teljesités

A teljesités napjanak a sikeres hidnypotlas-mentesen lezart miiszaki atadéas-atvétel napja
szamit.

Ha a vallalkoz6é neki felrohatd okbol a szerzddésben a teljesitési hataridd tekintetében
késedelembe esik, akkor a megrendeld az elmulasztott teljesitési hatarid6t kovetd elsé naptari
naptdl késedelmi kotbérre jogosult. A késedelmi kotbér Gsszege naptari naponként a netto
vallalasi ar 0,5 %-a azzal, hogy a kotbér maximuma a vallalt atalanyar 10%-at nem haladhatja
meg — ezt kovetden a megrendeld jogosult a szerzodést azonnali hatdllyal felmondani.
Késedelmes teljesités esetén a vallalkozo a késedelmi kotbér Osszegét koteles megfizetni a
megrendeld részére, €s csak ezt kovetden nyljthatja be végszamlajat.

Amennyiben a megrendeld a munkateriiletet nem adja 4t munkavégzésre alkalmas allapotban,
vagy a munka folyamatos végzésében a vallalkoz6 a megrendelé hibajabol akadalyoztatva,
vagy késleltetve van, ugy az akadaly, illetve késedelem idejére a megrendeld a vallalkozoval
szemben kotbér igényét nem érvényesitheti, a megrendeld késedelme a vallalkozé egyideji
késedelmét kizarja. Az akadalyoztatas tényét irdsban koteles a vallalkozo6 kozdlni.”

6. A munkateriilet atadasara az épitési naplod tantisaga szerint 2018. szeptember 24.
napjan keriilt sor.

7. Az eljaras eredményérdl 2018. oktober 1. napjan feladott tdjékoztato hirdetmény 2018.
oktober 2. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2018/190. szdmaban 17562/2018
iktatoszamon.

8. Az e-¢pitési fonaplo bejegyzései szerint a monolit vasbeton fodém vasszerelését 2018.
december 7. napjan kezdték meg, amely egy hét sziinet utdn 2018. december 14. napjan
folytatddott.

Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott nem azonosithatd e-
alnaplo részlet 2018. december 18-i bejegyzése szerint: ,,A hibds statikai fodém vasszerelési
tervek miatt az épitkezés napok 6ta all. A tervek szerint legyartott fodém vasanyaga nem
hasznalhatd a tényleges kivitelezéshez. A rendelkezésiinkre bocsajtott tervdokumentéciod
alapjan a monolit f6dém nem kivitelezhetd. Ezt jeleztiik az illetékes statikus tervezonek, aki a
hibat elismerve, a kijavitott verziot a mai napon rendelkezésiinkre bocséjtotta.” Ugyanezen e-
alnaplé 2018. december 20-1 bejegyzése szerint a hibasan megszerelt fodém vasszereléket
elbontottak, majd helyesen megszerelték. A 2018. december 21-1 bejegyzés szerint a foldszint
feletti vasbeton lemezek betonozasa elvégezhetd.

9. A kérelmezett 2018. december 19. napjan a kovetkezd ,,Nyilatkozattétel szerzodések
modositasanak sziikségességérdl” targyu nyilatkozatot tette az ajanlatkérd felé:

»A kivitelezés jelen pillanatban 25 %-os késziiltségben jar. A kiils6 munkak szinte teljesen
elkésziiltek, jelenleg éppen a jarofeliiletek és a parkolok épitése van folyamatban. Az épiileten
beliil a szakagi munkavégzések, burkolatok kialakitisa, szerelvények felszerelése, stb
,folynak.

Sajnos mint kivitelezd ennél a munkandl ugy mint a tobbi kivitelezésnél is belestem
ugyanabba a csapdaba egyrészt a munkaerd hidny ,masrészt az alapanyag gyartok oOridsi
mennyiségl rendelésfelvélteliik miatt sok esetben jelentds csuszassal kaptunk alapanyagot ez
mind a belsé mind a kiilsé munkakndl a létszdmot probaltuk sziikség szerint emeltiik de az
elézetesen kalkulalt iitemtervet, nem sikeriilt tartani Ennek ellenére a megvalositas igy is a
végéhez kozeleg, de a 2019.04.30-1 hataridd a jelenleg folyd munkalatok ismeretében nem
tarthato.



Jelenleg hatralévd munkarészek tekintetében megtortént a szerzodéskotés, az anyagok
rendelések megvannak a szallitdsi hataridoket is visszajelezte a gyarto, igy a befejezés egy
honapon beliil megvaldsulhat. Jelen pillanatban egyéb akadalyozé koriilmény nem all fenn,
igy projekt befejezése a hatadridé modositasan mulik.”

10.  Ugyanezzel a ddtummal a kérelmezett egy azonos targyu, de részben eltérd tartalmi
nyilatkozatot is tett:

,»A kivitelezés jelen pillanatban 25-o0s késziiltségben jar. Az alapozaési, szigetelési, falazasi €s
fodém épitési munkak elkésziiltek, jelen pillanatban a koszoru zsaluzas és monolit f6dém
vasszerelése folyik, sajnos a kapott vasszerelési terv nem megfeleld ezt jeleztiikk a miiszaki
ellendr €s a szakagi tervezo felé¢ valamint az épitési naploban is feltlintettiik, amely lassitja a
munkavégzésiinket, valamint az iddjaras is téliesre fordult, amely szintén neheziti a
folyamatos munkavégzést.

Sajnos mint kivitelez6 ennél a munkanal gy, mint a tobbi kivitelezésnél is beleestem
ugyanabba a csapdaba egyrészt a munkaerd hidny, masrészt az alapanyag gyartok oOriasi
mennyiségl rendelésfelvélteliik miatt sok esetben jelentds csuszassal kaptunk alapanyagot, ez
mind a belsd, mind a kiils6 munkéknal a 1étszamot probaltuk sziikség szerint emeltiik de az
elozetesen kalkuldlt {itemtervet nem sikeriilt tartani Ennek ellenére a megvaldsitas igy is a
végéhez kozeleg, de a 2019.04.30-1 hatarido a jelenleg folyd munkalatok ismeretében tarthato.
Jelenleg hatralévé munkarészek tekintetében megtortént a szerzddéskotés, az anyagok
rendelések megvannak a szallitdsi hataridoket is visszajelezte a gyartd, igy a befejezés egy
honapon beliill megvaldsulhat. Jelen pillanatban egyéb akadalyozé koriilmény nem all fenn,
igy projekt befejezése a hataridé mddositdsdn mulik.”

11. A vallalkozési szerzddést a felek elsd alkalommal 2018. december 21. napjan
modositottak. A modositas a szerz0dés 9. pontjat €rintette, a teljesitési hataridét 2019. aprilis
30. napjaban hataroztak meg az eredeti 2018. december 31. napja helyett, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara hivatkozdssal. A modositds indokaként a szerzédésmodositas 3.
pontjdban a kdvetkezdt rogzitették:

»A megyénkben tapasztalhatd sajnos az épitdiparra altalanossagban jellemzd munkaeréhidny
és az épitdanyag gyartok kapacitashidnya, amely ezt a projektet is végigkisérte. A hataridd
kozeledtére tobbszor fel lett hivva a Kivitelezd figyelme, aki a kiilonboz6 szakagak
munkdjanak Osszehangoldsaval és a 1étszam sziikség szerinti emelésével igyekezett tartani az
elozetesen kalkulalt iitemtervet, am sikerteleniil.”

12. Az e-épitési fonapld bejegyzései szerint a cserépfedés készitését 2019. januar 30.
napjan kezdték meg. A 2019. februar 2-i bejegyzés szerint: ,,Tetdcserép hidnya miatt a
cserépfedés 1-2 hetet cslUszik.” Az e-épitési fOnapld bejegyzései szerint a hidnyzo
zardcserepeket 2019. februar 14. napjan raktak fel.

Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott nem azonosithatd e-
alnaplo részlet 2019. februar 2-i bejegyzése szerint: ,,Tetd munkalatai lealtak, mert a tervek,
¢s a koltségvetésben megadott mennyiségek szerint megrendelt cserép igen kevésnek
bizonyult. Féképp kupcserepek, és zardcserepek hianya jelentds.”

13. A Kkérelmezett 2019. aprilis 23. napjan a kovetkezo ,,Nyilatkozattétel szerzédések
modositasdnak sziikségességérdl” targyu nyilatkozatot tette az ajanlatkérd felé:

,»Az épiilet bels6 munkalatai elkésziiltek, a kiilsé tereprendezés és parkolo épitése folyik. A
kivitelezés 70% os késziiltségnél jar.

Sajnos elére nem szamoltunk azzal, hogy a majusi honap szinte teljesen alkalmatlan lesz a
kiils6 munkalatok végzésére a leesett nagy mennyiségili és folyamatos csapadék miatt, amely



¢v ezen iddszakdara nem is jellemzO. Mivel pontosan a parkold épitése van folyamatban
kiilonosen érzékenyen érintett a rossz iddjaras ezért jelen pillanatba 6nhiban kiviil nem tudunk
munkat végezni, igy idoben teljesiteni sem.

Minden hatralévé munkarész tekintetében helyszinen van a beépitendd anyag, tovabba a
sziikséges munkaerd is rendelkezésre a projekt befejezésére, igy az iddjaras megfeleld
alakulasat kovetden a projekt sikeres megvalosulasa csak a hatdriddé modositasan mulik.
Miiszaki ellendrrel egyeztetve a hataridét 2019. junius 29-re szeretnénk modositani, mely
elengedhetetleniil sziikséges a projekt sikeres befejezéséhez.”

14.  Ugyanezzel a datummal a kérelmezett egy azonos targyt, de részben eltérd tartalmu
nyilatkozatot is tett:

,»Az épiilet bels6 munkalatai elkésziiltek, a kiils6 tereprendezés és parkolo épitése folyik. A
kivitelezés 75%-o0s késziiltségnél jar.

Sajnos nem szamoltunk a folyamatosan a tervezésbdl fakadd hibakka,l amely mind az
anyagok mennyiségére, mind a beszerzésiikre kihatott, egyrészt a tet6fedésnél, amely igy
tobblet anyag bedolgozéasat vonta maga utan és ennek beszerzése tobb hetet vett igénybe, a
masik probléma a burkolds, melynek mennyisége a tervbdl nem volt meghatarozhato. Jeleztiik
a miszaki ellendr felé de sajnos tobb nap elteltével kaptuk meg a valaszt, amit nem tudtunk
kivarni mivel burkoldt erre az iddszakra tudtunk keriteni, igy jelent6s tobblet mennyiségii
burkolast végeztiink el amely az egymasra épiild6 munkafolyamatokat késleltette. A kiiltéri
parkold épitésénél is adodtak problémak, mivel a tervben kialakitott parkold nagysaga és
mennyisége, valamint a koltségvetésben szerepeltetett mennyiségek kozott is nagy eltérés
jelentkezett kb. a parkold nagysaga haromszorosa volt a koltségvetésben kiirtnal.

Valamint nem szamoltunk azzal, hogy majusi honap szinte teljesen alkalmatlan lesz a kiilsé
munkalatok végzésében a leesett nagy mennyiségli és folyamatos csapadék miatt, amely év
ezen iddszakdra nem is jellemz6. Mivel pontosan a parkold épitése van folyamatban
kiilondsen érzékenyen érintett a rossz iddjaras ezért jelen pillanatba Onhiban kiviil nem
tudunk munkat végezni, igy idoben teljesiteni sem.

Minden hatralévé munkarész tekintetében helyszinen van a beépitendd anyag, tovabba a
sziikséges munkaerd is rendelkezésre a projekt befejezésére, igy az iddjards megfeleld
alakulasat kovetéen a projekt sikeres megvalosuldsa csak a hataridé modositasan mulik.
Miszaki ellendrrel egyeztetve a hataridét 2019. janius 29-re szeretnénk modositani, mely
elengedhetetleniil sziikséges a projekt sikeres befejezéséhez.”

15. A miszaki ellenér 2019. majus 27. napjan, ,Nyilatkozattétel szerzédések
modositasanak szlikségességérol” targy nyilatkozatot tett az ajanlatkérd felé a kovetkezd
tartalommal:

»A projekt kivitelezése jelenleg 65-70%-0s késziiltségen 4all, de huzamosabb ideje
munkavégzésre alkalmatlan az iddjaras. Miutan a kiilsd tereprendezés és a parkold épitése
folyik, ezért egyetlen esOs nap utan akar tobb napig nem lehet érdemi munkat végezni.
Elézetes kalkulaci6 alapjan a hatralévé munka nagyjabol 1,5 honapot vesz igénybe, ezért a
véghataridd 2019. jinius 29-re modositasat miiszaki ellendrként elfogadasra javaslom.

Ez az 0j hataridd a koriilmények ismeretében redlisan tervezett és tarthato.”

16. A vallalkozési szerzddést a felek masodik alkalommal 2019. aprilis 25. napjan
modositottak. A mddositas ismét a szerzddés 9. pontjat érintette, a teljesitési hataridét 2019.
junius 29. napjara hosszabbitottak a mar modositott 2019. aprilis 30. napjardl, ismét a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozéassal. A modositas indokat a szerz6désmoddositas 3.
pontjaban — az elsé modositassal megegyezden — rogzitették. (Hatarozat 11. pont)



17. A kérelmezett 2019. junius 24. napjan a kovetkezd ,Nyilatkozattétel szerzodések
modositasanak sziikségességérol” targyn nyilatkozatot tette az ajanlatkéro felé:

»A korabbi nyilatkozatomban felvazolt iddjarasi viszontagsdgokra visszavezethetd
akadalyoztatds a vartnal hosszabb ideig allt fenn ezért nem tudtuk eldre leszervezni a
munkavégzéshez sziikséges gépeket, és munkaerd kapacitast. Ennek koszonhetden a kiilsd
munkalatokat még nem tudtuk befejezni teljes mértékben. A kivitelezés 97%-os késziiltségnél
jar. Ezaltal az 6nkormanyzat sem tudja benyujtani a hasznalatbavételi engedélyt, amely a
beruhazas befejezésének szerves része. Amint augusztus elejére elkésziil a kivitelezés ¢€s
lezéarasra keriilhet a miiszaki atadas folyamata, benyujthato a hasznalatbavételi engedé€ly iranti
kérelem. Miuszaki ellendrrel egyeztetve a véghataridét 2019. szeptember 30-ra modositsuk,
mely elengedhetetleniil sziikséges a projekt sikeres befejezéséhez. Ez az 0j hatarid6é reélisan
tervezett ¢és tarthato.”

18. A miszaki ellenér 2019. junius 24. napjan ,Nyilatkozattétel szerzédések
modositasanak szlikségességérdl” targya nyilatkozatot tett az ajanlatkérd felé¢ a kovetkezo
tartalommal:

»A projekt kivitelezése a végénél tart, de még maradt a rendeltetésszerli hasznélatot
akadalyoz6 tényezO, amely részben a parkold ¢épitésének elhuzodasabol, részben a
Megrendeld azon kérésébdl adddott, hogy a rendeldkben a tervektdl eltéréen mindenhol
keramia falburkolat késziiljon. Ez nem volt része az eredeti miiszaki tartalomnak, de miiszaki
ellendrként tamogatom a modositdst, mivel iizemeltetési szempontbdl eldnydsebb és a
fertdtlenitése is sokkal konnyebb. ezen indokok alapjan a véghatarid6 2019. szeptember 30-ra
modositasat miiszaki ellendrként elfogadasra javaslom.

Ez az 0j hatéaridd a koriilmények ismeretében realisan tervezett és tarthato.”

19. A vallalkozési szerzodést a felek harmadik alkalommal 2019. junius 25. napjan
modositottak. A modositas ismét a szerz6dés 9. pontjat érintette, a teljesitési hataridét 2019.
szeptember 30. napjara hosszabbitottak a mar modositott 2019. janius 29. napjarol, ujfent a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal. A mddositas indokat a szerzé6désmodositas
3. pontjdban — az els6 és masodik moddositassal megegyezden — rogzitettek. (Hatarozat 11.
pont)

20. Az ajanlatkéré altal az els6 szerz6désmodositasrol 2019. november 20. napjan feladott
tajékoztatd hirdetmény 2019. november 21. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité
2019/224. szamaban 22437/2019 iktatoszamon.

A hirdetmény VI.2.2) pontjdban a modositas okaként az ajanlatkéré megjeldlte a ,,Modositasi
igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaré ajanlatkérd nem lathatott
elére” szoveget. A mddositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése és elore nem
lathato jellegiik magyardzata korében a szerzédésmodositas 3. pontjdban megadott indokot
ismételte meg:

,»A megyénkben tapasztalhatd sajnos az épitdiparra altalanossagban jellemz6 munkaerdhiany
¢és az épitdanyag gyartok kapacitashidnya, amely ezt a projektet is végigkisérte. A hataridd
kozeledtére tobbszor fel lett hivva a Kivitelezd figyelme, aki a kiilonbozd szakagak
munkdjanak Osszehangolasaval €s a Iétszam sziikség szerinti emelésével igyekezett tartani az
elozetesen kalkulalt itemtervet, am sikerteleniil.”

A modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat jeldlte meg.

21. Az ajanlatkéré altal a masodik szerzédésmodositasrol 2019. december 19. napjan
feladott tdjékoztatd hirdetmény 2019. december 20. napjan jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitd 2019/247. szaméaban 24202/2019 iktatoszamon. A hirdetmény VI.2.2) pontjaban az



els6 modositasrol kozzétett hirdetménnyel egyezden jelolte meg a modositds indokat és
magyarazatat, valamint az annak alapjaul szolgal6 jogszabaly helyet.

22. Az ajanlatkéro altal a harmadik szerz6désmodositasrol 2020. januar 22. napjan feladott
tajékoztatd hirdetmény 2020. januar 23-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2020/16.
szamaban 25271/2019 iktatoszamon. A hirdetmény VI1.2.2) pontjdban az elsd és masodik
modositasrol kozzétett hirdetménnyel egyezden jelolte meg a modositas indokat és
magyarazatat, valamint az annak alapjaul szolgal6 jogszabaly helyet.

23. A hivatalbdli kezdeményez6 2021. januar 22. napjan szabalytalansagi eljarast inditott
az ajanlatkérd beszerzésének teljesitése ellen, a Magyar Allamkincstar, mint kézremitk6do
szervezet altal tett szabalytalansagi gyanubejelentés alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

24. A kezdeményezd 2021. marcius 18. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy irdnyité hatdsagi feladatokat 1at el a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak
rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz.
mellékletében foglalt kijelolés alapjan. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold
94/2018. (V.22) Korm. rendelet 162.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Pénziigyminisztérium a Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

25. A jogsértd események megtorténtének napjaként a  kezdeményezd a
szerz6désmodositasok aldirdsdnak napjat, azaz 2018. december 21-ét, 2019. 4prilis 25-ét és
2019. junius 25-ét jelolte meg. A jogsértésrdl valo tudomasszerzés idopontjaként —a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdése alapjan — a szabdlytalansagi eljards meginditasat, azaz 2021. januar 22.
napjat hatarozta meg.

26. A kezdeményezésben eldadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett azonos indokkal
torténd, kizardlag a teljesitési hataridd tekintetében tortént szerzédésmodositasai nem felelnek
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontjaban foglalt feltételeknek.

27. Az elsé szerzddésmodositas kapcsan eldadta, hogy a felek a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsanak indokaként a munkaerdhianyt ¢és az épitdanyag gyartok
kapacitashianyat jelolték meg. Az épitdanyag-hianyt az ajanlatkérd a beszallitoi (Serbeton
Kft., Barkaszi Ferenc tiizép-kereskedd) dokumentumokkal (épitdanyag széllitasara leadott
megrendelésekkel, azok beszallitdi visszaigazolasaival, szallitolevelekkel ¢€s szamlakkal)
kivanta igazolni. A kezdeményezé megallapitotta azonban, hogy a benyujtott szallitolevelek
€s az ¢pitési napld bejegyzései tobb esetben ellentmondanak egymasnak (példaként
datumokkal mutatta be, hogy az épitdanyag felhasznalasa el6bb tortént meg, mint azok
leszallitasa).

Hivatkozott arra, hogy a miszaki ellenér (2018. szeptember 28. napjan kelt) nyilatkozata
szerint a munkaer6- és épitdéanyaghiany 76 napos késedelmet okozott a teljesitésben. Ezzel
szemben a benyujtott megrendelések és széllitdlevelek alapjan az épitdanyaghidny okozta
késedelemi 1d6k ennél rovidebbek (21, 22, illetve 45,48 és 49 naposak) voltak. A kérelmezett
nem igazolta semmilyen dokumentummal, hogy kisérletet tett volna mas beszallitoktol
beszerezni a sziikséges anyagokat. Tovabba olyan idOben rendelte-e meg a sziikséges
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anyagokat, hogy szadmithatott — a teljesitési hataridot figyelembe véve — a megfeleld idében
torténd szallitoi teljesitésre.

A kezdeményez6 - hivatkozva szintén a miuszaki ellenér fenti nyilatkozatira -
ellentmondasosnak talalta, hogy a hibas fodémterv tervezd daltali kijavitdsa 41 napos
késedelmet eredményezett volna. Ennek kapcsan utalt a miiszaki ellendr és a kérelmezett e
targyban tett nyilatkozatai, dokumentumai kozotti eltérd informacidkra. Ezek alapjan nem
allapithatd meg kétségteleniil, mikor tortént ténylegesen meg a tervhibaval kapcsolatos
akadalykozlés, igy az sem tamaszthatdo ald az, hogy ez milyen mértékli késedelmet
eredményezett a teljesitésben. Szintén ellentmondas, hogy a miiszaki ellendr 2020. jinius 2.
napjan tett nyilatkozata alapjan a tervhiba jelzése és annak kijavitdsa kdzott a munkavégzés
sziinetelt, azonban az épitési naplo alapjan a munkavégzés ezen idGszakban is folyamatos
volt.

A fentiek alapjan allaspontja szerint nem 4allapithatdé meg, hogy a teljesitési hatarido
modositasat olyan korilmények tették-e sziikségessé, amiket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva ne lathatott volna eldre.

28. A masodik szerzédésmodositas kapcsan a kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett
2019. éprilis 23. napjan kelt nyilatkozataban a teljesitési késedelem egyik okaként — a kiilsé
munkak (parkoldépités) tekintetében — a majusi csapadékos iddjarasra hivatkozott. Ugyanezen
okot jeldlte meg a miiszaki ellendr is azonos napon kelt nyilatkozataban. Ezzel szemben az
¢épitési fOnapld vonatkozd bejegyzései szerint a kiiltéri munkavégzést aprilisban és majusban
az id6jaras nem akadalyozta, csak 2019. majus 30. napjan nem tdrtént munkavégzés az
id6jérasra hivatkozassal.

Masik okként jelolte meg a kérelmezett, hogy tervezési hiba miatt a kiiltéri parkold
burkolésahoz sziikséges épitdanyag mennyiség (hdromszorosara) ndovekedett. Tovabbi okként
jelezte a tetéfedéshez sziikséges cserépmennyiség (1-2 hetes varhaté késedelmet okozo)
atmeneti hidnyat, amelyet azonban dokumentumokkal (cserepek megrendelése,
visszaigazolasa, szallitdlevelek) nem tamasztott ald. Az épitési fénapld adatai szerint azonban
a cserepek felrakdsa a modositott teljesitési hataridé eldtt, 2019. februar 14. napjan
megtortént. A kérelmezett szintén akadalyoz6 tényezdként hivatkozott arra, hogy a burkolasi
munkak késedelmet szenvedtek, mivel az ajanlatkér6 — a tervtdl eltéréen — 210 cm
magassagban kérte a csempével vald burkolast az egész épiilet teriiletén. Emiatt a csempe
mennyisége kozel dupldjara nétt és a csempézés is tobb iddt vett igénybe, ezért a mddositott
teljesitési idopont (az els6 szerzddésmodositas szerint 2019. aprilis 30.) varhatéan kb. 5-6
munkanappal tolodik.

A kezdeményezd allaspontja szerint a fentiek alapjan sem a tobbletanyagok sziikségessége,
sem a kedvezdtlen id6jards vonatkozasdban nem Kkeriilt igazolasra, hogy az elsd
szerz0désmodositas eredményeképpen 120 nappal meghosszabbitott eredeti (111 napos)
teljesitési hataridét miért volt sziikséges meghosszabbitani tovabbi 60 nappal.

29. A kezdeményezd a harmadik szerz6désmodositas kapcsan eldadta, hogy a kérelmezett
¢s a miiszaki ellendr 2019. junius 24. napjan kelt nyilatkozatai részben a kiiltéri munkak
elhiizodasara vezették vissza a teljesitési késedelmet.

A kérelmezett nyilatkozatdban az akadalyoztatds okaként még az iddjarasi viszontagsagokat
jelolte meg, amely elhuz6ddsa miatt nem tudta elére leszervezni a munkavégzéshez sziikséges
gépeket €s munkaerd-kapacitast. Emiatt a munka befejezése, €s ekként a hasznalatbavételi
engedély kiaddsa is késlekedett. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az épitési fonapld
adatai alapjan 2019. majus 21. napja utan munkavégzés nem tortént. Id6jarasi koriilményekre
hivatkozassal munkavégzés sziinetelésre vonatkozo6 tovabbi bejegyzést a napld nem tartalmaz.
A kérelmezett altal hivatkozott viszontagsdgos iddjaras vonatkozasdban nem kertlt
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benyujtasra sem akadalykozlés, sem pedig a kedvezdtlen idéjarast alatamasztd semmilyen
dokumentum.

A miiszaki ellenér nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy a késedelem részben az ajanlatkérd
azon kérésébdl is adodott, hogy a tervektdl eltérden mindenhol keramia falburkolat késziiljon.
A kezdeményezd ezzel kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy az épitési fonaplod adatai
szerint az ajanlatkérd falburkoldssal kapcsolatos tobbletigénye mar 2019. 4prilisdban tudott
volt, és rogzitésre keriilt, hogy a (modositott) teljesitési hataridéhoz (2019. aprilis 30.) képest
varhatoan csak 5-6 napos késést fog okozni. Az épitési fonapld bejegyzései szerint burkolasi,
fugdzasi munkakat 2019. majus 10. napjat kovetden mar nem végeztek, igy ez nem tdmasztja
ala a teljesitési hatarid6 2019. szeptember 30. napjara torténd eltolasanak indokoltsagat.

A kezdeményezd szerint sem a munkalatok elhuzodasa, sem a kedvezdtlen iddjaras
vonatkozasdban nem keriilt igazolasra, hogy az els6 két szerz6désmodositas soran 180 nappal
meghosszabbitott eredeti (111 napos) teljesitési hatdridét miért volt szilikséges
meghosszabbitani tovabbi 93 nappal.

30. A kezdeményezd allaspontja szerint a szerzddésmodositasok nem felelnek meg a Kbt.
141. § (4) bekezdésének c) pont ca) alpontjaban foglaltaknak, az ajanlatkérd kelld jogalap
nélkiil modositotta a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzodését
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil, megsértve ezzel a Kbt. 141. § (8) bekezdését. Kérte
a Dontébizottsagtol a jogorvoslati eljards meginditasat, a jogsértés kivizsgalasat, a
Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt kiilon nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajénlatkérd 2021. maércius 24. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
¢szrevételében mindenekeldtt eldadta, hogy a vallalkozasi szerzédést 2018. szeptember 11.
napjan kototték meg a kivitelezdvel. A szerzédésben foglalt teljesitési hataridot a timogatasi
okirat hatdrozta meg, amelynek modositasa nélkiil a teljesitési hatarid6t6l nem tudtak eltérni.

32. Az els6é szerz6désmodositds kapcsan elére bocsatotta, hogy a teljesitési hatarido
modositdsara minden alkalommal a miiszaki ellendr 4ltal alatdmasztottan, a benyujtott
elézetes indoklas alapjan keriilt sor. A moddositds a munkalatok miiszaki tartalmat, a
véllalkozo6i dij mértékét nem érintették, kizardlag hataridd modositast tartalmaztak. A
modositas ezért pénziigyi érdeksérelmet sem az ajanlatkérdnek, sem a kérelmezettnek, sem a
pénziigyi forrast biztositd intézmény részére nem okozott. Valamennyi modositasra igaz,
hogy a teljesités hataridejét csak becsiilni volt lehetdségiik. A moddositasok soran
meghatarozott 0] teljesitési hataridok azonban realisan, a miiszaki ellendr altal igazoltan lettek
megallapitva. Az ajanlatkérd a szerz6dés modositasok kapcsan mindvégig johiszemtien jart el,
a modositasok a miiszaki ellendr altal aldtdmasztottan, a vallalkozoval egyeztetve kertiltek
megfogalmazasra.

A szallitdlevelek és az épitési naplo bejegyzései kozti ellenmondasokra nem volt rdhatasa, a
kérelmezett nem jart el kelld koriltekintéssel (a kérelmezett erre vonatkozd nyilatkozatat
csatolta). Egyebekben meglatasa szerint az épitési dokumentumok alapjan a munkavégzés
folyamatos volt. A szerzédésmodositas indokoltsaga, a késedelmet okozd koriilmények
fennallasa (épitdéanyag- és munkaerdhiany, fodémterv hibdja és kijavitasa), az 0j teljesitési
1d6pont kapcsdn mindvégig a miiszaki ellendr nyilatkozatara tamaszkodtak.

Megemlitette még — a kdztudottan jellemz0 épitdanyag- és munkaerdhiany igazolasaként — a
Kozponti Statisztikai Hivatal 2018. évre vonatkozd épitdipari elemzését, amely szerint az
unids forrasok igénybevételével megvalosuld beruhdzasokra tekintettel az épitdipar
teljesitménye tobb, mint 22 %-kal nott.
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33. A kérelmezett csatolt, 2021. janudr 28. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,a beruhdzas
soran az ¢pitési napld vezetése hianyos volt. [...] késobb relevanssa valo bejegyzések
maradtak el, melyek az elszamolds sordn problémaként meriiltek fel. A bejegyzések a
szerzOdésmodositas pontos hataridejét nem teljes mértékben tamasztjadk ald, azonban a
hatarid6 teljesitése a modositas idépontjaban joggal volt feltételezhetd, hiszen azt a miiszaki
ellendr is alatamasztotta.”

34. A masodik szerz6désmodositas indokoltsdga korében Ilényegében a fent mar
eléadottakra hivatkozott. Egyebekben fent kivanta tartani a hivatalboli kezdeményezd
ellendrzése soran tett nyilatkozatait.

35. A harmadik szerzédésmodositas okai kapcsdn megismételte a fent eldadottakat.
Kiemelte azonban, hogy az 0j szerz6désmodositasra a rendkiviil csapadékos majus-junius is
okot adott, 6zOnvizszerli esdzésekkel. Alatdmasztasaként a véleménye szerint ,,az interneten
barki altal elérhetd” id6jarasi adatokat csatolt. A csatolt dokumentumban 1€vé hivatkozas
Tiszabecs helység id6jarasi adataira mutat, azonban a hivatkozott oldalon a hivatkozott napok
megadasa utdn nem a csatolt dokumentumban szerepld képernyd kivagdsokon szerepld
adatokat adja eredményiil a rendszer.

36.  Mindezeken til eléadta még, hogy kozségiikben hosszu ideje fenndlt az igény az
egészségligyi alapellatas korszeriisitésére. A palyazat elokészitése hosszadalmas volt, foként
az Oner0s anyagi forrdssok megteremtése miatt. Az elnyert Osszeg mellett az
onkorményzatnak is jelentds sajat forrast kellett biztositani, amely a koltségvetését igen
megterhelte. A megvalosult épitési beruhdzas eredményeként azonban a haziorvosi és
védondi feladat ellatdsa korszerli koriilmények kozott valosulhat meg. Hangsulyozta, hogy
mindharom szerz6désmodositaskor johiszemiien jart el, a miiszaki ellenér nyilatkozatainak
alapulvételével, redlisan meghatdrozva a teljesitési idépontokat, pénziigyi érdeksérelmet nem
okozva. A modositasok megfeleltek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja feltételeinek.

Az épitési napld vezetésének hidnyossagairdl csak a Magyar Allamkincstar utdellendrzése
kapcsan értestiltek, utdlag ezen hidnyossagok nem orvosolhatok, de a kérelmezett elismerte
ebben feleldsségét.

37.  Végil hivatkozott még az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
Irdnyelv) preambuluménak (109) bekezdésére. E szerint az eldre nem lathato koriilmények
megitélése tekintetében bizonyos fokt rugalmassag sziikséges annak érdekében, hogy a
szerzOdést — ) kozbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsak, feltéve,
hogy azokat az ajanlatkérd az eredeti odaitélés ésszerlien gondos el0készitése ellenére sem
lathatta eldre.

38.  Fentiek alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati eljards kapcsan
esetlegesen megallapithatd pénziigyi szankci6 alkalmazésatol tekintsen el, mivel a beruhdzas
kapcsan mindvégig johiszemiien jart el, valamint a pénziigyi szankci6 alkalmazésa jelentds
likviditasi nehézségeket okozhat.  Eszrevételében nyilatkozott tovabba arrél, hogy a
jogorvoslat targyava tett cselekményt nem a jogszabalyba épitett folyamatba épitett
ellendrzést végzo szervnek az érintett eljarasban adott eldirasa alapjan teljesitette.
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A Kkérelmezett észrevétele

23. A kérelmezett 2021. marcius 26. napjan tett ¢észrevételében a hivatalboli
kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezésének elutasitasat és a felmeriild eljarasi dijak és
koltségek vonatkozasaban marasztalasat kérte. Mindenekel6tt kiemelte, hogy a beruhézas
megvaldsitdsa soran johiszemilien €s az ajanlatkérével mindvégig egylittmiikddve jart el.
Szakmai tapasztalatanak ko&szonhetden deriilt fény a tervhibakra, a terv és az eldirdnyzott
koltségvetés eltérésére. A teljesitési késedelmet okozo koriilményeket az alabbiakban foglalta
Ossze. A szerzoddésmodositasokkal kapcsolatban Osszességében azt nyilatkozta, hogy azokat
az ajanlatkéré készitette el, aki el6tt ismertek voltak annak okai (akadalyoztatasi
koriilmények). Egyebekben a moédositas ajanlatkérd altali eldkészitésérdl nyilatkozni nem
tudott, az ajanlatkérd altal igényelt dokumentumokat mindig rendelkezésre bocsatotta.

24.  Elsddlegesen hivatkozott a tervhibakra. A tervhibakat a kérelmezett dokumentumokkal
igazolhatoan jelezte az ajanlatkérének. A tervhibak kijavitdsa miatt a munkavégzés nem volt
folyamatos, annak ideje alatt csak kisebb, nem érdemi munkalatok tudtak folyni. A kijavitott
tervet csak 2018. december 18. napjan kapta kézhez, amely — az évvégi gyartasi leallasok
miatt — késleltette a munkavégzést.

25.  Tovabbi okként jelolte meg az alapanyag és kapacitashianyt is. E kdrben hivatkozott a
KSH munkaerdpiaci folyamatokrol sz6lo 2018 és 2019. év I-IV. negyedévi, valamint KSH
Helyzetkép az épitdiparrol 2018-as és 2019-es jelentéseire. Ezekbdl kitiinik, hogy 2018-2019.
években az épitdipart magas humaneréforras-hiany jellemezte, tovabba az épitdipar termelési
volumene és az abban foglalkoztatottak szama is jelentdsen nétt. Az épitéanyagok késedelmes
szallitdsa okdn az eredeti iddbeli iitemezést at kellett tervezni, amely a lekotott alvallalkozoi
vallalasokat érintette (akik mas beruhazokkal is szerzédésben alltak). Igy halmazati
problémakort kellett kezelnie, az alvallalkozoi teljesitések késedelme az atiitemezés okéan (ok-
okozati Osszefiiggés) tortént, amely sem az alvallalkozdknak, sem a kérelmezettnek nem volt
felrohat6. Ezért kovetkezett be — amit az épitési naplo is igazol —, hogy voltak olyan napok,
amikor nem folyhatott munkavégzés.

26.  Cafolta a kezdeményezO azon allitasat, miszerint az épitési napld és szallitd levelek
kozott ellentmondasok allnak fenn. Az alapanyagok az épitési naplok szerint végzett munkak
soran rendelkezésre alltak. Téves megallapitasra vezet, hogy a kezdeményezd a késObbi
munkakhoz sziikséges alapanyagok széllitdleveleit a korabban végzett munkakkal vetette
0ssze. (Konkrét példaként — a betonozassal €s vasaru beépitéssel kapcsolatban — emliti a
Peperit Kft.-vel tortént szallitast és a szallitott anyag beépitését.) A hivatalboli
kezdeményezdvel szemben allitotta, hogy idodben megrendelte az alapanyagokat. Telefonon és
interneten keresztiil tobb forrasbol informalddott a beszerzési lehetdségekrol, épitdanyagok
ararol, valamint a varhato szallitasi idokrdl pl.: Farm Tiizép Kft (4400 Nyiregyhaza, Pazonyi
ut 30.), Kovéacs Tiizép Kft (4400 Nyiregyhaza, Pazonyi ut 30.), OBI, Praktiker, Pietra Csempe
Bolt (4400 Nyiregyhaza, Koranyi Frigyes u. 223) stb.

Az alapanyagok id6ben tortént megrendeléséhez képest, a szallitds azonban késedelmesen
kovetkezett be. A beszallitok az alapanyagokra vonatkozo szamlakat és bizonylatokat is csak
késobb kiildték meg. A megrendeldkre kapott visszaigazolasokon (Serbeton Kft., Barkaszi
Ferenc) is szerepel a miszaki ellendr altal lejegyzett akadalyoztatas kozlése. A szallitast
kovetden azonban azonnal— ,,just-in-time” — beépitésre keriilt az épitéanyag.

Megemlitette még, hogy a kivitelezés soran koriltekintden, az ar és mindség szempontjat
figyelembe véve valasztotta ki a beszallitoit. A Serbeton Kft. esetében a terv szerint méretre
hajtott €s leszabott betonacélt, mas szolgaltatok ennyire teljeskoriien/azonos hataridével nem
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tudtak vallalni. Barkaszi Ferenc kivalasztasat pedig a mindség, ar, szallitasi hataridé mellett a
projekt teriilethez vald kozelsége indokolta, igy csokkentve a szallitasi koltségeket és a
kornyezetterhelést.

27. A késedelem tovabbi okaként jelolte meg az idéjarasi koriilményeket is. Az ajanlat
adasakor nem kellett szamolnia azzal, hogy az aprilisi rendkiviili es6zések akadalyozni fogjak
a munkavégzést. A jegyzokonyvben a ,,majus” honap eliras, azt egyértelmiien aprilis honapra
vonatkozik. A majusi honap iddjarasi koriilményei is akadalyoztak a beruhdzast, ténylegesen
kiiltéri munkat végezni csak 3 napon lehetett. Mindezek alatamasztasaként az interneten
nyilvanosan hozzaférhetd adatokkal kivanta igazolni az iddszak rendkiviili iddjarasi
viszontagsagait. Meglatasa szerint ezek alapjan, de tényszeriien is, nem férhet kétség ahhoz,
hogy 2019. tavasza és nyar eleje rendkiviili szélsdséges volt, igy a kiiltéri munkalatok
lassabban haladtak a tervezettekhez képest.

28.  Végiil hivatkozott az ajanlatkér6 kivitelezés soran felmeriild 1) igényére (azaz az egész
épiilet eredeti helyett 210 cm magassagig kért csempeburkolasra) mint altala elére nem
ismerhetd tobbletmunkara. A csempe beszerzése és a burkolasi munkalatok a varhaté 5-6
munkanappal val6 eltérés helyett hosszabb ideig 2019. majus 20-ig elhuzodtak, amelyet az
¢pitési napld tanusit. Ezen fenti okok miatt szerepel a varhato kifejezés az akadalyoztatés
kozlésénél.

29. A kérelmezett alldspontja szerint a késedelem neki nem volt felrohatd. Ennek tényét az
ajanlatkérdé sem vitatta. A tobbletmunka okéan vallalkozéi dij ndvelésére nem kertilt sor, habar
igénye megalapozott lenne. Az el nem szamolt tobbletmunkak és akadalyoz6 koriilmények
okan jelentds veszteséget volt kénytelen realizalni. A kivitelezés soran az ajanlatkérd altal kért
Osszes dokumentaciét ¢és informdciot rendelkezésre bocsatotta, egyiittmiikodési
kotelezettségének igazoltan eleget tett. Ellene a Kbt. melldzése miatt eddig eljaras nem indult.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett (szerz6d6 felek) 2018.
december 21. és 2019. junius 25. napja kozotti iddszakban moédositottak a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési szerzddésiiket, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idészakban
hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. marcius 18.
napjan keriilt sor, ezért a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései voltak
iranyadok.

40. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratdban a Kozbeszerzési
szerzOdésnek a szerz6do felek altal 2018. december 21., 2019. aprilis 25. és 2019. junius 25.
napjan tortént modositasa okan, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontjanak feltételezett
megsértését allitotta, tovabba ezzel 0sszefiiggésben a Kbt. 141. § (8) bekezdésének sérelmét
IS.

41. A Dontobizottsag hivatkozik a Kbt. 145. § (1) bekezdésére, amely szerint a
Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltéré rendelkezéseinek
figyelembevételével. Az Akr. 38. §-aban foglalt tartalom szerinti elbiralas elve és a Kbt.
értelmezd rendelkezések, 3. § 16. pont alapjan a Dontdbizottsag — a kezdeményezés tartalma
alapjan — az alabbi kezdeményezési elemeket kiilonitette el:

a kozbeszerzési szerz8dés
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- 2018. december 21. napjan tortént modositasa (els6é kezdeményezési elem);

- 2019. aprilis 25. napjan tortént modositasa (masodik kezdeményezési elem);

- 2019. janius 25. napjan tortént modositasa (harmadik kezdeményezési elem),
amelyek kapcsan a kezdeményezé a fent hivatkozott Kbt. rendelkezések feltételezett
megsértését allitotta.

42. A Dontdbizottsagnak az els6 kezdeményezési elem kapcsin — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6dé felek
2018. december 21. napjan tortént els6 szerzOdésmodositasa megfelelt-e a Kbt.
rendelkezéseinek.

43. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

.»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmddositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz8dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés ¢€s ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.”



16

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerzddés
modositdsa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése:

»(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviill csak 1j kozbeszerzési eljaras
eredményeként moddosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasara kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével keriil sor, a mdédositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

44. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kdozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés elott, igy a szerzddés modositasa Utjan megvalosult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetdvé a szerz6dés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kdzbeszerzési szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a
modositas nem Iényeges, és mindig 1ényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszeri alkalmazhatosdga abban az esetben
vizsgalandd, amennyiben a szerz6désmodositas 1ényeges.
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45.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag el6szor a 2018. december 21. napjan tortént elsé
szerz6désmodositas 1ényeges mindsége kérdésében foglalt allast.

46. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzOdésmoddositdsra akkor van lehetdség,
amennyiben a modositas nem mindsiil Iényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerzO0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) €s 1) pontjai a szerzédés
iddtartamat, illetve az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit olyan Iényeges érdemi
koriilménynek mindsitik, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni
kell. Az ajanlatkéré mindezeket a felhivas I1.1.5. és I1.2.7. pontjaiban (teljesités hatarideje,
szerzOdés kezdete) meg is tette. A szerzddés idotartama tehat a kozbeszerzési szerzddés
lényeges, érdemi feltétele. Jelen esetben a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato,
hogy a felek az els6 modositas soran az eredeti szerz6dési idotartamot (2018. szeptember 11.
— 2018. december 31.) 120 nappal, 2019. aprilis 30. napjaig hosszabbitottdk meg. A
Dont6ébizottsag megallapitasa szerint a teljesitési hataridé ilyen mértékii, az eredeti hataridé
tobb mint kétszeresére torténd meghosszabbitasa egyértelmiien 1ényeges modositasnak
mindsiil.

47. A kovetkezdkben a Dontébizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

48. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerzédés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

Barmely feltétel hidnya esetén a szerz8dés jogszerli modositasara nem kertilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

49. A Dontdbizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizardlag a
teljesitési hataridét hosszabbitottdk meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) €s cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa onmagaban
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére. (A DontGbizottsag utdbbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt
szerz6désmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

50. A Dontbbizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerzédésmodositasban eldadott indokok alatamasztjak-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

51. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egytittes feltételt kivan
meg alkalmazhatdsdgdhoz. Az ajanlatkérének a szerzédésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — daltala, kell6 gondossaggal
eljarva — elére nem lathatoknak kell lennitik.
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52. A Dontébizottsag elsdként az ajanlatkérd altal megjeldlt koriilmények altala kelld
gondossag tanusitasa melletti elére nem lathatosagat vizsgalta meg.

Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi ¢és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdosag a szerzddés
megkotésének idopontjara, illetve a szerz6dést megel6zé eldkészitési szakaszra
vonatkoztathato; ezért a szerz0désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsul
meg, ha a szerzddés moddositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett elézetesen tudomaésa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkéronek ezen koriilményeket igazolnia kell.

53. A Dontobizottsag megvizsgalta a szerz6dés modositdshoz vezetd okokat és a felek
ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasaban.
Ezek alapjan a kovetkezdk allapithatok meg.

54. A szerzédésmodositasban ¢€s a szerzddés modositasarél megjelent tdjékoztatd
hirdetményben (Hatarozat 20. pont) azonosan két ok keriilt a mdédositas indokaként rogzitésre:
az épitdiparra a megyében altalanosan jellemzé munkaerdhidny, €s az épitdanyag gyartokra
altalanosan jellemzo kapacitashiany, mint elére nem lathat6 koriilmények.

55. A Kkérelmezett — ajanlatkérd altal a Dontdbizottsdg rendelkezésére bocsatott — két
nyilatkozata (Hatarozat 9-10. pont) részben ellentmond6 informacidkat tartalmaz az
akadalyoztatds okardl (az egyikben csak a szerzOdésmodositasban is rogzitett okok
szerepelnek, a masikban megjelenik egy tervhiba is, ami a masik nyilatkozatban és a
szerz6désmodositasban nem szerepel). A nyilatkozatokon beliil is ellentmondasok talalhatok
(25%-o0s késziiltség vs. a ,,megvalositas a végéhez kozeleg”). Mindkét nyilatkozat érthetetlen
hivatkozéasokat tesz az ekkor még nem létez6 2019. 4prilis 30-1 hataridd tarthatosagardl,
illetve tarthatatlansadgarol, majd ennek teljesen ellentmonddan azt a megallapitast teszi, hogy a
munkalatok egy honapon beliil befejezhetok tekintettel arra, hogy ,,a hatralévé munkarészek
tekintetében megtortént a szerz0déskotés, az anyagok rendelések megvannak a szallitasi
hataridoket is visszajelezte a gyarto™.

56. Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett altalanossdgban hivatkoztak az ¢épitdiparban
altalanosan tapasztalhaté szakemberhianyra, amelyet a kérelmezett észrevételében a KSH
2018. és 2019. évre vonatkozo6 elemzéseivel tamasztott ala. A DontObizottsag ramutat, hogy a
KSH elemzései éppen azt timasztjak ald, hogy a felek altal hivatkozott munkaerdpiaci helyzet
a teljes 2018. évben fennallt, igy a helyzet kialakuldsa a beszerzés el0készitése, illetve a
szerz8dés megkdtése eldtti idore tehetd, azaz az ajanlatkérd kellé gondossaggal vald eljarasa
esetén nem tekinthetd eldre nem lathat6 kortilménynek.

S57. Az épitéanyag gyartokra altaldnosan jellemzd kapacitdshidny igazolasdra a felek
azonosan terjesztették eld a kérelmezett altal épitdanyagok megrendelésére és azok
visszaigazolasara vonatkozo okiratokat.

A Serbeton Kft. felé a kérelmezett altal 2018. szeptember 27. napjan leadott megrendelésre —
amelyben szallitasi hataridoként 2018. oktober 15. napja szerepelt — a Serbeton Kft. 2018.
oktober 15-én, azaz a szallitasi hataridé napjan adta meg visszaigazolasat 2018. november 30-
ai szallitasi hataridével.
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A Serbeton Kft. felé a kérelmezett altal 2018. oktober 2. napjan leadott megrendelésre —
amelyben szallitasi hataridoként 2018. oktober 20. napja szerepelt — a Serbeton Kft. 2018.
november 4. napjan, azaz a szallitasi hatarid letelte utan 15 nappal adta meg visszaigazolasat
2018. december 20-ai szallitasi hataridovel.

A Serbeton Kft. felé a kérelmezett altal 2018. oktober 15. napjan leadott megrendelésre —
amelyben szallitasi hataridéként 2018. november 1. napja szerepelt — a Serbeton Kft. 2018.
november 4. napjan, azaz a szallitasi hatarid6 letelte utdn 3 nappal adta meg visszaigazolasat
2018. december 20-ai szallitasi hataridével.

Barkaszi Ferenc fel¢ a kérelmezett altal 2018. oktober 29. napjan leadott megrendelésekre
(0sszesen 3 db) — amelyben szallitasi hataridoként 2018. november 15. napja szerepelt —
Barkaszi Ferenc 2018. november 15. napjan, azaz a szallitasi hataridé napjan adta meg
visszaigazolasait 2018. december 20-ai szallitasi hataridovel.

Mind a hat visszaigazolasban sz6 szerint ugyan az az indokolas szerepelt: ,,A beszerzési
nehézségek miatt a termékeket/szolgaltatasokat 2018. [...]-1 hatarid6vel tudom biztositani.”

58.  Megallapithatd az okiratokon szerepld id6épontokbol, hogy a kérelmezett minden
esetben a kért szallitdsi hataridd6 napjan vagy azt kovetden kapott visszaigazoldst
megrendelésérél. A kérelmezett észrevételében tett nyilatkozata szerint a késedelmes
szallitasrol mar ezen idépontok elbtt, telefonos tdjékoztatds soran értesiilt €s megprobalt mas
beszerzési forrasokat is felkutatni internetes és telefonos megkeresésekkel, ezekrdl azonban
okirati bizonyitékot szolgéltatni nem tudott.

59. A Dontdbizottsag fentiek miatt nem fogadta el a két épitéanyag keresked6t érintd
beszerzési nehézségekrél bemutatott okiratokat annak igazoldsara, hogy az épitéanyag
gyartokra altalanosan jellemzd kapacitashiany allt volna fenn. Az szerz6désmodositas egyik
indokaként ugyanis a felek az épitdanyag gyartok részEérdl felmeriilt, tehat az épitdanyag
eldallitasaban, gyartasaban felmeriild kapacitashianyt jelolték meg. Az a koriilmény, hogy a
rendelkezésre bocsatott nyilatkozatok szerint egyes épitdanyag kereskedoknek voltak
beszerzési nehézségei, Onmagaban nem tamasztjak ald az épitdanyag gyartoi oldala kapcsan
allitott altalanos épitéanyagkapacitas hianyt.

60. A DontObizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan ezért arra a megallapitasra
jutott, hogy az ajanlatkéré nem tudta hitelt érdemlGen igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag fennallasat a szerz6désmodositasra vonatkozoan.

61. A Dontobizottsag a tovabbiakban megvizsgalta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpont szerinti masik feltételt, azaz a modositas sziikségességét. A szerz6désmodositas
sziikségessége elsdsorban azt jelenti, hogy az elére nem lathatd koriilmények felmeriilése
esetén a felek csak a modositas révén tudjak a szerzédést teljesiteni, azaz annak modositasa
elkeriilhetetlen a teljesités érdekében.

62. A Dontébizottsaig megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmilen megallapitasra keriiltek a kivitelezendd épitési beruhazas részletei, és a felek
ezzel kapcsolatos szerzddéses kotelezettségei. A vallalkozési szerzoédésben kiilon rogzitésre
keriilt, hogy a kérelmezett feladata biztositani a szerzddéses munkdk elvégzéséhez a
munkaer6t, arut, anyagot, szerkezetet, tovabba kotelezettsége, hogy a feladat elvégzéséhez
szlikséges sajat allomanyban 1évé megfeleld 1€tszaml és szakmai Osszetételli szakembert
biztositson a munka megkezdésétdl annak teljes folyamatin keresztiil a befejezéséig. A
kérelmezett 0 kotelezettsége volt tovabba, hogy a munka litemezése vagy az litemezéstol
eltéréen a megrendeldi utasitds szerint megfeleld0 mennyiségli és mindségli anyagot
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szolgaltasson. A teljesitési hataridé — 2018. december 31. — szintén rogzitésre keriilt az
ajanlattételi felhivasban és a vallalkozasi szerz6désben is. (Vallakozasi szerz6dés 8., 9. és 14.
pontok.)

Ezen kitételeket az ajanlatkérd €s a kérelmezett egyarant ismerték, elfogadtak.

63. A feleket kototte a kozbeszerzési szerzédés 14. pontja, amely egyértelmiien rogzitette
a szerzddéses hataridé elmulasztasara, azaz a késedelmes teljesitésre iranyado szabalyokat. E
szerint a kérelmezett neki fel rohatd okbol torténd késedelme esetén meghatarozott mértékii
kotbér megfizetésére volt koteles. A fel nem rohatésag a kérelmezett érdekkorén kiviil esd
koriilmények esetén allhat fenn. A szerzddés szerint azonban a kérelmezett vallalt
kotelezettsége volt a kivitelezéshez sziikséges anyag és munkaerd biztositasa, amely tehat a
szerz6déses feltételek részét képezte, igy ezen feltételek biztositdsdval a kérelmezettnek
kellett volna a munkakat a szerz6déses hataridén beliil megvalositania.

64.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitasa szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pontja szerinti feltétel masik eleme — amely szerint a szerzédés modositasanak
sziikségesnek is kell lennie — nem allt fenn. A szerz6dés teljesitésére ugyanis anélkiil is sor
kertilhetett volna, hogy a felek a teljesitési hatarid6t modositjak, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a szerzddés egyértelmii szabalyokat tartalmazott.
(Vallakozasi szerz6dés 14. pontja.)

65. Az el6z0 pontokban leirtak alapjan a Dontébizottsag ezért egyetértett a hivatalboli
kezdeményezdvel abban, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett nem adott eld olyan, az
ajanlatkéré kelld gondossaggal torténd eljarasa ellenére is elére nem lathaté koriilményt,
amely sziikségessé tette a szerz6désmodositast. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsadg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a — jelen esetben egyetlen feltételként teljesiilendé — ca) alpontban eldirt
feltétel sem allt fenn, igy a szerzodésmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megdolt.
Mivel nem mertilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy a szerzédésmoddositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan jogszertinek mindsiilhet, a DontObizottsag a szerzédésmodositast
érintéen megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

66. A Dontébizottsagnak a masodik és harmadik kezdeményezési elem kapcsan — a
kezdeményezés keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a
szerz6d6 felek 2019. 4prilis 25. napjan és 2019. jOnius 25. napjan tortént
szerzOdésmodositasai megfeleltek-e a Kbt. rendelkezéseinek.

A Dont6bizottsag e pontnal rogziti, hogy mivel a masodik és harmadik kezdeményezési elem
targya Is kizarolag a szerzOdés teljesitési hataridejének — elsé modositas indokaval azonos
indokkal tortént — modositasa volt, ezért az indokolas 44-49. pontjai € modositasokra is
megfelelden iranyadok, amelyekre a Dontobizottsag azok megismétlése nélkiil jelen pontban
is hivatkozik. A Dontébizottsag ezen tulmenden megallapitotta, hogy a felek a teljesitési
hataridét a masodik moédositaskor 60 (az eredeti teljesitési hataridét 53%-kal meghaladoan),
¢s harmadik moédositaskor 93 nappal (az eredeti teljesitési hataridét 83%-kal meghaladoan)
hosszabbitottdk meg. A Dontdbizottsag toretlen €és egységes gyakorlata szerint a teljesitési
hatéaridd, tobb mint felével torténd modositasa egyértelmiien 1ényeges szerzédésmodositasnak
mindsiil, ezért a Kbt. 141. § (6) bekezdés a mddositasokra nem volt alkalmazhato.

67. A tovabbiakban a Dont6bizottsag a masodik és harmadik modositas kapcsan is a felek
altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti megalapozottsagot vizsgalta.
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68. A DontObizottsag — a 43. pontban hivatkozott rendelkezéseken til — az alabbi
jogszabalyokra alapozta még dontését.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése:
(1) A kOzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szereplé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja:
»(1) Az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni:
[...]

J) a szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatot.”

69. A kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz6dés modositasarol szold tajékoztatot
tartalmazd hirdetmény mintdjat a 12. melléklet tartalmazza. A 12. melléklet szerinti
hirdetmény-minta VI.2. pontjaban — tobbek kozott — meg kell adni a modositas okat,
jogszabalyi alapjat.

70. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a moddositasrol feladott — és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 — hirdetmény-minta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a

koriilményeket, amelyek a szerzddés moddositdsat indokoljak. Ez a szerzédés modositasa
jogszerliségének egyik biztositéka, akként, hogy az ezzel kapcsolatos szabalytalansagok nem
kizarolag belso ellendrzés, illetve adott esetben a Kdzbeszerzési Hatdsag ellendrzése soran
keriilhetnek feltardsra, hanem ezeket a nyilvdnossag — igy kiilonosen az érdekelt
versenytarsak is — észlelheti. A vonatkoz6 MvM rendelet szerint a hirdetményben mind a
modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat is meg kell adni.

71.  Fentiekhez kapcsoloddan és azt alatdmasztando, a Kiria, mint feliilvizsgélati birosag a
Kfv.VL.37.948/2019/5. szaml itéletében kimondta, hogy ,a szerzédésmodositas
jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat
hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem ko6zolt szerzédésmodositasra okot
ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

72. A Dontoébizottsag a kdzbeszerzési dokumentumokat megvizsgalta, amelyek alapjan a
kovetkezdk allapithatok meg.

73. A szerzédésmoddositasban ¢és a szerzédés modositasarél megjelent tdjékoztatod
hirdetményben (Hatarozat 20. pont) azonosan — az els6 modositasnal mar emlitett — két ok
kerlilt a modositas indokaként rogzitésre: az épitdiparra a megyében altalanosan jellemzé
munkaerdhidny, és az épitéanyag gyartokra altalanosan jellemz6 kapacitashiany, mint eldre
nem lathatd koriilmények. Sem a hirdetmény, sem a szerzédésmodositds nem jelolt meg
azonban tovabbi mas, elére nem lathato olyan koriilményt, amely sziikségessé tette volna a
szerz0dés modositasat, alatdmasztva a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapot.

Ezzel szemben a felek az ellendrzési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban is hivatkoztak az
iddjarasi koriilményekre, mint hatraltatd tényezdkre, tovabba a kivitelezés soran felfedezett
tervhibakra, amelyek elharitdsa befolyasolta a kivitelezés befejezési hataridejét, valamint az
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ajanlatkéré részérdl felmeriilt tobbletigényekre, mint szintén a teljesitési hataridot
meghosszabbitd koriilményre. Ezeket azonban a moddositasokrol kozzétett hirdetmény
szovegében, illetve a szerzédésmodositasokban nem adtak el indokul.

74. A DontObizottsdg a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakta, és a
Kuaria elvi ¢éllel kimondott megallapitasara figyelemmel hangsulyozza, hogy a
szerz0désmodositas indokdnak meghatarozasa €s ismertetése garancialis jelentdségli a Kbt.
alapelvi kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atlathatdésag ¢€s nyilvanossag -
érvényesiilése szempontjabol. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott  szerzodés
modositasat a Kbt. csak meghatarozott feltétek fenndllasa esetén, kivételesen teszi lehetdvé.
Ennek oka az, hogy a szerzédések utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kozbeszerzési
torvény versenyeztetési szabalyainak késobbi kijatszasara. Az ajanlatkérd hirdetményt koteles
kozzétenni a Kozbeszerzési Ertesitoben a szerzddés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetdség
arra, hogy az érdekeltek tudomast szerezzenek a modositds tényérdl €s annak indokair6l,
amely alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértd modositds miatt
jogorvoslati kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e el6. A kapcsolodd rendelet
részletesen meghatdrozza, hogy az ajanlatkéronek a szerzddés modositisa esetén milyen
tartalommal kell a hirdetményt kdzzétenni. Ez alapjan az ajanlatkéronek a szerzédésmodositas
indokat és jogszabdlyi alapjat is meg kell jeldlnie. A szerz6désmodositas jogszerliségének
megitélésekor ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a hirdetményben mit
ad eld a moddositas indokaként. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a kdzpénzek ésszerii
felhasznalasa atlathatosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését
elérni kivano jogalkotoi cél, tovabbd a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdganak
biztositasa, a nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének
kovetelménye nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd utobb,
akar a jogorvoslati eljaras soran, a hirdetményben kozolt indokoktol eltéréen, vagy azokat
Kiterjesztve indokolja.

A Dontobizottsag a fentieck miatt nem vehette figyelembe a szerzddésmodositas tovabbi
okaként azokat a hivatkozott koriilményeket, amelyeket az ajanlatkér6 a moddositasokrol
feladott hirdetményben nem szerepeltetett, tovabba a szerzédésmodositasokban sem adott eld
indokoldsul, még ha adott esetben egyébként alkalmasak lettek volna a Kbt. 141. § (4)
bekezdés C) pontja szerinti modositasi jogalap alatamasztasara.

75.  Mindezek alapjan a masodik és harmadik kezdeményezési elem tekintetében a
Dontébizottsag  megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem tudta igazolni a
szerz0désmodositasokhoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontban eldirt,
altala indokként megjeldlt koriilmények fennallasat, ugyanis attdl eltérd okokat jelolt meg és
probalt alatdmasztani a modositas sziikségességeként.

Mivel nem meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény sem, hogy a szerzédésmodositds a Kbt.
egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindstilhet, a Dontébizottsag a méasodik €s harmadik
szerzOdésmodositast érintden is megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat.

76. A DontObizottsag a szerzédés-modositasok kapcsan egyebekben megjegyzi, hogy —
mint elére nem lathaté koriilményt — nem vehette volna figyelembe a tervhibara, illetve az
ajanlatkérd részérdl felmeriilt tobbletigényre vonatkozo6 indokot abban az esetben sem, ha azt
a modositasokrol kozzétett hirdetmények indokként feltiintetik. Az egységes dontébizottsagi
¢és birdsagi joggyakorlat alapjan ugyanis a tervhiba, illetve a tobbletigény — az ajanlatkérd
kell6 gondossagot tanusito eljarasa esetén — nem tekinthetd elére nem lathato koriilménynek.
Az ajanlatkérd a Kbt. 28.§-a alapjan koteles a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal
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elokésziteni, amelynek 1ényeges része annak megfeleld miiszaki elokészitése is, illetve épitési
beruhazas esetén a megfelelden elkészitett és ellendrzott tervek, tervdokumentaciod
rendelkezésre bocsatasa az ajanlattevé szamara. Nem tamaszthatd ald ezért az elére nem
lathatosag olyan koriilményekre hivatkozassal, amelyek az ajanlatkérd felelosségi korébe
tartoznak, ¢és amelyek felmeriilését a torvény szerint elvart kelld gondossag tanusitasa mellett
az ajanlatkéro eldre lathatta és elkeriilhette volna.

77. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan mindharom
kezdeményezési elem esetében a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

A DontObizottsag nem allapitotta meg ugyanakkor a szerzddésmodositasok Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti semmisségét, tekintettel arra, hogy a szerzddés idOtartama
meghosszabbitasaval az ajanlatkérd részérdl nem mertilt fel j beszerzési igény, ezaltal nem
melldzte a kdzbeszerzést.

78. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban 4allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idétartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idStartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

79. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldésség objektiv,
azaz a DontObizottsdgnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itélete) A DoOntdbizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a
szerzOdésmodositast jogsértd modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra — amely a szerzédésmodositas feltételeit a ,.felekre” nézve rogziti —, illetve az
Eurdépai Unid Birdsaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerzddés
jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, tehat sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek
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mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el
a szerzddéses szakaszban.

A Dontbébizottsag a birsdg mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzddés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérével szemben korabban jogsértés
megallapitdsara nem keriilt sor. Az érintett beszerzés tamogatasbol valdsult meg, és a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolddhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb 1d6 telt el a jogsértés
megtorténte oOta.

Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontobizottsag
szintén értékelte, hogy ugyanazon kdzbeszerzéshez kapcsoldddan a jogsértést a felek hdrom
izben valositottak meg.

A Dontdbizottsag a jogsértések szandékossagara utalo kortiilményeket nem tart fel.

80. A Dontébizottsdg az eset Osszes korliilményét figyelembe véve a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatdrozott azonos mértékii birsagot
szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy a jogsértés
megvaldsitasdban kozrehatasuk és feleldsségiik azonos volt.

81. A Dontdbizottsig a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

82. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatési perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. junius 2.

Dr. Hodnik Akos sk. Ban Janos sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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2. Ajanlatkér6 képviseldje, (kizarolag elektronikus ton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
5. Miniszterelndkseég (kizardlag elektronikus uton)
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