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Az iigy iktatészama: D.138/6/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ,,New Generation Technologies”
Rendszerfejleszté és  Szolgaltaté  Korlatolt
FelelOdsségli Tarsasag
(Budapest, Duna u. 1-3.)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Rosta Marton tigyved
(Rosta Ugyvédi Iroda, Budapest, Arany Janos u.
134.)

Az ajanlatkéro: Kules Kozségi Onkorményzat

(Kulcs, Kossuth Lajos utca 83.)
A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke:  Tavhéellatas 2 (EKR azonosit6:001626012019),
133.945.946.-Ft.
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 669.730.-Ft, azaz
hatszazhatvankilencezer-hétszdzharminc forint igazgatasi szolgéltatési dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeit a kérelmez6 maga viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus

uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik része szerint, a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
2019. december 19-én a bevezetd részben rogzitett €pitési beruhazas targyaban.



2. Az eljards nyertese a kérelmezd lett a 2020. marcius 3-i Osszegezés szerint. A
szerz6dés megkdtésére 2020. aprilis 1-jén keriilt sor.

A jogorvoslati kérelem

3. A kérelmezd 2021. marcius 18-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a
Dontoébizottsag allapitsa meg a kérelemben rogzitettek szerinti jogsértést, és a jogsértét hivja
fel a torvénynek megfeleld eljarasra.

4. A jogsértd esemény megtorténte és a kérelmezd err6l vald tudomadsszerzése
id6pontjaként 2021. marcius 3-at jeldlte meg.

5. A kérelmez6 az ajanlatkérd érdekkorében felmeriild mulasztasok, vélelmezett térvény-
¢s jogszabalysértések kozott — a kdzbeszerzési eljaras elokészitésével kapcsolatos jogsértések
korében — rogzitette, hogy a jogerGs épitési engedély az eljaras meghirdetését megel6z6 12
hénapos hataridon kiviil emelkedett jogerdre, az eljard hatdsag mar az engedély kiadasakor az
engedély érvényességi feltételeként az Ordkségvédelmi Hivatal beruhazashoz kiadott
hozzajaruld nyilatkozatanak és a tlizvédelmi tervek onkormanyzat részérdl torténd potlasat
irta eld. Ezt az 6nkormanyzat nem teljesitette. Ugyanakkor 2019. januarjdban kezdeményezte
az épitési engedély modositasat, oly modon, hogy a tervezett beruhdzast két litemre bontotta,
de azt nem vitte végig. Az eljards meghirdetésekor a két iitemre bontott tervdokumentacio
keriilt feltoltésre, de a tételes arazatlan koltségvetés csak az elsd litemterv tartalmara
vonatkozott. Ezt a hibat ajanlatkér6é ugy probalta orvosolni, hogy a vallalkozasi szerz6dés
alairasat megeldzden nyilatkozatot kért a nyertes ajanlattevotol arra vonatkozoan, hogy a
meghirdetésben szerepld koltségvetés miiszaki tartalmat és annak tobbletkoltségét vallalja a
kivitelez0. Ezen mulasztasnak az elismerése igazolja azt a tény, hogy az ajanlatkérd
tudomassal birt az épitésztervek modositdsanak sziikségességérdl, mely alapjan ugyanakkor a
tervektdl eltérd csokkentett miiszaki tartalom lett meghirdetve a kozbeszerzési eljarasban.

Az oOnkormanyzat a tobbletmunkat vallalo Kivitelezéi nyilatkozat ellenére, az eljarasban
meghirdetett eredeti miiszaki tartalommal, a teljesitési hataridékre vonatkozo eredeti
feltételekkel, és a nyertes ajanlattevé altal az eljarasban tett ajanlati értékre kototte meg a
vallalkozasi szerzOdést, igy a szerzédésben a vallalkozoi dijat sem modositotta. Az
ajanlatkérd az alapozast és a tetdszerkezeti tervek tervezdi meg nem feleld teljesitésbdl eredd
modositasi kotelezettsége €s a jogerds épitési engedélyben eldirt tlizvédelmi tervek elkészitése
érdekében modositani volt kénytelen. Az alapozasi és tartoszerkezeti terveket 2020. III. és IV.
negyedévben adta at a szakagi tervezd, amelyeket az dnkorméanyzat el nem fogadott €és az
épitési naploba nincsenek feltdltve. A tlizvédelmi tervek jovahagyasa a vallalkozasi szerz8dés
teljesitési hatarideje lejaratat megel6z6 napokban lett kiadva.

A kérelmez6 hivatkozott 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletre az épitési beruhazas becsiilt
értéke megallapitasara vonatkozo szabalyok korében.

El6adta, hogy a létesitési engedély-koteles nyomvonaltervek, az ajanlatkéré érdekkorében
felmeriilt okbol nem lettek felt6ltve az E-Kdzmii portalra, igy a tervek nem lettek a teriiletileg
illetékes kozmiiszolgaltatoval leegyeztetve, aminek eredményeként a kozmiiszolgaltatok nem
adtak ki a tavho-vezeték nyomvonaltervére vonatkozo Iétesitési engedélyt. A létesitési
engedély hianyaban a kérelmezd részére atadott tervekhez kapcsolodd kozmii geodéziai
felmérés nem torténhet meg, ami viszont az egész vezetékrendszer fektetéséhez kapcsolodo,
kivitelezési munkafolyamat alapja. A kérelmez6 részére atadott tervek nem voltak alkalmasak
kivitelezésre, igy azok az eljaras meghirdetésére, és az eljaras bonyolitasaban nem lettek



volna felhasznalhatok. Az ajanlatkérének a meghirdetés el6tt kotelezettsége lett volna a
jogszabalyban leirtak alapjan tavhé vezeték nyomvonalanak kilepéséhez sziikséges engedély
megszerzése. Az Onkormanyzat a tavhd-vezeték nyomvonaldnak tervezésekor 157/2005.
(V1. 15.) Korm. rendelet 10-14. §-at megsértette, illetve nem teljesitette.

A kérelmezd rogzitette, hogy a tavho-rendszer kiépitésére kiirt eljarasban a meghirdetett
szoveges muszaki leirds a komplex rendszerre vonatkozott, ezzel szemben a vallalkozasi
szerzodés csak a gerincvezeték és a fogadd allomasok bekotésének kiépitésére szolt. A fogadd
allomésok gépészeti tervezése nem tértént meg.

6. A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsaval kapcsolatosan rogzitette a kérelmezo, hogy a
miszaki ellenér a jogszabalyokban meghatarozottan kotelez6 feladatai kozé tartozd, és a
miszaki ellendri megbizas elfogadasa feltételeként szabott, tervellendrzési kotelezettségét
részben vagy egészben nem teljesitette, hiszen a tervek kivitelezésre alkalmassa mindsitése a
miszaki ellendr feladata. A tervek meglévd hianyossagait a miiszaki ellendr a kivitelez6 felé
nem jelezte, sot tervek hianyaval, hianyossagaval kapcsolatos kivitelez6i észrevételeket
elutasitotta, mivel a kivitelez6 azokkal kapcsolatosan kifogast nem emelt a szerzodés
alairasakor. Az ajanlatkérd a szerz0dés alairasanak feltételeként szabta ezen nyilatkozatat. Az
ajanlatkérd a kivitelezo altal jelzett a tervekben meglévd hidnyossagokat és tervhibakat azok
sziikségszerii javitasat és a tervek hidnyossagabol/meg nem 1étébdl ered6é karokat minden
esetben a kivitelez6 érdekkorében felmeriilt felelsség keretébe utalta.

A telephely kialakitasara vonatkozd épitész engedélyes tervdokumentacio nem tartalmaz
részletes kozmi és gépész terveket.

A kivitelez6 altal tett kifogasokra valaszt nem kapott. Az épitési naploba a megrendeld a
végleges miiszaki tartalmat teljességben lefedd miiszaki tervdokumentacioét nem toltott fel és
azokat kivitelez részére igazolhatdé modon nem adta at. Az 6nkormanyzat a koltségvetés
miiszaki tartalmat a mai napig nem egészitette ki, nem modositotta, sem a meghirdetésben
szereplé tervek miszaki tartalman, sem a kivitelez6i nyilatkozattal vallalt tobblet miiszaki
tartalom tekintetében, ebbdl kovetkezoleg a vallalkozoi szerzédés miiszaki tartalmat sem
modositotta.

Az Onkormanyzat a munkavégzés megkezdéséhez, illetve végzéséhez, valamint a
szerz6désbdl eredd pénziigyi kotelezettségeinek a teljesitéséhez olyan specialis
dokumentumok elkészitését szabta feltételiil, amelyek elkészitésének kotelezettségeét a
322/2015. (X. 30). Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése szabalyozza.

A mai napig nem tortént meg a muszaki ellendr altal mar igazolt teljesitések pénziigyi
rendezése.

7. A Dontdbizottsag hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmez6 részére, amelyben az
iranyado6 jogszabalyi rendelkezések — igy a Kbt. 3. § 16. pontja szerinti kérelmi elem fogalom
— ismertetését kovetden rogzitette, hogy a kérelem nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés
c), d) és e) pontja szerinti adatokat. Ezért felhivta, hogy — kérelmi elemenként — tegyen
egyértelmii nyilatkozatot, hogy mely ajanlatkérdi jogsértd esemény kapcsan kéri a
Dontobizottsag eljarasat, jelolje meg a megsértett jogszabalyi rendelkezés(eke)t, €s csatolja a
bizonyitékait. Tegyen tovabba a Dontébizottsag dontésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan. Jeldlje meg kérelmi
elemenként a jogsértd esemény megtorténtének €s a kérelmez6 arrdl vald tudomasszerzésének
id6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

A Dontdbizottsag felhivta a figyelmet a Dontébizottsag hataskorét szabalyozo Kbt. 145. § (2)-
(6) bekezdéseire, ¢€s a 148. § (3)-(10) bekezdéseiben rogzitett jogvesztd hataridokre.

A Dontébizottsag igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére is felhivta a kérelmezot.



8. A kérelmez6 2021. marcius 30-4n benyujtott hidnypotlasaban — egyebek mellett —
rogzitette, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezésekre vonatkoz6 hivatkozdsa a
korabbiakban megjelolésre keriilt. Eldadta, hogy egy kérelmi eleme van, amelyben a
kozbeszerzési eljaras megvalosulasaban a vallalkozéi  szerzddés ellehetetlentilését
eredményezd és tényszerlien igazolhatd megrendeléi mulasztdsok megallapitasat kéri. A
kérelmi elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténte és az arrdl vald tudomasszerzés az
ajanlatkéréi képviseldjének 2021. februar 18-1, 2021. marcius 3-an kézhez vett levele.
Rogzitette tovabba, hogy a jogszabalysértéseket az alapbeadvany tartalmazza, azt
megismételni nem kivanja, azokat teljes terjedelmében fenntartja.

A kérelmez6 669.730.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

9. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelmezd a hidnypoétlasi felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési DontObizottsag a kérelmet visszautasitja,
kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A Kbt. 151. § (3) bekezdése szerint ,,Ha a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras
irataibol a kozbeszerzés becsiilt értéke a kérelmezd szamara nem ismerhetd meg, ezen tényt
jogorvoslati kérelmében koteles a Kozbeszerzési Dontébizottsdg tudomdsara hozni. Ez
esetben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag — a rendelkezésre allo adatok alapjan — hidnypotlasi
felhivas keretében kozli a kérelmezdvel az igazgatdsi szolgaltatdsi dij alapjaul szolgalo
becstilt érték dsszegét”.

10. A Dontdbizottsdg megéallapitotta, hogy a kérelmezd hianypotlasdban a Dontdbizottsag
hianypotlasi felhivasanak nem tett teljeskortien eleget: hianypotlasiban nem nyilatkozott
arrol, hogy pontosan mely ajanlatkérdi jogsértd esemény kapcsan kéri a Dontdbizottsag
eljarasat, és nem jelolte meg ezzel Gsszefiiggésben a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket
sem, csak visszahivatkozott a jogorvoslati kérelmére, amellyel kapcsolatosan a
Dontébizottsag a hianypotlast kibocsatotta.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelemben ugyan két kérdéskor: az eljaras lebonyolitasa és
elokészitése koré csoportositva, de szdmos jogsértés keriilt felsorolasra, amelyek mind 6nalld
kérelmi elemnek mindsiilhetnek (pl. a dokumentacioval, a szerzédéskotéssel, a pénzigyi
teljesitéssel, a teljesitéssel kapcsolatos kérelmezd altal jelzett visszassagok). A hianypotlasi
felhivasra tett, fentiek szerinti kérelmezdi nyilatkozat hidnyaban a Dontébizottsag nincs abban
a helyzetben, hogy megitélje, hogy kiterjed-e a kérelmez6 altal kifogasoltakra a hataskore,
illetve, hogy egyaltalan hataridében keriilt-e benytjtasra a jogorvoslati kérelem.

A Dontébizottsag kiemeli tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara 2019. év
végén, illetve 2020. elsé negyedévében, a vallalkozasi szerz6dés megkdtésére pedig 2020.
aprilis 1-jén kertilt sor, igy az ezzel kapcsolatos jogsértések megtorténtétdl és a kérelmezd
tudomadsra jutasatol szamitott jogvesztd hataridok elteltek, az ezzel kapcsolatos kifogasok
elkésettek. A kérelemben hivatkozott tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIIL. torvény
végrehajtasardl szold 157/2005. (VIIL. 15.) Korm. rendelet szerinti jogsértésekre a
Dontdébizottsag hataskore nem terjed ki.

11.  Mivel a hidnypotlasban foglaltaknak a kérelmezd nem tett hidnytalanul eleget, és a
Kbt. 151. § (3) bekezdése alkalmazasanak sincs helye, ezért a Dontébizottsag a Kbt. 151. §
(2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.



12. A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdésének
figyelembevételével rendelkezett.

13. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

14. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 6.
Dr. Kenessey Réka sk. Bdan Janos sk. Dr. Petro Szilvia sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Rosta Marton iigyvéd (Rosta Ugyvédi Iroda, elektronikus titon)
2. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus tton)
3. Miniszterelnokség (elektronikus Giton)
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