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kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,Digitdlis egyetem és kompetenciafejl. kialakitdsa” 3. rész
,»Altalanos szamitogépek”. 69.011.851.-Ft.

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001523962023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi.

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi
eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére és a Kbt. 72. § (7)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondatat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési  szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 115.020.-Ft, azaz szaztizendtezerhlsz igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint jogi képviselettel Gsszefiiggésben
felmertilt koltséget.

Ezt meghaladdéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.



A hatéarozattal szemben a Fdvarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatdé annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2023. oktober 19-én a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Digitalis egyetem és kompetenciafejl. kialakitasa™ targyban, melynek ajanlati
felhivasa az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban 2023/S 205-644473. szamon 2023.oktober 24-
én jelent meg. A felhivas a jogorvoslati eljaras szempontjabdl az alabbi relevans adatokat
tartalmazta.

,11.1.4) Rovid meghatarozas:

Ajanlatkérd a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretén beliil ,,Gyakorlatorientalt
fels6foku képzések infrastrukturalis- és készségfejlesztése” targyn felhivasra tamogatasi
kérelmet nyujtott be a Miniszterelndokséghez (a tovabbiakban: Tédmogatd). A benyujtott
tamogatasi kérelmet a Tamogatd nevében eljaré6 Magyar Allamkincstar RRF-2.1.2-21-2022-
00029 azonositészdmon nyilvantartasba vette, amely alapjan Ajanlatkéré koltségvetési
tamogatasban részesiilt. A tdmogatast a Tamogaté képviseletében eljard6 Magyar
Allamkincstar a TAmogatési Szerzédés alapjan folyositotta Ajanlatkérd részére. Ajanlatkérd a
Tamogatasi SzerzOdésben meghatarozott tamogatdst a Milton Friedman Egyetemen
megvaldsulo digitalis egyetem és kompetenciafejlesztés kialakitasara kivanja felhasznalni.
Ajénlatkéro a kdzbeszerzési eljarast az alabbi 6t részajanlati korben folytatja le: [...]

3. rész: Adasvételi szerzddés alapjan altalanos szamitogeépek beszerzése |...]

A részletes feltételek a kozbeszerzési dokumentumokban (szerzddéstervezetben, ajanlattételi
dokumentéacioban, miiszaki leirasban) keriiltek rogzitésre.

I1.2.1) Elnevezés: Altalanos szamitogépek

Rész szama: 3

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adasvételi szerzddés alapjan altalanos szamitdgépek beszerzése az alabbiak szerint:

- 4 db oktatdi szamitogép tobbek kozott minimum 256GB SSD hattértarral és hordozhato
megoldéssal

- 35 db adminisztratori szamitégép tobbek kozott minimum 16GB RAM-mal és minimum
256GB SSD hattértarral

- 125 db tantermi alap szintli szamitogép tobbek kozott virtualizaciot tdamogato CPU-val és
minimum 32GB RAM-mal

- 25 db tantermi emelt szintli szamitogép tobbek kozott 1TB SSD hattértarral

- 35 db adminisztratori gép kategoridhoz tartozo kijelzo

- 150 db tantermi gép kategoriakhoz tartozd kijelzd tobbek kozott minimum 27 col-0S
monitorral és allithaté magassaggal

A részletes eldirasokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds és
szerzOdéstervezet tartalmazza.

A targyi kozbeszerzési eljarasban iranyado kovetelmények:

a) kizarolag 1) (nem hasznalt vagy felujitott, kordbban még ilizembe nem helyezett)
eszkozok/termékek ajanlhatok meg. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a
kiallitdsokon/vasarokon korabban hasznalt/kiallitott bemutatotermékek hasznalt terméknek
mindsiilnek.



b) nyertes ajanlattevoként szerzddd fél kotelessége a megajanlott eszkozok leszéllitasa,
telepitése, bedllitdsa, lizembe helyezése, hasznalatanak betanitasa (a teljesitési helyen
legfeljebb 3 {6 részére, 1 alkalommal, az adott eszkoz tizembe helyezését kovetden), tovabba
minimum 24 hénap jotallas (garancia) soran karbantartas, szervizelés vallalésa. [...]

I1.2.13) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: RRF-2.1.2-21-2022-00029”

2. A miiszaki leirasban a 3. részre vonatkozdan az alabbi eldirasok szerepeltek:
,Nyertes ajanlattevé feladatat képezi a megajanlott termékek teljesités helyszinre torténd
leszallitasa, lizembe allitasa, telepitése és hasznalatanak betanitasa. [...]”

3. Az ajanlatkéré 2023. november 20-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek
soran ismertette, hogy a 3. részre 5db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd és az Infopolis Kft.
(tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlata.

4. Az ajanlatkérd a 3. részajanlati kor tekintetében 2023. december 13-an hianypotlasi
felhivast kiildott az ajanlattevoknek, melyben jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol az
alabbiakat kérte:

,,Infopolis Kft.:

4. Ajanlatkéré ezuton hivja fel ajanlattevét az aranytalanul alacsonynak itélt ajanlati ara
indokolasara az alabbiak szerint:

a. Ajanlattevd mutassa be az 4ltala megajanlott miszaki-, és teljesitési megoldas
megfeleldségét, illetve esetlegesen kedvezd feltételeit,

b. Ajanlattevé mutassa be az altala megajanlott eszkoz(6k)re kalkulalt beszerzési koltségekre
vonatkoz6 dokumentumokat, koriilményeket,

c. Ajanlattevé mutassa be, hogy a szerz8dés teljesitésében részt vevd személy vagy személyek
tekintetében milyen munkabérrel, adokkal és jarulékokkal kalkulalt,

d. Ajanlattevd mutassa be, hogy a szerzddés teljesitésében esetlegesen részt vevo
alvallalkozok tekintetében dijakkal kalkulalt,

e. Ajanlattevd mutassa be, hogy az eszkozok helyszinre széllitdsa soran milyen egyéb
koltséggel (utazasi koltség, lizemanyag koltség stb.) kalkulalt,

f. Ajanlattevé mutassa be, hogy mekkora haszonkulccsal kalkulalt,

g. Ajanlattevé mutassa be sziikség szerint a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen
elényos korlilményeit, amennyiben ilyenek fennallnak,

h. tovabbd a fentieken tal ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében [...] Ajanlatkérd tajékoztatja
Ajanlattevdt, hogy a Kbt. 72. § (3)- (4) bekezdése alapjan [...] Ajanlatkérd felhivja az
Ajanlattevd figyelmét, hogy a fenti eldirasokkal Osszefliggésben — tekintettel az aranytalanul
alacsony ar indokolasa korében kialakult joggyakorlatra — az indokolasnak mindig objektiv
tényeken kell alapulnia, azon tételeknél, melyeknél sziikséges (illetve Ajanlatkérd eldirta),
igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie. Ajanlatkérd felhivja
tovabba az Ajanlattevd figyelmét, hogy az aranytalanul alacsony &r indokolasnak
Osszhangban kell allnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel (kiilonos tekintettel a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatra és a vallalt teljesitési hatariddre).”



5. A nyertes ajanlattevé 2023. december 20-én benyujtotta arindokolasat, amelynek
mellékleteit iizleti titokka nyilvanitotta, ugyanakkor az indokolasban az aldbbiakat kdzolte:

»2. Az ajanlati &r meghatarozéasa soran felmeriild targyi, anyagi, human-eréforras és egyeb
koltségek

a) A szerzddés teljesitéséhez sziikséges személyi €s targyi feltételek bemutatasa, alvallalkozé
Cégiink, mint az IT-szektorban régota miikodd kereskedelmi-szolgaltatd vallalkozas, a
vallalkozasi tevékenysége folytatdsahoz sziikséges targyi és személyi er6forrasokkal teljes
kortien rendelkezik, melyek koziil az alabbiakat kivanjuk kiemelni:

o Alacsony rezsikoltséggel miikodo, korszeriien felszerelt, kb. 250 m2 teriilet(i, sajat tulajdont
ingatlan. Az ingatlan részben irodaként, részben raktarként funkcional, a helyiségek az irodai
munkahoz sziikséges korszerii gépparkkal felszereltek (fényméasold gépek, informatikai
eszk0zok €és programok stb.). Ajanlattevd tovabba a megrendelt arukészlet kiszallitasara és a
teljesitendd szolgaltatasok nyujtdsdhoz sziikséges sajat tulajdonu gépjarmuvekkel is
rendelkezik.

o Villalkozasunk 4atlagos statisztikai allomdnyi 1étszdma jelenleg 5 {6, akik a Munka
Torvénykonyve szerinti alkalmazésban allnak cégiinknél. Ebbdl a targyi kdzbeszerzési eljaras
targyat képezd termékek széllitasaval kapcsolatban 2 f6 munkavallalo (beszerzési és
logisztikai menedzser, valamint projektmenedzser) ardnyosan szamitott személyi jellegii
raforditdsaval szdmoltunk. Ajéanlattevd alvéllalkozokat nem kivan bevonni a targyi teljesités
soran, a sziikséges logisztikai/szallitasi feladatokat a beszallitok (disztributorok) bevonasaval,
illetve a sajat er6forrdsaival (alkalmazottaival) latja el. [...]

c) A teljesitéshez sziikséges élomunka-raforditds mértéke, munkaerdkoltségek (munkabérek
¢s jarulékok) bemutatasa

A targyi kozbeszerzési eljarasban szerepld eszkozok szallitdsaval, lizembe helyezésével,
telepitésével, betanitdsaval kapcsolatban 2 f6 munkavallaldo ardnyosan szadmitott személyi
jellegli raforditasaval szamoltunk: a havi 160 munkao6rabol becslésiink szerint kb. 6+6
munkadraval kalkulaltuk a 3. részt illetden jelen tender teljesitésének munkaerdigényét. A 2.
sz. mellékletben szerepld kalkulacid tartalmazza a 2 f6 munkavallaloval kapcsolatban
felmeriild személyi jellegli koltségeinket, melybdl megéllapithato, hogy a jelenleg aktualis
garantalt bérminimumnal magasabb jovedelmet biztosit Ajanlattevd. A kalkulaci6 tartalmazza
a munkabért terheld kotelezd kozterheket is (2023-ben 13 % szocidlis hozzajaruldsi ado).
Bérpotlék koltsége Ajanlattevd részérél nem meriil fel, mivel a feladatellatds nappali
munkavégzésben, teljes munkaidében (napi 8 6raban) torténik. A szabadsag, betegszabadsag
biztositasa az Mtv. szerint torténik.”

6. Az ajanlatkérd 2024. marcius 25-én megkiildte az eljaras O0sszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a 3. rész vonatkozdsdban érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel a
kérelmez6t €s a nyertes ajanlattevot egyarant.

7. A kérelmezd 2024. marcius 28-an iratbetekintésen vett részt, amely soran a nyertes
ajanlatdba ¢s hianypodtlasdnak azon részébe tekintett be, amely nem lett iizleti titokka
mindsitve.

8. A kérelmez6 2024. aprilis 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a
jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbiakat kifogésolta:

,,0. kérelmi elem

Az arindokolas nem megfeleldsége.

A kozbeszerzési dokumentumok ,,Miiszaki leiras™ fejezete - tobbek kozott - az alabbiakat
rogzitette: ,,Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a megajanlott termékek teljesités helyszinre
torténd leszallitasa, lizembe allitasa, telepitése és haszndlatdnak betanitdsa.”



A feladat tehat ismert volt az Infopolis Kft. elott és a kozbeszerzési alapfogalmakkal is
tisztaban kell lennie. Lathatoan a logikdja szerint a gyartd azért nem mindsiil alvéllalkozonak,
mert 6 gyartd és/vagy disztribator, csakhogy az alvallalkozas nem a gazdasagi szereplobdl
fakad, hanem a tevékenységb6l. Ha tehat a kiszallitast vallalja is a gyarto/nagykereskedd azt
nem alanyi jogon végzi, hanem szolgaltatasként, raadasul legtobb esetben egy harmadik féllel
végeztetik (DHL, 24H, Posta, stb.). Nem kétségesen jogaban all igénybe venni alvallalkozot,
akar utélag is, azonban az arindokolds szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy allitasa
szerint nem vesz igénybe, tehat ezen feladatok, de nagy bizonyossaggal kijelenthetden az aruk
behordasat a futarcég nem végzi el. Az, hogy az arindokolas titkositott adatai minden
bizonnyal semmilyen arfolyam elmozdulasra nem adnak fedezetet, ami pedig bekovetkezett
2023. novembere 6ta, most nem vizsgaljuk, mert nincs hozza kellé informacio. Ugyanakkor
az arindokolas kérés célja egyértelmiien az adott munka teljesithetéségének a vizsgalata, az,
hogy az ajanlattevé milyen faladatokkal szamolt, ezekre mekkora koltséget €pitett az ajanlati
arba, melyre tekintettel az Infopolis Kft. altal ,.elgondolt” 6-6 munkadra raforditas
nevetségesen alacsonynak tiinik a feladat ismeretében. Osszességében 185 db PC, ugyanennyi
monitort, ezek kabeleit kell kicsomagolni, csatlakoztatni, melyre a bemutatott 12 munkadra
biztosan nem elég. Egy kiegészité adrindokolas kérésben csak arra lehetne rakérdezni, hogy az
eredeti arindokolasban bemutatott 12 munkaodra alatt miként valdsithatd meg az el6irt
feladatok ellatdsa. Mindebbdl pedig lathatd, hogy — bar a kedvezdének tiind ajanlati ar
els6sorban a TPM Chipek ¢és dedikalt VGA kartyak hianyanak koszonheté - a bemutatott
arrés (az Osszeg ismerete nélkiil is) alultervezett. Az sem fedi a valdsagot, hogy attol, hogy
van egy sajat tulajdont ingatlana/iizlete ez jelent6sen gazdasidgossa tenné a miikodését.
Annak az ingatlannak akkor is van fenntartdsi koltsége, ha ki sem nyit, rdaddsul idén
valtoztak példa jelleggel a viz- és csatornadijak a gazdasagi tarsasagok szamara. A jogsértés
reparalasdra az elmaradt hidnypdtlasok és felvilagositas kérések kibocsatast javaslom, melyet
kovetden Cégem ajanlatanak legkedvezobbként torténd kihirdetését inditvanyozom.”

9. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 5-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbi allaspontjat kozolte:

»l---] A 6. kérelmi elem vonatkozasaban Ajanlatkérd ismerteti, hogy Kérelmez0 észrevételeit
arra alapitja, hogy a birdlati szakaszban az 1. értékelési részszemponthoz (Nett6 ajanlati ar —
nettd Ft) az Infopolis Kft. részérdl bekért ardnytalanul alacsony arindokolds a 6. kérelmi
elemben foglaltak alapjan nem megfeleld. A 3. részajanlattételi korben beérkezett ajanlatok
koziil Ajanlatkéréd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az eldirt értékelési részszempontok
figyelembevételével az Infopolis Kft., a PROCOMP Szamitastechnikai és Elektronikai Kft.,
valamint Kérelmez6 ajanlatat értékelte arra valo tekintettel, hogy a fentieket meghaladdan
beérkezett két ajanlatban — a miszaki specifikacid hianyara tekintettel - nem volt
egyértelmilen beazonosithatd a megajanlott ajanlati arhoz kapcsolédd miiszaki tartalom.
Ajanlatkérd az értékelési sorrend felallitasat kovetéen a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti
biralatot végezte el mindhdrom ajénlattevd tekintetében, ennek sordn a nem egyértelmi
ajanlati tartalmak, hianyok, valamint ardnytalanul alacsonynak itélt ajanlati arak okan két
alkalommal biztositotta az ajanlatokban tett megajadnldsok megfeleld aldtdmasztasanak
lehetdségét. Ajanlatkéré valamennyi, a 3. részajanlattételi kor tekintetében értékelt ajanlatot
benyujtoé ajanlattevot felhivta a megajanlott aranytalanul alacsonynak itélt ar indokolédsara.
Ajénlatkérd kijelenti, hogy mindemellett az értékelés alapjaul szolgald ajanlati arakat
sziikségszerlien egymdshoz is viszonyitotta, tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevd
ugyanazok feltételek mellett tette meg ajanlatat, illetve ugyanazon teljesitési koriilmények,
szerzddéses feltételek figyelembevételével arazott. Reflektdlva Kérelmezd arindokolassal
kapcsolatos észrevételeire, Ajanlatkérd jelzi, hogy bar a PROCOMP Szamitéastechnikai és
Elektronikai Kft. nem teljesitette az arindokolas benytjtasat, az Infopolis Kft. és Kérelmez6



arindokolésaban eldadott adatokat, informécidkat és tényeket egymashoz viszonyitottan is
mérlegelte a biralat soran. Ajanlatkéré kiemeli, hogy a két ajanlattevé arindokolasanak
vizsgalata soran az esélyegyenldségre, az egyenld banasmodra és az értelmezd rendelkezések
megfeleld alkalmazasanak ellendrzésére kiemelt hangsulyt fektetett, igy nem mertiilhetett fel
annak lehetsége, hogy Ajanlatkéré ne kapott volna atfogo ¢€s teljes képet az Infopolis Kft.
teljesitési koriilményeir6l és ne keriilt volna megfeleléen alatdmasztisra - a Kérelmezd
ajanlati arahoz hasonldan - elsére aranytalanul alacsonynak itélt vallalas. Ajanlatkéré az
ajanlatok birdlatarol szolo irasbeli dsszegezésben megjelolte, hogy Kérelmezd ajanlata a Kbt.
69. § (2) bekezdése alapjan megfeleld, ugyanakkor Ajanlatkéronek a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitettek alapjan jogadban allt a Kbt. 69. § (4) bekezdésének
alkalmazasakor akként donteni, hogy csak ¢és kizardlag az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a kizar6 okok és az
alkalmassagi kovetelmények igazolasara, ezt a birdlati rendet a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd ajanlati dokumentécio I1.11. pontja részletesen is tartalmazta:

»Ajanlatkérd az ajanlatok birdlatdit a Kbt. 67. §, a 69. § és a 81. § (5) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazéasaval folytatja le. Ajanlatkér6 az ajanlatok 1) pont szerinti
biralatat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot — illetve a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint adott esetben nemcsak a legkedvezdbb,
hanem az értékelési sorrendben azt kdvetd meghatdrozott szamu kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevot is - megfeleld hatarido tizésével felhivja a kizard okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eldirt igazoldsok benyujtadsdra a jelen dokumentaciéo 1.6.
pontjaban meghatarozottak szerint.”

Kérelmezd az Infopolis Kft. arindokolasa tekintetében sérelmezi, hogy véleménye szerint az
érintett ajanlattevd nem kalkulélt alvéallalkoz6 bevonasaval a digitalis eszkozok helyszinre
szallitdsanak érdekében. Annak ténye, hogy az Infopolis Kft. a termékek szallitisanak
folyamatat milyen koltségekkel és milyen megvaldsitas utjan tervezi, az altala benyujtott
arindokolasban részletesen kifejtésre kertiilt, a jogszabalyban foglaltaknak megfelelden keriilt
alatdmasztasra, hogy a szerzddést a megajanlott aron teljesiteni tudja. Szovegszeriin is
megjelenik, hogy az éaltala megajanlott beszerzési arak magukba foglaljak a szallitasi
koltségeket is, eszerint az ajanlattevd valamennyi, a teljesitéssel 6sszefliggd, ideértve szallitasi
koltséget szamitasba vett és ehhez viszonyitottan adta meg a tervezett arrés mértékét.
Ajanlatkérd Kérelmezd altal emlitett alvallalkozéi aspektusokra az aldbbiak szerint hivja fel a
figyelmet:

Ahogyan Kérelmez0 is levezette, alvallalkozo bevonasara — amennyiben sziikségessé valik —
az ajanlatban ismertetettektdl fliggetleniil a késdbbiekben is van lehetdség, ugyanakkor
Ajanlatkérd kiemeli, hogy az eljaras ajanlattételi szakaszaban nem kérte a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozat benytjtasat. Az indokoldskérésre vonatkozo A szabdlyozas
célja kettds: egyrészt biztositani kivanja a szerz0dés teljesitését, masrészt ki kivanja zarni a
kozbeszerzési eljarasbol azon ajanlattevoket, amelyek a gazdasagi €szszerliséggel 6ssze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatds megajanlasaval kivannak versenyelényhoz jutni, majd a
szerzOdés teljesitése soran — adott esetben szerzédésmodositassal — probaljak a feltételeket
utdlagosan Ugy alakitani, hogy a szerzOdést rentabilisan teljesiteni tudjak. Ajanlatkérd
allaspontja szerint az Infopolis Kft. eleget tett indokolasi kotelezettségének, ajanlati aranak
meghatarozasakor a szallitasi koltséget sem hagyta figyelmen kiviil, kalkulalt a szallitassal
jaro feladatokkal is. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem irta el6 a Kbt. 66. § (6)
bekezdésére vonatkozd nyilatkozattételi kotelezettséget, a szerzddés teljésében részt vevo
szereplOkre kizardlag a Kbt. 138. §-a irdnyado.

Kérelmezd sérelmezi tovabba az Infopolis Kft. arindokoldsaban a feladatok teljesitésének
kalkulalt munkaerdigényét. A Kérelem hivatkozott pontja szerint a nyertes ajanlattevo altal a
szerzOdés teljesitésére kalkulalt 6+6 oOra ardnytalanul alacsony véllaldsnak mindsiil,



ugyanakkor Kérelmezd az altala benyujtott, lizleti titoknak nem mindsitett arindokolasaban
ugy nyilatkozott:

,,Erdemben 2 munkanappal terveziink, mely allaspontom szerint elégséges a 4 db notebook és
a 185 db PC + 185 db monitor lerakodésara, a rendeltetési helyre (tanterem, iroda stb.) torténd
behordasra, az eszkdzok kicsomagolasara €s tizembe helyezésére.”

Fentiekkel kapcsolatosan Ajanlatkéré kiemeli, hogy a kozbeszerzési eljarasban kozzétett
felhivas, tovabba miiszaki leiras, szerzOdéstervezet részletesen magaba foglalta az Ajanlatkérd
altal elvart és a szerzddés teljesitése soran ellatando feladatokat. Tekintettel arra, hogy
valamennyi ajanlattevonek egyazon teljesitési korilmények figyelembevételével kellett
ajanlati arat megadnia, egyazon feladatokkal jard koltségekkel és iddtartamokkal is kellett
szamolnia, valosziniisithetd, hogy ezt minden ajanlattevé ajanlati ara magaba foglalja,
ahogyan azt a benyujtott indokoldsok meg is erositették. Kérelmezd altal kalkulalt 2
munkanap maximalisan 8+8 munkadrat jelenthet, amely 16 6rahoz képest az Infopolis Kft.
altal kalkulalt 12 6ra nem értékelhetd teljesithetetlen vallalasnak. Ajanlatkéré mindezért nem
ért egyet a Kérelmezd azon Aallitdsaval, hogy a ,,6-6 munkadra raforditds nevetséges
alacsonynak tekinthet6”. A mar Osszeszerelt digitalis eszkdzok perifériaival torténd
Osszedllitasa, a teljes eszkoz lizembe helyezése egy szakcég altal nem vehet igénybe hosszabb
iddtartamot.

Kérelmezd utal a Kérelemben arra, hogy a vizsgélt ajanlattevd altal szémitott arrés
alultervezettnek mindsiil. Ajanlatkéré kiemeli, hogy az esetlegesen felmeriilé koltségeket
lefedd, tervezett arrés és profitigény az Infopolis Kft. drindokolasaban valamennyi, a targyi
kozbeszerzési eljaras 3. részajanlattételi korében érintett digitdlis eszkdz vonatkozasaban
részletesen bemutatisra keriilt, tovabba ajanlattevd Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta
azon, mas partnerektdl kapott ajanlatokat, amelyek alapjan a teljes ajanlati arat kalkuldlni
tudta, ezen értékek pedig Ajanlatkérd biralata és piaci ismerete szerint atlagosnak, az adott
termékpiacon realisnak tekinthetdek. Ajanlatkérd véleménye szerint az Infopolis Kift.
indokoldsa korében bemutatott adatok és dokumentumok kell6képpen aldtdmasztjadk az
ajanlattevd ajanlati aranak megalapozottsagat, ezzel is hozzdjarulva annak bizonyitasédhoz,
hogy ajanlattevd koriiltekintéen és atfogdan kezelte a teljesités soran felmeriilé koltségek és
ezaltal az ajanlati ar meghatarozasanak kérdését. Fontos emellett, hogy az Infopolis Kft.
arindokolasaban egyéb tartalékkal is szamolt, amely egyrészt a teljesités soran felmeriild és
elére nem lathato egyéb koltségek, masrészt a Kérelmezo altal is emlitett, elore nem lathato
arfolyamkockéazat fedezetére kell, hogy szolgaljon. E tekintetben Ajanlatkérd részérdl
elfogadasra keriilt az ajanlattevo altal részletezett kalkulacid, kiilonods tekintettel arra a tényre,
hogy az ajanlati arnak valamennyi felmeriild koltséget le kell fednie az eljaras meginditasakor
kiadott szerzédéstervezet 6.2. pontja szerint.

Kérelmezd azt is hangsulyozta, hogy az Infopolis Kft. milyen helyiségben, ingatlanban
miikddik, illetve milyen mértékit miikodési koltségekkel kalkulal. Az Infopolis Kft. székhelye
barki szamara elérhetd ¢s megismerhetd informécid, ennél fogva azon allitas, miszerint nem
fedi a valosadgot az ajanlati ara, illetve a miikodését segitd ingatlan fenntartdsi koltségei
kozotti parhuzam, ugyancsak nem helytalld. Ajanlatkérd ismételten hangsulyozza, hogy az
Infopolis Kft. részletes indokolast, kimutatast nyudjtott be az iroda fenntartasi koltségeirdl,
személyi jellegh foglalkoztatds és raforditas kalkulaciojarol, a kereskedelmi, illetve szallitoi
partnerkapcsolatok, az egyéb kozvetlen koltségek, valamint a teljesités gazdasdgossaganak
bemutatasa €s az arképzés tekintetében.

Reflektalva Kérelmezd altal jogsértének itélt, valamint eldzetes vitarendezési kérelmében
megjelolt jogszabalyhelyekre, Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései tekintetében rogziti,
hogy Ajanlatkéré valamennyi részajanlattételi korben beérkezett ajanlatot a felhivas szerint
eloirt Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint értékelte, majd kozbeszerzési-jogi, illetve szakmai
biralat ald vonta, melynek korében megallapitasra keriilt, hogy melyek azok az ajanlatok,



amelyek megfelelnek és amelyek nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdését feltétleniil betartva Ajanlatkéré minddsszesen harom alkalommal
kiildott  hidnypotlasi  felhivast, tovabba egy alkalommal ardnytalanul alacsony
arindokoléaskérést az ajanlattevoknek az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden annak
érdekében, hogy az ajanlatokban felmeriilé hidnyokat podtoltassa, ellentmondéasokat
tisztaztassa, tovabba megbizonyosodjon arr6l, hogy az ajanlati ar megalapozottsagarol és
arrol, hogy az ajanlattevdi vallalds az adott aron, illetve koltséggel teljesithetd. Ajanlatkérd
kétszakaszos biralati folyamatdt a muiszaki-szakmai oldalrol rendszergazdai, illetve
informatikus  végzettséggel rendelkezd szakemberek segitették, az adott ajanlat
megfeleloségérdl vagy nem megfeleloségérdl a kozbeszerzési eljaras targya szerinti
biralobizottsagi tag nyilatkozott. Ajanlatkéré e korben kijelenti, hogy a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési  Minisztérium  Kozbeszerzési  Feliigyeletért — Felelds — Helyettes
Allamtitkarsaga altal végzett folyamatba épitett ellendrzés soran az ellendrzé szervezet sem az
eljaras meginditasat, sem az irasbeli 0sszegezés kikiildését megeldzden észrevételt nem tett,
tamogat6 tartalmu dontésérél mindkét ellendrzési szakaszban biztositotta Ajanlatkérot.
Ajanlatkér6 allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokat, — kiilonos tekintettel a
muszaki leirdsra — valamint az eljaras feltételrendszerét részletesen, objektiv kritériumok
menték alakitotta ki, mindezt alatdmasztjdk az Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megelézoen bekért indikativ ajanlatok, az eljarasban ajanlatot tett ajanlattevok,
mint megbizhatd szakcégek szama, valamint a fent emlitett ex-ante ellenérzés is.

A jelen valaszban részletesen kifejtettek alapjan Ajanlatkéré a Kérelmez6 altal eldterjesztett
Kérelem valamennyi kérelmi elemét elutasitja és kéri az irasbeli Osszegezésben foglaltak
Kérelmezo altali elfogadasat.”

10. Az ajanlatkéré az altala 2024. julius 1-jén kozzétett eredménytdjékoztatd szerint a
kozbeszerzés 3. részében 2024. junius 24-én szerzddést kotott a nyertes ajanlattevovel.

A jogorvoslati kérelemnek a megismételt eljarassal érintett elsé kérelmi eleme

11. A kérelmezd 2024. aprilis 9-én terjesztette el jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
aprilis 29-én hianypotolt. Az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevé arindokolasanak jelentds része tizleti titokka lett mindsitve, azonban a megismert
adatokbdl le lehetett vonni azt a kovetkeztetést, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddés
teljesitése korében eldirt és egyébként a miiszaki leirasban is nyomatékositott, ,,a megajanlott
termékek teljesités helyszinre torténd leszallitasa, lizembe allitasa, telepitése és hasznalatanak
betanitdsa” feladatokra minddssze 2 fével 6-6 draban szamolt. A 2x6 6ra nem lehet elégséges
a részletezett feladatok ellatasara, mivel 185 db PC, hozza ugyanennyi monitor, billentytizet +
egér, a csatlakozd kabelek és tovabbi 4 db notebook leszéllitasat, kicsomagolasat, tizembe
allitasat, telepitését és hasznalatanak betanitasat kellene 2 fovel legfeljebb 6 ora alatt (tehat
Osszesen is 12 emberodra alatt) elvégezni. Ramutatott, hogy az ajanlatkér6 nem rendelt el
kiegészitd arindokoldst, mint ahogy azt a Kbt. lehetévé tette volna, hanem sajat maga
valaszolta meg a kérdést és realisnak mindsitette a nyertes ajanlattevd altal a feladatra
bemutatott 6-6 ora iddraforditast, melyhez mérten készitette el a nyertes ajanlattevd az
arindokoléasat. Ez irrealis, kiilonds tekintettel a nyertes ajanlattevd székhelye és a teljesités
helyszine kozotti tdvolsagra. Az arindokolasban feltlintetett 6-6 ora akar egy idében torténd
induléssal, akar a két 6 részérdl eltérd idopontban megvalosulo részvétel esetén mar az oda és
a vissza uton felemészti az ajanlattevd altal bemutatott 6-6 6rat. A sajat ajanlataban a sajat
munkavallaldjanak idején tul 2 f6t alvallalkozo6i vonalon is be kivan vonni, tovabba 1 nap
tartalékkal is szamolt, tehat minimum 48, opciondlis 72 emberoraval kalkulalt, ugy, hogy



mukodeési telephelye Budapest, a napi munkavégzés helye tekintetében rendelkezhet gy,
hogy a munkavallalé egy adott kiils helyszinen kezdjen, ha az utazasi id6 nem haladja meg
az 1 orat. Rogzitette, hogy jelen kérelmi elemben azt vitatja, hogy az ajanlatkérd szerint
redlisan végrehajthatdo a 185 db PC + monitor + billentylizet + egér + tapkabel + monitor
kabel + UTP kabel, valamint 4 db notebook rendeltetési helyre torténd kiszallitasa,
kicsomagolésa, installalasa, lizembe helyezése és oktatasa. Ezzel egyiitt nem keriil még
tisztazasra, hogy a debreceni székhely mellett miként biztositott az ajanlattevo részérdl, hogy
minddsszesen 6+6 oOra sziikséglettel kalkulalt a teljesités érdekében. Ugyanis kiegészitd
arindokolas esetén is csak az eredeti arindokolasban megadott adat magyarazataval,
alatamasztasaval szolgalhatna (nem pedig 0j arindokolast benyujtva), azt, hogy mivel szdmolt
az arajanlat készitése soran, mar az eredeti arindokolsdban megadta. A kérelmezo6 szerint az
arindokolasbol (kiegészitd arindokolas elrendelése mellett is) megéllapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevo nem szamolt teljeskoriien az elvégzendo feladatokkal, azok iddigényével, ezért az
ajanlatkéré6 nem allapithatta meg abbol, hogy a nyertes ajanlattevé minden felmeriilo
koltséggel szamolt. Végiil bizonyitdsi inditvanyt terjesztett elé az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban, amiben inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag kotelezze az ajanlatkérdt, hogy
gyakorlati szinten mutassa be sajat telephelyén egy meghatarozott mintavételii (pl. 10 db), az
ajanlatban szerepl6h6z hasonld PC, monitor, billentylizet, egér, tapkabel, UTP kabel
lerakodési helyt6l a rendeltetési helyig torténd eljuttatdsat, kicsomagolasat, az egységek
egymashoz torténd csatlakoztatasat és iizembe helyezését 1 f6 bevonasaval.

12. A fentiek alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) pontjait, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) és (7) bekezdéseit, valamint a
Kbt. 73. § (2) bekezdését. Kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg az ajanlatkérd
jogseértését, erre tekintettel alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A
kérelmez6 a fentiecken tl kérte a DontObizottsagot, hogy kotelezze az ajanlatkérdt az altala
megfizetett 345.059.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megtéritésére, valamint 240.000.-Ft.
igyvédi munkadij megfizetésére.

Az ajanlatkéré altal az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban tett észrevételek

13. Az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezo altal
kifejtettek részben iratellenesek, részben ellentmondasosak, tovabba a Kbt. 72. §-a szerinti
jogintézmeény — unids €s hazai — szabalyozasi €s jogpolitikai céljanak teljes félreértelmezéseén
alapulnak. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 egy, a nyertes ajanlati ar elenyészo
toredékét képezd - ezrelékes szinten értelmezhetd - koltségelem kiragadasaval kivanta azt a
latszatot kelteni, hogy a nyertes ajanlat teljes egészében €s objektive teljesithetetlen lenne.
Mindezt egy olyan koltségelem vonatkozasaban teszi, mely a beszerzés targya szempontjabol
nem fokotelemnek, hanem csak jarulékos szolgaltatisnak mindsiil, és amely tételnek a
koltségvonzata raadasul a kérelmezd arajanlataban is hasonld aranyokat képvisel. Kiemelte,
hogy nem tudja értelmezni a jogorvoslati kérelem azon
— egyébként egymassal is ellentmondasban allo — fordulatait, melyek egy helyen arra
hivatkoznak, miszerint ,,Ajanlatkéré nem rendelt el kiegészité arindokolast, mint ahogy azt a
Kbt. lehetévé tette volna, hanem sajat maga valaszolta meg a kérdést” (jogorvoslati kérelem,
elsé kérelmi elem, 4. bekezdés), mig néhany sorral lejjebb pedig mar azt nehezményezi a
kérelmez6 (jogorvoslati kérelem, elsé kérelmi elem, 6. bekezdés), hogy ,,Jelen esetben az
Infopolis Kft. sajat maga szolgaltatott informaciot arra vonatkozoan, hogy....”. Az ajanlatkérd
semmilyen kérdést nem valaszolt meg maga, erre konkrét jogi érvet vagy alatdmaszto
dokumentumot a jogorvoslati kérelem sem tartalmaz. Az ajanlatkérd nem tett mast, mint hogy
a Kbt. 72. §-a szerinti eldirasokat vitte végig — allaspontja és a KTM KFF tantsitvany szerint
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is — konzekvensen a birdlat folyamataban. Az eljarasi cselekményt érint6 dokumentumban
igen részletesen, az esetjogi gyakorlatra is hivatkozva irta eld, hogy milyen modon vérja el az
érintettektél az ardnytalanul alacsonynak vélt ar alatdmasztasat. Ezt kovetden pedig
ugyanezen feltételek mentén értékelte és mérlegelte a rendelkezésére bocsatott adatokat,
dokumentumokat, majd — a folyamatba épitett mindségellendrzést kovetéen — meghozta az
eljarast lezard dontését és kihirdette azt. A kérelmez0 egyetlen olyan konkrét, a kozbeszerzési
dokumentumok altal a beszerzés targyava tett feladatot sem jelolt meg, nevesitett, amellyel a
nyertes ajanlattevé nem szamolt.

14. A jogorvoslati kérelem ellentmondasai ellenére vélelmezte, hogy a Kkérelmezo a
nyertes ajanlattevd altal tett vallalas ésszerlis€gét, aranyossagat, teljesithetoségét vitatja. E
korben az ajanlatkérd — az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszéval egyezden —
hangsulyozta, hogy a Kbt. 72. § alkalmazéasa korében a vonatkoz6 adatokat eldzetesen
Osszehasonlitotta. A kérelmezd az altala vitatott 12 6rahoz képest 16 ora raforditassal
kalkulalt, és e két szdmot Osszehasonlitva belathato, hogy kirivo (tobbszords) kiilonbségrol
nem lehet beszélni. A jogorvoslati kérelemben rogzitett kérelmezoi fejtegetéseknek, hogy
tovabbi alvallalkozoi kapacitdsokat tervez bevonni e tételnél az ajanlatdban sehol nincs
nyoma, de ez egyébként sem lenne relevans, hiszen az ajanlatkér6tdl nem varhatja el
komolyan a kérelmezd sem, hogy egy, az ajanlatkérd altal sem ismert adathalmaz alapul
vételével végezzen ardsszehasonlitasokat a birdlat soran. A nyertes ajanlattevé valamennyi
relevans koltségnemre ¢€s tételre levezetést adott, sziikség szerint vallalasat objektiv modon,
okirattal tdmasztotta ala, tovabba bemutatta az ajanlatkérd részére, hogy vallalasa a gazdasagi
¢ésszerliséggel egyezden tartalékot és nyereséget is tartalmaz.

15.  Ramutatott, hogy az ajanlatkérdre a Kbt. a szerzddés biztonsagos teljesithetdségének
vizsgalati kotelezettségét rdja. A kérelmezd altal vitatott szallitasi, lizembe helyezési stb.
feladatok koltsége 0,001 szinten mérhetd, azaz ezrelékes volumenét képezik a teljesitésnek.
Ez részben azt jelenti, hogy ha ezek a koltségek a tobbszorosiikre, sot tobb tizszeresiikre
nének még abban az esetben is béven fedezné ezeket a potencidlis koltségeket a tartalék.
Réadasul itt nem kiils§ szolgaltatorol van szo, nem elére nem lathatéan felmeriild
koriilménytdl kell tartania az ajanlatkérének, hanem a nyertes ajanlattevd lizembe helyezés
soran eljard szakembereinek a kapacitasait (munkaidejét) érinti a kérdés. Amennyiben utobbi
korben tobbletigény lépne fel, ennek nem lennének kozvetlen koltséghatdsai, mivel adott
szakembereknek nem kellene példdul a munkaszerzddésiikket modositani és bériiket
megemelni (vagy ha mégis, ahogy mar emlitettiik, ezt boven fedezné a tartalék, illetve az
altalanos tzemviteli koltségkeret). A Kbt. 72. §-a specidlis jogintézmény, Sui generis
érvénytelenségi okként kertilt kodifikalasra, 6nélld eljarasi szabalyokkal és garancidkkal. E
jogcim korében kizarolag az ajanlati &r megalapozottsaga vizsgalatanak lehet helye, e kdrben
jarhat el és tehet megallapitdsokat az ajanlatkérd, rdadasul nem egyes tételeket kiragadva,
hanem az Osszefliggéseket és a relevans koriilményeket vizsgalva. Ezt az elsddleges
jogalkalmazéi allaspontot KGD2019. 104. szamu itéletével is megerdsitette, amely szerint
»Valamely ajanlat érvénytelensége korében az arindokldsban kozoltek alapjan az
ajanlatkéronek nem a felhivasban, a dokumentacidoban és a jogszabalyban eldirtak szerinti
egyéb tartalmi kovetelményeknek valé megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar
megalapozottsagardl, a teljesithet6ségrol kell dontenie.” Kiemelte, hogy targyi kozbeszerzés
targyat képezo relevans fokotelezettség 1T-eszkozok (szamitogépek) beszerzése. E korben a
nyertes ajanlatevo részletes, objektiv adatokkal, dokumentumokkal alatdmasztott indokolast
szemben éppen az lenne sulyosan jogsértd, ha az ajanlatkéré egy, a fokotelezettséghez
kapcsolodd nem relevéns, jarulékos szolgaltatds objektiven kimutatott, ezrelékes mértékii
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koltségvonzata okan allapitana meg érvénytelenséget, ugy, hogy egyébként az érintett ajanlat
tartalékot ¢és nyereséget is tartalmazott. Az eljards sordn semmilyen olyan adat, koriilmény
nem meriilt fel, amely alapjan az ajanlatkérd ald tudna tamasztani, hogy adott koltségszinten
az érintett szerzddés bizonyosan nem teljesithet.

16. Az ajénlatkérd a fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagtol, hogy a jogorvoslati kérelem
1. kérelmi elemét, mint alaptalant utasitsa el.

A Dontobizottsag altal a D.190/13/2024. szam alatt hozott hatarozat, valamint a Févarosi
Torvényszék 103.K.702.664/2024/13. szamu itélete

17. A Dontdbizottsag a D.190/13/2024. szam hatarozataban az elsé és masodik kérelmi
elemeket elutasitotta, a harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megszilintette. Felhivta tovabba a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 115.020.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat. A D.190/13/2024. szamu hatérozatban az alabbi megallapitasok
szerepeltek:

,00. A Dontébizottsdgnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd ajanlatat anélkiil,
hogy alkalmazta volna a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a nyertes ajanlattevd ajanlataban szerepld
aranytalanul alacsony vallalasra.

61. A Dontobizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalata sordn az alabbi Kbt. rendelkezéseit vette
figyelembe. [...]

62. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat
elébb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, amennyiben sziikséges alkalmazza a
Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, majd amennyiben a feltételei fennallanak, agy a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekintettel a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan nyilvanitsa az ajanlatot érvénytelenné.

63. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az 1. kérelmi elemben azt allitotta, hogy az
ajanlatkérd anélkiil hirdette ki nyertesnek és fogadta el érvényesnek a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, hogy kiegészitd arindokolast kért volna a 185 db PC + monitor + billentylizet + egér
+ tapkabel + monitor kabel + UTP kabel, valamint 4 db notebook rendeltetési helyre torténd
kiszallitdsa, kicsomagoldsa, installalasa, lizembe helyezése ¢és oktatdsdval kapcsolatban
kalkulalt 1d6/koltség vonatkozasaban, amely a kérelmezd szerint aranytalanul alacsony. Ezen
feliil a kérelmezd szintén az 1. kérelmi elemben az éllitotta, hogy a rendelkezésre 41l nyertes
ajanlattevd altal benyujtott arindokolds alapjan nem lett volna sziikséges a kiegészitd
arindokoléas kérése, tekintettel arra, hogy az arindokoldsban megadott adatokat modositani
nem lehetet, igy a megismert adatok alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a nyertes
ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel.

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras jogorvoslattal érintett 3.
része tekintetében az ajanlattevOknek az ajanlataikat egydsszegben kellett megtenni. Az
ajanlatkérd kizarolag az egyoOsszegll nettd dijat tekintette értékelési szempontnak az ajanlatok
elbiralasa sordn az ar vizsgalata soran. A dij egyes tételeit azonban sem 6nallo, sem értékelési
rész-szempontként nem kivanta értékelni és nem is értékelte a kozbeszerzési dokumentumok
szerint.

65. A kérelmezd arra alapitotta a kérelmét, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata aranytalanul
alacsony arat tartalmaz, mivel az arindokolasban az ajanlatanak egyik tételeként — személyi
jellegli raforditas kalkulacioja — szerepld koltség elem tekintetében aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.
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66. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmében a nyertes
ajanlattevd teljes ajanlati arat nem vitatta, azt ardnytalanul alacsonynak onmagédban nem
tekintette, hanem kizarolag egy, a fenti koltségvetési tétel teljesithet6ségét vitatta, annak
aranytalansagat allitotta.

67. A Kbt.-hez flizott — egyuttal a Dontébizottsag e tekintetben toretlen és egységes
gyakorlatat is tiikr6z6 — magyarazat (A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szdmara,
Szerkesztette: Dr. Patay Géza, ORAC Kiado, Budapest, hetedik, atdolgozott kiadas 2022) az
egyes koltségelemek aranytalanul alacsony jellege kapcsan kifejti:

»A joggyakorlatban gyakran felmeriilé kérdés az is, hogyan kell megitélni azt az ajanlatot,
amely az ellenszolgaltatds végdsszege tekintetében ugyan nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, de az ar (dij) részét képezd, az értékelési szempont (alszempont) alapjan
onalloan nem értékelt egységar (egységdij) igen. Amennyiben az ajanlatkérd egyosszegl dijra
(arra) kért ajanlatot, és ennek megajanlott végdsszege nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, kozbeszerzési jogi szempontbdl irrelevans, ha az arkalkulacional
(dijszamitasndl) figyelembe vett tétel egységdija ardnytalanul alacsony. A Kbt. vizsgalt
szabalyainak célja ugyanis jogalapot teremteni arra, hogy az ajanlatkéré a teljes munka
megvaldsitasaért kért és ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatot
érvénytelenné nyilvanithassa. Feltételezhetd ugyanis, hogy amennyiben az ellenszolgaltatas
Osszességében nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, akkor az fedezetet nyujthat olyan
munkanemek elvégzésére is, amelyeket a piaci arhoz képest 1ényegesen alacsonyabban
kalkulaltak. Mindez fokozottan igaz az olyan szerzddésekre, amelyekben az ellenszolgaltatas
Osszegét a felek egyoOsszegli atalanyarként (atalanydijként) szabalyozzak.

A Kuria itéletére (Kfv.II1.37.398/2015/11. szamu itélet) is figyelemmel az aranytalanul
alacsony koltségvetési tételek (egységdijak, anyagkoltségek ¢és munkadijak) akkor
eredményezhetik az ajanlat érvénytelenségét, ha azok az alkalmazott értékelési szempont
(alszempont) alapjan figyelembe vett tartalmi elemeknek mindsiilnek. Az Onélléan nem
értékelt, de thlzottan alacsony koltségvetési tételek is okozhatnak érvénytelenséget, ha
bizonyitott, hogy azok a teljes ellenszolgaltatast, vagy az értékelendd koltséget is aranytalanul
alacsonnya teszik. Ervénytelenséget okozd tovabbi eset, ha az ajanlatkérd ezeknek az
egységdijaknak a dokumentacioban (szerzddéstervezetben) kifejezetten megjelend miiszaki,
pénziigyi vagy jogi jelentdséget tulajdonit. Példat emlitve, amennyiben az ajanlatkérd tételes
elszdmolast ir eld a teljesitésre, akkor egyértelmili, hogy barmely egységdij aranytalanul
alacsony jellege az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ilyen esetekben a teljes
ellenszolgaltatds nem tekinthetd atalanydijnak, az nagy valoszinliséggel kizardlag
kbzbeszerzési jogi jelentdséggel bir azaltal, hogy az az értékelés alapjaul szolgal.”

68. A teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas kapcesan pedig 1ényeges leszogezni, hogy
az ajanlat ezen eleme is csak akkor vizsgalandd, ha 6nalloan értékelésre kertil:

,»A Kbt. alapelvi rendelkezései alapjan, illetve abbdl levezethetéen, miszerint a jogalkoto az
ajanlati artol €és koltségektdl eltérd ajanlati vallalasokra a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdését
rendelte megfeleléen alkalmazni, kijelenthetd, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan is
kizarolag az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriild ajanlati elemek vizsgalatara
keriilhet sor.” (Kommentdr a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez,
Szerkesztette: DezsO Attila)

69. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre allo iratok alapjdn megallapitotta, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré egydsszegli ajanlati arat kért megadni, és az
ajanlatokat — tobbek kozott — ezen elbirdldsi szempont szerint kellett értékelnie. Az
ajanlatkéré nem nevezett meg azonban olyan részszempontokat, amelyeket a biralat soran
onalldan is értékelni kivant volna, az egydsszegli ajanlati aron kiviil.

70. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezé a nyertes ajanlattevo
egyOsszegli ajanlati arat Oonmagaban nem kifogasolta abban a vonatkozasban, hogy az
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aranytalanul alacsony volna. Az értékelési sorrendben a legjobb ajanlatok (nyertes
ajanlattevo, kérelmezd) kozott, a megajanlott egydsszegli dij tekintetében jelentds kiilonbség
nem volt. A nyertes ajanlattevé 35.015.800.-Ft-ot, a kérelmez6 39.966.710.-Ft-ot ajanlott
meg. A személyi jellegli raforditas tekintetében a nyertes ajanlattevd 50.850.-Ft, a kérelmez6
394.000.-Ft 0sszeget jelolt meg, amely egyébként az egész ajanlati arhoz képest elenyészo
Osszegnek mindsiil, a nyertes ajanlattevd esetében annak 0,14 %-a, mig a kérelmezd esetén
annak kozel 1 %-a.

71. A Dontbébizottsag allaspontja szerint az ajanlati ar — mint ellenszolgéltatds — egyes
arelemeinek tételes vizsgalatara abban az esetben keriilhet sor, ha megallapithatod, hogy az
ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony mértékii €s ez egyes, aranytalanul alacsony arelemekre
vezethetd vissza.

72. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlati aron beliil vitatott tétel 6sszege kozott ugyan a
kiilonbség oOnmagaban szignifikdns, azonban a vitatott arelem az Onallo értékelési
szempontként meghatarozott egydsszegii ajanlati ar a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak 0,14
%-at, mig a kérelmezd ajanlati ardnak 1%-4t sem teszi ki. Ekként annak esetleges
aranytalansdga esetén sem lenne levezethetd a teljes egyOsszegl ajanlati ar aranytalanul
alacsony mivolta. A konkrét esetben azonban az Gsszesitett ajanlati ar eleve nem volt vitatott,
igy a kifogasolt arelem vizsgalatara sem all fenn jogalap.

73. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat tekintetében
nem allapithatdé meg az érvénytelenség a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, sem annak
sziikségessége, hogy az ajanlatkérd kiegészitd arindokolast kérjen az ajanlat — Onalld
értékelési szempontként nem értékelend6 — elemére, igy az ajanlatkérd jogszerti dontést
hozott akkor, amikor nem bocsatott ki kiegészitd arindokolas kérést a nyertes ajanlattevd
iranyaba, illetdleg amikor nem nyilvanitotta aranytalanul alacsony arra hivatkozva
érvénytelenné a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

74. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az 1. kérelmi elem indokoldsa soran
bizonyitasi inditvanyként eldterjesztette, hogy kotelezze arra az ajanlatkérdt, hogy gyakorlati
szinten mutassa be sajat telephelyén egy meghatarozott mintavételli (pl. 10 db), az ajanlatban
szerepl6hoz hasonld PC, monitor, billentylizet, egér, tapkabel, UTP kabel lerakodasi helytdl a
rendeltetési helyig torténd eljuttatasat, kicsomagolasat, az egységek egymashoz torténd
csatlakoztatasat és tizembe helyezését 1 f6 bevonasaval.

75. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltéré rendelkezéseinek
figyelembevételével.

76. Az Akr. 62. §-a az alabbiakrol rendelkezik.

Az (1) bekezdés szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a
hat6sag bizonyitasi eljarast folytat le.

A (2) bekezdés szerint a hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a
tényallas tisztdzasara alkalmas. Nem hasznalhaté fel bizonyitékként a hatosdg altal,
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

A (3) bekezdés szerint a hatosag altal ismert €s koztudomast tényeket nem kell bizonyitani.

A (4) bekezdés szerint a hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli.

Az (5) bekezdés szerint a torvény vagy kormdnyrendelet kozérdeken alapuld kényszeritd
indok alapjan, meghatarozott ligyekben kdotelezévé teheti valamely okirat vagy mas irat
bizonyitasi eszkdzként torténd alkalmazasat.

77. A DontSbizottsag a fentebb idézett Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan nem latta indokoltnak
a kérelmez6 altal elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyban szerepld eljarasi cselekmény
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ajanlatkérd altali elvégzésére vald kotelezését, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok alapjan a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében megfogalmazott
jogsértés tekintetében minden kétséget kizardan allast tudott foglalni. Erre tekintettel a
kérelmez0 altal az 1. kérelmi elem keretében elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.
78. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét, mint
alaptalant — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — elutasitotta.”

18. A Févarosi Torvényszék a 103.K.702.664/2024/13. szamu itéletében a Dontobizottsag
D.190/13/2024. szd&ma hatarozatat az elsd kérelmi elemre vonatkozd részében
megsemmisitette és az alperest e korben Uj eljarasra kotelezte, egyebekben a keresetet
elutasitotta. Az itéletben az alabbi megallapitasok is szerepeltek:

»[23] Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében relevans a Kbt. 72. §
(1) bekezdése [...] Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan [...] A (7) bekezdés rendelkezik
arrol, hogy [...]

[24] A felperes helytallban hivatkozott arra, a nyertes ajanlattevé 4arindokolésa
objektivitasanak vitatdsa esetében nem volt eléfeltétel, hogy az aranytalanul alacsony ajanlati
arra a felperes Kiilon érvelést terjesszen eld, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré mar
meghozta a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti dontést, azaz megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlat ardnytalanul alacsonynak latszik, éppen ezért hivta fel a nyertes ajanlattevot
arindokolas benyujtasara, amelyben az iratanyagb6l megallapithatoan a koltségtételek tételes
indokolasara hivta fel az ajanlattevot, melyek kozott kiilon nevesitette az eszkdzok helyszinre
szallitasa soran felmeriil6 koltségeket. A felperes alappal allitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan koteles volt vizsgalni az arindokolas objektivitasat valamennyi
arindokolassal érintett koltségelem tekintetében, ebben a korben az eszk6zok szallitasara és
Osszeszerelésére vonatkozo kalkuldcid megalapozottsagat is. Ebbdl kdvetkezden a felperes a
jogorvoslati kérelmében jogosan vitatta az arindokolas szallitas és Osszeszerelésre vonatkozé
koltségelemének megalapozottsagat €s erre tekintettel az arindokolas objektivitasat.

[25] Az alperes altal hivatkozott Kfv.II1.37.398/2015/11. szam itélet a perbeli esettdl mind
tényallasaban, mind jogalapjdban eltért, ugyanis egyrészt abban az esetben a
kozbeszerzésekrodl szolo 2011. évi CVIIL térvény volt alkalmazando, amely az aranytalanul
alacsony arral kapcsolatban a jelen perben alkalmazando Kbt. 72. §-to6l részben eltérd
rendelkezéseket tartalmazott, masrészt az ligy tényallasa szerint az volt vitatott, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien kért-e arindokolést az ajanlattevotol. Ez a kérdés a perbeli ligyben nem
volt vitatott, hanem az eljaras el6zményeiben rogzitett és a tényallas relevans elemét képezo
tény, hogy az ajanlatkéré — az aranytalanul alacsony ar latszata miatt — arindokolast kért a
nyertes ajanlattevotol.

[26] Tekintettel erre, a perbeli esetben az alperesnek abbol a ténybeli alapbol kellett volna
kiindulnia a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor, hogy az ajanlatkérd élt a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokolas kéréssel, amely eljarasi cselekmény jogszerliségét senki nem
vonta kétségbe. Az arindokolas kérés nem vitatottan Kiterjedt olyan koltségelemekre is,
amelyek a felhivasban nem o©nallo értékelési szempontként jelentek meg, de teljesitési és
miszaki feltételként eldirdsra keriiltek. Az arindokolds kérés kovetkezménye, hogy az
ajanlatkérd koteles elvégezni a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti vizsgalatot — az arindokolas
valamennyi koltségelemére — és alkalmazni az ehhez fiizott jogkdvetkezményeket, melynek
elmaradasat a felperes jogszerlien vitathatta a jogorvoslati kérelmében.

[27] A felperes helytalloan hivta fel a Kbt. 72. § (7) bekezdését is, mivel az ardnytalanul
alacsony ar korében nem csak Osszegszerliség, hanem kotelezettségvallalas teljesitése is
vizsgalandd, melybe beletartozhat az ajanlattevd altal a szallitas és Osszeszerelés teljesitésére
kalkulalt idéraforditas teljesithetdsége.
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[28] Az alperes téves jogértelmezése azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy azaltal, hogy az
ajanlati felhivds egyOsszegli ajanlati ar megadéasat kérte, az aranytalanul alacsony arra
vonatkozé arindokoldsban nem lennének vizsgalhatoak az egyes koltségelemek, mely altal ez
a jogintézmény kiliresedne, és lehetetlenné valna az ajanlati ar teljesithetOségének és
objektivitasanak megitélése. A felperes a jogorvoslati kérelmében olyan koltségelem és
kotelezettségvallalas teljesithetdségének objektivitasat vitatta, amely egyrészt a miiszaki
leirasban rogzitett kotelezOen teljesitendd ajanlati feltétel volt, masrészt az ajanlatkérd
arindokolasra felhivasa kifejezetten kérte az arra vonatkozo6 koltségkimutatast. Ez az alperes
altal idézett Kommentarral sem ellentétes, mivel az abban leirtak az olyan esetekre
vonatkoznak, amikor az egyes dij elem nem jelenik meg a felhivasban sem értékelési, sem
teljesitési elbiralasi szempontként, tipikusan atalany dij esetében. Jelen esetben nem ez allt
fenn, az egydsszegli ajanlati ar tobb, az ajanlati kiiras miiszaki feltételeiben eldirt aruszallitast
¢s szolgaltatast fedett le, amelyekre vonatkozdan az egyes szolgaltatasokra esé dijelemek
aranyossaga ¢s teljesithetdsége a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasban vizsgalhatd, és a perbeli
esetben kotelezden vizsgéalando volt.

[33] A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatat az 1. kérelmi elemre vonatkozé
részében a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek
az 1. kérelmi elemet ujra kell vizsgilnia és a termékek szallitasaval és Osszeszerelésével
kapcsolatos nyertes ajanlattevd altal elGterjesztett arindokolas objektivitasat, illetve az annak

vizsgalataval kapcsolatos ajanlatkérdi eljarast a jogorvoslati kérelem keretei kozott értékelnie
kell.”

A Dontobizottsag megismételt eljarasa, a megismételt eljarasban hozott dontése és
annak indokai

19. Az ajanlatkérdé a megismételt eljarasban kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 17.
§-a, illetve 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Eldadta, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont
képviseletében eljaré Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal, valamint a Milton
Friedman Egyetem, mint végsé kedvezményezett megsziintették a tamogatasi szerzddést
2025. julius 9-i hatallyal. A tamogatasi konstrukciéra vonatkozé ASZF 8.2.2.5. pontja alapjan
ilyen esetben — ti. a végsd kedvezményezett altal bejelentett elallasi szandék, majd ennek
alapjan a tdmogatasi jogviszony kétoldall megsziintetése esetén — a tamogatasi szerzodés
annak megkdtésére visszamend hatallyal megszlinik. A fenti jogi tényrdl az ajanlatkérdt a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési ¢és Innovéacidos Hivatal a 2025. november 28-an kelt
dokumentumban kiilon is tajékoztatta. Mivel a beszerzés megvaldsitasanak idépontjaban nem
mindsiilt a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti (vagy barmely egyéb klasszikus)
ajanlatkérdnek, igy elvi kozbeszerzési kotelezettsége az igénybe venni kivant unids tdmogatas
okan adddott, az a tamogatdsi szerzddés szerinti vallalasan alapult, mely dokumentum
ugyanakkor a megkotésére visszamendleges hatallyal (2022. janius 28.) a fentiek értelmében
megsziint, ezaltal az eredeti allapot visszaallitasanak van helye. Fentiekre tekintettel a
beszerzd a fejlesztést nem unios tdmogatasbol, hanem kizarolag sajat forrasbol valositotta
meg, igy — a visszamendleges hatallyal megsziint tdmogatasi szerzddés hianyadban —
kozbeszerzési kotelezettsége sem allt fenn.

20.  Téajékoztatast adott tovabba arrol, hogy az altala végrehajtott informatikai fejlesztést
teljes egészében sajat forrasbol finanszirozta.
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21. A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény 97. § (4) bekezdése szerint
a bir6ésag hatdrozatanak rendelkezd része ¢€s indokoldsa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljarod
kozigazgatési szerveket.

22. A DontObizottsag a megismételt eljarasban az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor, a kérelem érdemét a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzés
meginditasakor hatalyos eldirasai alapjan dontotte el.

23. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen megismételt eljarasban nem lehetséges a
jogorvoslati eljaras megsziintetése arra tekintettel, hogy utobb a kézbeszerzési szerzodés az
ajanlatkérd sajat forrasabol valosult meg. Kozbeszerzési eljaras keriilt ugyanis lefolytatésra,
amelyben a kérelmezo is részt vett, st a kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzddés
megkdotésére is sor keriilt. Bar az ajanlatkérd a kérelmezo érdekmuldsara nem hivatkozott, az
megallapithatd, hogy a kérelmezdnek tovabbra is jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy
allaspontjaval kapcsolatban dontés sziilessen, kiilonds figyelemmel arra, hogy amennyiben a
nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességével kapcsolatos felvetése igaznak bizonyul,
esélyes lett volna a kdzbeszerzés elnyerésére.

24. A Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen
alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek
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nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

25. A Dontoébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett
ajanlatokat elobb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, amennyiben sziikséges
alkalmazza a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, majd amennyiben a feltételei fennallnak, gy a
Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekintettel a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan nyilvanitsa az ajanlatot érvénytelenné. A Dontébizottsag
rogziti, hogy a kérelmez6 az 1. kérelmi elemben azt allitotta, hogy az ajanlatkérd anélkiil
hirdette ki nyertesnek és fogadta el érvényesnek a nyertes ajanlattevé ajanlatat, hogy
kiegészitd arindokolast kért a 185 db PC + monitor + billentylizet + egér + tapkabel + monitor
kabel + UTP kébel, valamint 4 db notebook rendeltetési helyre torténd kiszallitasa,
kicsomagolédsa, installdlasa, lizembe helyezése ¢és oktatasdval kapcsolatban kalkulalt
1dd/koltség vonatkozasaban, amely a kérelmezd szerint aranytalanul alacsony. Ezen feliil a
kérelmezd szintén az 1. kérelmi elemben az allitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 nyertes
ajanlattevd altal benyujtott arindokolas alapjan nem lett volna sziikséges a kiegészitd
arindokolés kérése, tekintettel arra, hogy az arindokoldsban megadott adatokat mddositani
nem lehetett, igy a megismert adatok alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a
nyertes ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel.

26. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.702.664/2024/13. szamu itéletében kifejtette, hogy
mivel az ajanlatkérd mar meghozta a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti dontést, azaz
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat aranytalanul alacsonynak latszik, felhivta a nyertes
ajanlattevot arindokolas benyujtasara. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan koteles volt vizsgalni az arindokolds objektivitdsat és az eszkdzok
szallitasara €s Osszeszerelésére vonatkozé kalkulacido megalapozottsagat is. E korben a birdsag
rogzitette azt is, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdését is figyelembe kell venni, vagyis, hogy az
aranytalanul alacsony ar korében nem csak Osszegszerlis€g, hanem a kotelezettségvallalas
teljesithetdsége is vizsgalandd, melybe beletartozhat az ajanlattevé altal a szallitds és
Osszeszerelés teljesitésére kalkulalt idoraforditas teljesithetdsége. A jogorvoslati kérelem elso
eleme targyat tehat a Fovarosi Torvényszék szerint olyan koltségelem és kotelezettségvallalas
teljesithet0ségének objektivitdsa képezte, amely egyrészt a miiszaki leirdsban rogzitett
kotelezben teljesitendd ajanlati feltétel volt, masrészt az ajanlatkérd arindokolasra felhivasa
kifejezetten kérte az arra vonatkozo koltségkimutatast. Az egydsszegli ajanlati ar tobb, az
ajanlati kiiras muszaki feltételeiben eldirt aruszallitast és szolgaltatast fedett le, amelyekre
vonatkozoan az egyes szolgaltatdsokra esd dijelemek aranyossaga és teljesithetdsége a Kbt.
72. §-a szerinti eljarasban vizsgalhatd, €és a perbeli esetben kotelezéen vizsgalandd volt. A
fentiek alapjan a DontObizottsagnak a megismételt eljarasban a termékek szallitasaval és
Osszeszerelésével kapcsolatos nyertes ajanlattevo altal eldterjesztett arindokolas objektivitasa
korében kell allast foglalnia, illetve az annak vizsgalataval kapcsolatos ajanlatkérdi eljarast a
jogorvoslati kérelem keretei kozott értékelnie kellett.

27. A Dontoébizottsag az itéleti rendelkezésekre is figyelemmel a megismételt eljarasban
rogziti, hogy a kérelmezd arra alapitotta a kérelmét, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
aranytalanul alacsony darat, illetve teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast tartalmaz az

crer
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28. A DontObizottsag rogziti, hogy a felhivas 11.2.4) pontjabdl az kovetkezett, hogy a 3.
részben mindosszesen 189 szamitdgépet és azokhoz tartozd perifériat kellett leszallitania,
telepitenie, bedllitania, iizembe helyeznie a nyertes ajanlattevonek és ezen eszkozok
hasznalatat be kellett tanitania. Tényként kell figyelembe venni azt is, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazéasaval indokolast kért a nyertes ajanlattevotol, amelyben
tobbek kozott kérte annak bemutatasat, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevo személyek
¢s az eszkozok helyszinre szallitasa tekintetében milyen munkabérrel és egyéb koltséggel
kalkulalt. A nyertes ajanlattevd indokoldsaban rogzitette, hogy a feladatot sajat
munkavallalokkal oldja meg, tovabba egyértelmiien tartalmazta az indokolas azt is, hogy két
fovel szamolt, akik két nap alatt, Osszesen tizenkét ora alatt végzik majd el mindezen
feladatokat.

29. A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 72. § (1) — (6) bekezdéseit alkalmazni kell
arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. A normaszdveg szerint tovabbd az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy mivel az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta az informatikai eszkdzok helyszinre szallitasat,
telepitését, beallitasat, lizembe helyezését és az eszkdzok haszndlata betanitdsat, ezen
feladatok a késObbi kdzbeszerzési szerzddés részét képezték, igy az ajanlati arban ezzel a
feladattal az ajanlattevoknek kalkuldlniuk kellett, az ajdnlattétellel tehat az ajanlattevok
kotelezettséget vallaltak ezen feladat megvalodsitasara is. A Dontébizottsag szerint mindezeket
kovetden az ajanlatkéronek vizsgalati kotelezettsége keletkezett azzal sszefliggésben, hogy
az ardnytalanul alacsonynak latszo darat tartalmazo ajanlat a szoba forgd feladatokkal
kapcsolatban tartalmaz-e esetleg teljesithetetlen kotelezettségvallalast.

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd indokolasabol az lathato, hogy a
189 szamitogép helyszinre széllitasa, telepitése, beallitasa, lizembe helyezése €s az eszk6zok
hasznalata betanitasa korében szamitégépenként hozzavetdleg 4 perces idétartammal szamol.
Ezen egy eszkdzre jutd iddtartamban még benne van a szallitas ideje is, amely nem ismert,
tekintettel arra, hogy nem 4ll rendelkezésre azzal kapcsolatos informécid, hogy a
szamitogépeket honnan tervezte szallitani a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd székhelyére. A
Dontdébizottsag szerint a nyertes indokoldsa alapjan nem lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a szamitogépenkeént vett 4 perces idOtartam teljesithetd kotelezettségvallalas-
e vagy sem, €és ez nem is képezi feladatat. A Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondata szerint
ugyanakkor az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, az ajanlat
érvényessége tekintetében kizardlag akkor tudott volna az ajanlatkérd allast foglalni, ha a
jogorvoslati kérelemmel érintett korben kiegészitd indokolast kér.

31. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a megismételt jogorvoslati eljards soran a
jogorvoslati kérelem elsé eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdésére és a Kbt. 72. § (7) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3)
bekezdés els6 mondatat. Az ajanlatkérd jogszeriitlenil mulasztotta el a kiegészitd
indokolaskérést a nyertes ajanlattevitol azzal osszefliggésben, hogy az informatikai eszk6zok
helyszinre szallitasat, telepitését, bedllitasat, lizembe helyezését és az eszkozok hasznalata
betanitdsat mely mdédon kivanja megvalositani. A DontObizottsag a kérelmezd bizonyitasi
inditvanyat a megismételt jogorvoslati eljarasban is mellézte, mert az ajanlat
teljesithet0ségének ellendrzése, aldtdmasztasa nem a DontObizottsdg eldtti eljaras targyat
képezi, hanem az ajanlatkérd ajanlatok birdlata soran fennallo kotelezettsége.
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32.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg az
ajanlatkéré terhére, a jogsértd eljarast lezard dontést azonban nem semmisitette meg,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként a szerzodést mar megkdototték.

33. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

34. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyos, mert az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvényessé,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezardo dontés
megsemmisitésével nem reparalhatd. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag 0sszegének megallapitdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, a beszerzés targyaval Osszefliggésben azt, hogy a
beszerzésre végiil az ajanlatkérd allitasa szerint nem tamogatas alapjan keriilt sor (Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja elsd fordulata). Mindezen szempontokat Gsszességében is mérlegelve
a rendelkez6 részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértékének. A
Dontdbizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard
dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen {igy tényalldsa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat,
valamint nem talalt arra utalo koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szdndékos volt. A
birsagdsszeg megallapitasa korében birsagesokkentd tételként értékelte ugyanakkor a Kbt.
165. § (11) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
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eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott allaspontja szerint hosszu
id6tartam telt el.

35.  Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdig a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
elemének a megismételt jogorvoslati eljarasban helyt adott, az Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontja és a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkérd az
elsé kérelmi elem utan megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag
bevételét képezd részét, valamint az els kérelmi elem utan jar6 tigyvédi munkadijat fizesse
meg a kérelmezo részére.

36. A hatarozat feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Fary Zoltan sk Bonifert Zsolt sk Dr. Virdagh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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