KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.299/21/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: PRIM-VOL TRADE Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.
(Debrecen, Ozméan utca 3.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa

allami koézbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Nyitra u. 29/4.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfau. 15.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Magyar Diana iigyvéd

(Budapest, Sas u. 1. 11/1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Légrendszeri szerelvények Volvo autébuszokhoz (T-24/23),
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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi eleme vonatkozasaban a
jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme vonatkozasdban a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 484.000.-Ft, azaz
négyszaznyolcvannégyezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz Kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. januar 17-én a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a hatarozat
bevezetd részében ismertetett targyban.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
leirasat adta meg:

,Légrendszeri szerelvények beszerzése Volvo gyartmanyu autébuszokhoz.

Teljes mennyiség (tervezetten): 6.666 db / 24 hénap

A részletezést az ajanlati arak tablazata tartalmazza.”

3. Az eljarast megindit6 felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési szempontként az
alabbiakat szerepeltette:

Mindségi szempont — Jarmuigyartoi €s/vagy Els6 beépitésii termék megajanlasa / Stulyszam:
20

Ar szempont — Ajanlati 6sszér (nettd Ft/12 honap) / Stlyszam: 80

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban kozdlte, hogy a szerzédés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

6. Az ajanlatkérd kozolte az eljarast meginditd felhivas VI.3) 9. pontjdban a kovetkezd
tovabbi informaciodkat: ,,A gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az iizleti
titkot tartalmazod dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR rendszerben erre szolgald
funkciot alkalmaz.”

7. Az ajanlatkérd az ajanlattevOk rendelkezésére bocsdjtotta kozbeszerzési dokumentumként a
miiszaki leirast, amely III.B.2. pontjanak els6 mondata az alabbi:

,»Els6 beépitésii termék megajanlasa esetén a termékgyartd, illetve jogutddja, hivatalos
(marka) képviseletének nyilatkozatanak benyujtasa sziikséges, tételes bontasban [a
nyilatkozatnak tartalmaznia kell: megnevezés, termékgyartd, termékgyartdéi azonositd
(rajzszam, cikkszam, tipusszdm vagy egyeb, a termék beazonositasat segitd adat)] arr6l, hogy
a megajanlott termékek elsd beépitésiiek, vagy a jarmiigyarto altal annak elismert termékek.”

8. Az ajanlattételi hataridére az AUTOKER GAMMA Jarmialkatrész-Kereskedelmi Kft., a
DIESEL-DR Kamion és Buszalkatrész Nagykereskedelmi Kft., a Variens Kereskedelmi Kft.,
a Volvo Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az
ajanlatat.

9. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 11-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevo egyediil a Variens Kereskedelmi
Kft. lett.



Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevod a Variens Kereskedelmi Kft. lett.
Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevd lett a kérelmezd az alabbi
indokkal:

»Az Ajanlatkér6 a PRIM-VOL TRADE Ipari Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (4030
Debrecen, Ozman utca 3.) Ajanlattevé ajanlatanak biralata soran megallapitotta, hogy az
Ajanlattevd altal benyujtott referencia igazolas 4. pontja szerint a teljesités a szerzdédésben
foglaltaknak, valamint a hatdlyos -eldirdsoknak, szabvanyoknak megfeleléen tortént,
ugyanakkor az igazolas 4. pontjdban ismertetésre keriilt, hogy a referenciat kiallito
késedelmes teljesités miatt kotbért érvényesitett és a referencia igazoldsban a késedelmes
teljesitési kotbér 0sszege is feltiintetésre keriilt. Ajanlatkéré hianypotlasi felhivasban felhivta
az Ajanlattevd figyelmét arra, hogy referenciaként csak az a mennyiség vehetd figyelembe,
amely az eldirasoknak ¢€s a szerzddésnek megfelelden tortént, ezaltal a nem szerzédésszert,
azaz példaul kotbérrel terhelt teljesités nem vehetd figyelembe, ezért Ajanlatkérd kérte a
referencia igazolas pontositasat a kotbérezés tekintetében, hogy az igazolasban megjelolt
mennyiségbdl a késedelmes teljesités hany darab terméket érintett. Ajanlattevd a hidnypotlast
az eldirt hataridére nem teljesitette, igy tovdbbra sem allapithatdé meg, hogy a szerzddés
teljesitése soran kirdtt kotbérezés a referencia igazoldsban feltiintetett mennyiségb6l hany
darabot érintett, ezaltal a benyujtott referencia igazolas alapjan nem allapithatdo meg, hogy az
Ajanlattevé megfelel-e az ajanlati felhivas 5.1.9 Alkalmassagi kovetelmények pontjaban
meghatarozott M1 Miszaki, illetve szakmai alkalmasséagi (referencia) feltételnek, ezért az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen.”

10. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 23-4n javitotta az sszegezést.

A javitott 0sszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevd lett a Variens Kereskedelmi
Kft., az AUTOKER GAMMA Jarmiialkatrész-Kereskedelmi Kft., valamint a kérelmezé.

A javitott 0sszegezés V.2.7) pontja valtozatlan maradt.

A javitott 0sszegezés VI.1.7) pontja szerint a javitas indoka az alabbi:

»Ajanlatkérd az eljaras eredményének (az ajanlatok biralatarol szo16 0sszegezés) megkiildését
kovetden észlelte, hogy az érvénytelenné nyilvanitott PRIM-VOL TRADE Kft. Ajanlattevo
ajanlata érvényes, mert az EKR-ben hatdridére és megfelelden teljesitette a referencia
igazolassal kapcsolatos hianypotlasat, tovabba az AUTOKER GAMMA Kft. Ajanlattevé
ajanlata nem lett mindsitve, holott az Ajanlattevd ajanlata elbiraldsra keriilt, amelynek
eredményeként az ajanlata érvényesnek mindsiil.

Ajanlatkérd a fenti okokbol az ajanlatok elbiralasarol szolo, az AjanlattevOknek 2024. aprilis
12. napjan megkiildott 6sszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan moddositja.

Az 0sszegezés modositasa folytan az 0sszegezés alabbi pontjai modosultak:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok pont kiegésziilt a PRIM-VOL TRADE Kft. Ajanlattevével
és az AUTOKER GAMMA Kft. Ajanlattevvel valamint az AjanlattevSkre vonatkozo
adatokkal;

V.2.3) Az ajanlatok értékelése pont (amely az érvényes ajanlattevok értékelését tartalmazza)
kiegésziilt a PRIM-VOL TRADE Kft. Ajanlattevével és az AUTOKER GAMMA Kft.
Ajanlattevdvel, valamint az AjanlattevOkre vonatkozé adatokkal;

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok pontbol torlésre keriilt a PRIM-VOL TRADE Kift.
Ajanlattevd, tekintettel arra, hogy ajanlata érvényesnek mindsiil;

VI.1.10) Tovabbi informaciok pontbol a PRIM-VOL TRADE Kft. Ajanlattevd és az
AUTOKER GAMMA Kft. Ajanlattevé értékelése torlésre keriilt, mert a két Ajanlattevd
értékelését az V.2.3) pont tartalmazza.”



11. A kérelmez6 2024. aprilis 24-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben
betekintést kért a Variens Kereskedelmi Kft. kitoltott arazotabla Gsszes (1-57.) tételének
kovetkez6 adataiba: a megajanlott termék gyartdja és termékgyartdi azonositd szama, az
ajanlati egységar, az ajanlati érték, a megajanlott termék mindsitd jel szdma, a megajanlott
termék termékgyartdi azonositd szama, tovabba a jarmigyartéi és els6 beépitési
nyilatkozatokba, valamint a hianypoétlasba.

12. A kérelmezo 2024. aprilis 25-én megtekintette az elkésziilt jegyzOkonyv taniisaga szerint
a Variens Kereskedelmi Kft. kitoltott arazotablaja adatait — a helyettesité termékként
megajanlott termékek adatainak a kitakarasaval — a jarmigyartdi termékeknek és elsé
beépitési termékeknek mindsitett termékek vonatkozasaban tételenként:

- a megajanlott termék gyartojat,

- a megajanlott termék termékgyartdi azonositd szamat,

- a megajanlott termék ajanlati egységarat s

- a megajanlott termék 12 honapra vonatkozo értékét, tovabba

- a Variens Kereskedelmi Kft. nyilatkozatat a gyartoi nyilatkozat beszerzésének akadalyarol,
valamint a jarmugyartoiként és az elsé beépitésiiként megajanlott termékek igazolasara
benyujtott dokumentumokat (4rajanlatokat, nyilatkozatokat, kapcsolatok igazolésai).

13. A kérelmezd 2024. 4prilis 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. A kérelmezd kérte az ajanlatkérdt, hogy kérjen a Variens Kereskedelmi Kft.-
tdl részletes arindoklést, mert a kitoltott arazotablajan beliil a 19., 2 20.,a38.,a239.,a2.,a 3.,
a 34., az 53. és az 54. tételek esetében a piaci arnal 1ényegesen olcsobban tett ajanlatot. A
Variens Kereskedelmi Kft. ajanlata nem felel meg a Kbt. 72. §-anak, ezért nem lehet
érvényes.

14. Az ajanlatkér6 2024. aprilis 29-én felvilagositast kért a Variens Kereskedelmi Kft.-tél a
19., a2 20., a 38., a 39, a 2., a 3., a 34., az 53. és az 54. tételekre megajanlott egységarak
vonatkozasaban. Az ajanlatkér6 — egyebek mellett — kérte bemutatni, hogy a Variens
Kereskedelmi Kft. az alkatrészeket mekkora Osszegii beszerzési egységarral vette figyelembe.

15. A Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft. a Knorr-Bremse fékalkatrészek gyartdjaként 2024.
aprilis 30-an nyilatkozott irdsban arrdl a kérelmezd szdmara, hogy az arazotabla 19., a 20., a
38. és a 39. szamu tételei esetében 2022 és 2024 kozott az atlagos értékesitési aruk magasabb
volt, mint a Variens Kereskedelmi Kft. altal megajanlott eladasi arak. A Knorr-Bremse
Fékrendszerek Kft. ezért vélelmezte, hogy e termékek &rai nem hivatalos forrasbol
szarmaznak vagy kétes eredetli és mindségii termékek.

16. A Variens Kereskedelmi Kft. a 2024. majus 6-an benyujtott felvilagositasaban — egyebek
mellett — ismertette a beszallitoja ajanlatat a megjeldlt tételek vonatkozasaban a beszallito
nevének, székhelyének, adoszamanak és képviseldje adatainak kitakarasaval iizleti titokra
hivatkozva.

17. Az ajanlatkérd 2024. majus 7-én elutasitotta a kérelmezd 2024. aprilis 26-ai eldzetes
vitarendezési kérelmét, mert az ajanlatkéré a felsorolt kilenc termék beszerzési arat
Osszehasonlitotta a Variens Kereskedelmi Kft. ajanlati egységaraival, és megallapitotta, hogy
a beszerzési arat az ajanlati egységar valamennyi esetben meghaladja.

18. A kérelmez6 2024. majus 8-4n egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz, amelyben
betekintést kért a Variens Kereskedelmi Kft. 2024. majus 6-an benyujtott felvilagositasaba.



19. A kérelmezé 2024. majus 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, és kérte, hogy oldja fel a titkositast a Variens Kereskedelmi Kft. rajanlata és
igazolasa forrasara vonatkozoan, a 19., a 20., a 38. és a 39. Knorr-Bremse termékek esetében,
valamint engedjen azokba betekinteni. A kérelmez6 véleménye szerint nem lehet iizleti
titokka nyilvanitani a megajanlott termék arat és beszerzési forrdsait a Kbt. 81. § (4)
bekezdése szerint, mert a megajanlott arak a Kbt. 76. szerinti értékelési szempont alapjaul
szolgalnak. A Variens Kereskedelmi Kft. arajanlata és igazolasa hamis adatokat tartalmaz. A
kérelmez6 mellékelte az eldzetes vitarendezési kérelméhez a Knorr-Bremse Fékrendszerek
Kft. 2024. aprilis 30-ai nyilatkozatat.

20. A kérelmez6 2024. majus 10-én megtekintette az elkésziilt jegyzokonyv tantisaga szerint a
Variens Kereskedelmi Kft. 2024. majus 6-an benyujtott felvilagositasanak tizleti titokka nem
nyilvanitott részeit.

21. Az ajanlatkérd 2024. majus 13-an elutasitotta a kérelmezd 2024. majus 8-ai eldzetes
vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2024. méjus 17-én érkezett meg a DontObizottsaghoz.
A kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezaré dontés modositasat, valamint
az luzleti titok feloldasat és a Variens Kereskedelmi Kft. ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat, tovabba a kérelmezd nyertesként vald kihirdetését.

A kérelmezé a 2024. junius 13-an tartott targyaldson hatdrozta meg a végleges kérelmi
elemeit, tovabba az ekkor vallalt kotelezettsége teljesitéseként pontositotta az elsd és az utolso
kérelmi elem tartalmat a 2024. junius 17-én kelt észrevételében.

23. A kérelmezo kifejtette elsé kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44.
§ (2) bekezdésének cb) pontjat és (3) bekezdését azaltal, hogy érvényessé nyilvanitotta a
Variens Kereskedelmi Kft. ajanlatit annak ellenére, hogy tizleti titokka nyilvanitotta a
szempontra tett ajanlat a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontja alapjan nem lett volna iizleti
titokka nyilvanithatd. A miiszaki leiras II1.B.2. pontjanak elsé mondata szerinti nyilatkozat e
mindségi értékelési szempont alapjaul szolgal azaltal, hogy a megajanlott termékek elsd
beépitésii tényét bizonyitja. Az elsd beépitésii nyilatkozatnak €és az erre vonatkozo tételes
arindokolasnak Osszhangban kell lennie. Ezért a tikositott nyilatkozatot kiallité szervezet
személye nem nyilvanithato tizleti titokkd, mert a termékgyartdé hivatalos képviseletétdl
szarmazik az ar. A kérelmezéd kozolte, hogy magyarorszagi hivatalos Knorr
markaképviseletként tobb mint hiisz éve a gyarté forgalmazasi ldncaban az elsé lancszemnek
mindsiil, és ezért elsd kézbdl kap arakat a termékekre. Ezen feliil minden egyes kozbeszerzési
eljarasra a Knorr termékek esetében egyedi arat kap, ezért a szamara nem jarna elénnyel az
igazolasokat kiallitd szervezet lizleti tevékenységének a megismerése. A kérelmezé az
allaspontja megerdsitése érdekében hivatkozott a D.489/18/2020. szamu hatarozatra.

24. A kérelmez6 eléadta masodik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
62. § (1) bekezdésének i) pontjat, mert a Variens Kereskedelmi Kft. a valdésagnak nem
megfeleld, hamis adatokat szolgaltatott az ajanlatkérd szamara az arazott koltségvetésében €s
a felvilagositasaban.



A kérelmez0 nem azt allitja, hogy a Variens Kereskedelmi Kft. hamisitotta meg ezen
adatokat, hanem hogy a Variens Kereskedelmi Kft. hamis adatokat kapott egy ismeretlen
forrasbol. A Variens Kereskedelmi Kft.-nek nem is kellett, hogy tudomasa legyen arr6l, hogy
az adatok nem felelnek meg a valosagnak, hanem ezt az ajanlatkéronek kellett volna €szlelnie
abbol, hogy 0ssze kellett volna hasonlitania a kérelmezd, valamint a Variens Kereskedelmi
Kft. egységarait. A kérelmezd egyértelmiien az ajanlatkérd tudomésara hozta, hogy a gyartoi
arakhoz képest kirivoan alacsony a Variens Kereskedelmi Kft. ajanlata. A Variens
Kereskedelmi Kft. azért nyilvanitotta tlizleti titokka a beszallito adatait, hogy elrejtse az
arajanlat ado kilétét, és ne lehessen ellendrizni az arajanlat és az alatamaszto iratok
valodisagat. Az ajanlatkéré elmulasztotta teljesiteni a Kbt. 69. § (7) bekezdése és a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti kotelezettségeit, mert nem ellendrizte a Kbt. vonatkozé rendelkezései
¢s a miiszaki leiréds szerint a beadott iratokat.

Az ajanlatkéré szamara a Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft. 2024. aprilis 30-ai nyilatkozata
alapjan egyértelmt kellett volna, hogy legyen az, hogy a titkositott nyilatkozat ,,az altala
szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok
tartalmanak nem felel meg” mivel a két nyilatkozat ellentétes allaspontot képvisel. E
koriilmény miatt az ajanlatkéronek gyartoi adatszolgaltatast kellett volna kérnie.

25. A kérelmez6 kijelentette a harmadik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 72. §-at, mert nem kért arindokolast a Variens Kereskedelmi Kft.-t6] annak ellenére,
hogy megajanlott sszeg két évre is a 68.8669%-a a becsiilt értéknek. Habar a jelenleg
hatalyos Kbt. nem tartalmaz %-os eltérést a tekintetben, hogy mely megajanlas tekinthetd
aranytalanul alacsonynak, amelyre kotelezéen kell ajanlatkéronek alacsony ar indokolast
kérni, ettdl fliggetleniil a Dontdbizottsag és a birdi gyakorlat alapjan a 20%-os eltérés a
jellemzod és alkalmazott a kozbeszerzési piacon, azaz ekkora eltérés esetén mindenképpen
indokolt ardnytalanul alacsony ar indokolas kérése.

A kérelmez6 2024. majus 29-én terjesztette eld a harmadik kérelmi elemét, €s a véleménye
szerint 2024. majus 23-4n szerzett tudomast a benne foglalt, vélt jogsértésrél, mert ekkor
toltotte le a Dontébizottsag D.299/4/2024. szamu végzését, amelybdl megismerte a
kozbeszerzés becsiilt értékét. A kérelmezd allaspontja szerint azért nem késett el e kérelmi
elem, mert az eldzetes vitarendezések soran kizarolag a tobbi ajanlati arhoz tudta viszonyitani
a sajat megajanlott arat, és a DontObizottsagtol értesiilt a becsiilt értékrdl. Ezért ekkor
gy0z4dott meg arrdl, hogy még hatarozottabban fennall az aranytalanul alacsony ar és az
arindokolas kérésének a kotelezettsége. A kérelmezd 2024. junius 17-én kelt észrevételében
viszont az allitotta, hogy a megitélése szerint a 2024. majus 17-¢én elbterjesztett elsé kérelmi
elemének is része volt mar e kérelmi elem.

26. A kérelmezé 1.452.000.-Ft, azaz egymilli6-négyszazotvenkétezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld a harmadik kérelmi elemmel
kapcsolatban, mert megitélése szerint az elkésett. A harmadik kérelmi elemhez képest a
kérelmezonek a 2024. 4prilis 26-ai eldzetes vitarendezési kérelmében azonos tartalmu volt a
kifogasa, csak az alapja volt mas: a becsiilt értékhez viszonyitds. A becsiilt értékhez
viszonyitds elve nem kizardlagos a kirivoan alacsony ar megallapitdsa esetében. Teljesen
azonos a vélt megsértett jogszabalyi rendelkezés i1s mindkét esetben. A kérelmezd a 2024.
aprilis 26-ai eldzetes vitarendezési kérelmében kilenc termék kapcsolatban vetette fel az
arindokolas kérésére vonatkozo igényét, amelynek nyoman az ajanlatkérd e termékekre nézve



felvilagositast kért a Variens Kereskedelmi Kft.-t61, amelynek eredményeképpen a Variens
Kereskedelmi Kft. benyujtotta az arképzést megalapozd arajanlatot. 2024. majus 7-én az
ajanlatkéré megvalaszolta a 2024. éprilis 26-ai eldzetes vitarendezési kérelmet, ezért ez a
tudomasra jutas idépontja. Ehhez képest a jogorvoslati hataridé 2024. majus 17-én letelt. A
kérelmez6 2024. majus 8-ai eldzetes vitarendezési kérelme pedig nem tartalmazza a Kbt. 72.
§-ara hivatkozast.

28. Az ajanlatkéré az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

29. Az ajanlatkér6 eldadta az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban, hogy a megajanlott termék
beszallitojanak adatai nem voltak az ajanlat kotelez6 tartalmi elemei, nem voltak a Kbt. 76. §-
a szerinti értékelés korében figyelembe vett adatok. Nem helytallo, hogy az eljarast megindito
felhivas 11.2.5) pontja szerinti mindségi értékelési szempontra tett ajanlatra alkalmazni kell a
Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontjat, mert e jogszabalyi rendelkezés kizarolag alkalmassag
igazoldsara vonatkozik. Az ajanlatkérd kizarolag az iizleti titokkal védett, a felvilagosités
kérés korében benyujtott arajanlatbol az arajanlatot adora vonatkozo adatok megtekintését
nem engedélyezte, minden mas adat megismerésére a kérelmezdnek lehetdsége volt az
iratbetekintési kérelmeiben foglaltaknak megfelelden.

30. A masodik kérelmi elemben foglaltakkal szemben az ajanlatkérdé véleménye szerint nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan megallapithatd lett volna, hogy a Variens
Kereskedelmi Kft. hamis nyilatkozatot vagy hamis adatot szolgaltatott volna, amelyre
figyelemmel ki kellett volna zarni az eljarasbol és az ajanlata érvénytelenségét kellett volna
megallapitani. Az ajanlatkéré nem nyomoz6 hatdsag, ezért se lehetdsége, se tudasa nincs arra,
hogy felgbngydlitse az arajanlatadas hosszadalmas folyamatat, és kiszilirje az esetleges hamis
adatszolgaltatast. Egy adott forgalmazasi lancolatban nem kizart, hogy akar egy alacsonyabb
szinten all6 forgalmaz6 (pl. egyedi iizleti megallapodasok, bonuszrendszer, beszamités
alapjan) olcsobb arat adjon, mint a gyarto.

31. Az ajanlatkérd kifejtette a harmadik kérelmi elemre nézve, hogy a kérelmez6 arindokolas
kérésére vonatkozod kérelmét Ugy itélte meg, hogy az arképzést megalapozo arajanlat
benyujtasaval tovabbi intézkedésre nincs sziikség, mert a beszerzési targy sajatossagara
figyelemmel a termékek beszerzési arai a meghatarozok.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. januar 17-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2024. majus 17-én nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

33. A Dontobizottsagnak elsoként a kérelmi elemek szdmanak és tartalmanak a
megallapitasara vonatkozd dontését rogzitette.

34. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban kérelmi elem: a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértOnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kézbeszerzési



Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmez6
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizodik.

35. A Kbt. 160. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint az ligyfelek a (3) bekezdés szerint
meghatdrozott idOpontot, illetve a targyalast kdvetden csak a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
erre iranyulo felhivasa esetén terjeszthetnek el tovabbi észrevételt vagy nyilatkozatot.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében nem
hatarozott meg kiilon kérelmi elemeket, hanem LAllitas”, | Indoklas” és ,»Véleményezés”
cimszavak keretein beliil fejtette ki a kifogasait. Emiatt a DontObizottsag a 2024. janius 13-an
tartott targyalason felhivta arra a kérelmezot, hogy hatarozza meg a kérelmi elemeit. A
kérelmez0 e felhivasnak eleget tett, viszont nem foglalta kérelmi elemekbe az Gsszes kifogasat
a jogorvoslati kérelméb6l, mert a targyalason a négy ,,Allitas”, ,,Indoklas” és ,,Véleményezés”
targykorbdl, valamint a 2024. méjus 29-én eldterjesztett kérelmi elembdl 6sszességében négy
kérelmi elemet alkotott. Azonban a kérelmezd képtelen volt minden kérelmi eleme tartalmat
¢s alapjat a targyaldson el6adni, ezért irasbeli nyilatkozattételi lehetdséget kért a
Dontébizottsagtol e targyban. A kérelmezd a 2024. junius 17-én kelt észrevételében
egybefoglalta a targyalason meghatarozott els6 és masodik kérelmi elemét, ezért azokat a
Dontdbizottsag is egy kérelmi elemként értelmezte a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan, mivel egy
jogseértdnek vélt ajanlatkérdi eljarasi cselekményt tartalmaznak. A kérelmezd a 2024. jinius
17-én kelt észrevételében kiilon kérelmi elemként jelolt meg egy olyan, a jogorvoslati
kérelmében szerepld kifogast, amelyet a targyaldson nem foglalt bele egy kérelmi elembe
sem. Viszont a Dontébizottsag a Kbt. 160. § (4) bekezdésének els6 mondata alapjan az
észrevétel e részét nem vette figyelembe az eljarasa soran, mert annak elGterjesztésére nem
iranyult a felhivasa. Ezek alapjan a Dont6bizottsag az alabbi harom kérelmi elemet biralta el.

37. A Dontébizottsagnak a kérelmi elemek érdemi biralata elétt az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasa folytan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a harmadik kérelmi elem elkésett-e.

38. Ennek érdekében a Dontdbizottsdg azt elemezte, hogy a kérelmezd megtartotta-e a
jogorvoslati hataridét a harmadik kérelmi elem esetében, tovabba ennek folyomanyaképpen
azt, hogy mely naptol kellett szamitani a jogorvoslati hatariddig fennall6 idétartamot.

39. E kérdés megvalaszolasa érdekében a Dontdbizottsag azt vizsgéalta meg, hogy a harmadik
kérelmi elem mely vélt jogsértés megallapitasara iranyul.

40. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a harmadik kérelmi elemmel azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré elmulasztott arindoklast kérni a Variens Kereskedelmi Kft.-
tol.

41. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok biralatanak a
lezarasaig van lehetdsége az arindoklas kérésére vonatkozo kotelezettségének eleget tenni. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. aprilis 23-4n zérta le az ajanlatok
birdlatdit a javitott Osszegezés megkiildésével, ezért e nap tekintendd a vélt jogsértés
megtorténte iddpontjanak.

42. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy mikor jutott a kérelmezd
tudomasara a harmadik kérelmi elemben megjelolt, vélt jogsértés.



43. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyajthatd be.

44, A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan, hogy a
kérelmezének a vélt jogsértés tudomdsara jutasatdl szamitott tizenot napon beliil volt
lehetdsége jogorvoslati eljarast kezdeményezni, mert a harmadik kérelmi elem nem a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés ellen iranyul.

45. A DontObizottsag megallapitotta, hogy fészabaly szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése
alapjan kell megallapitani a vélt jogsértés tudomasra jutdsa idGpontjat. Ezen esetben
megallapithatd, hogy a harmadik kérelmi elem elkésett, mert ekkor a vélt jogsértés a
megtorténte napjan, vagyis 2024. aprilis 23-an jutott a kérelmezé tudomadsara, és ezen
1d6ponttol szamitva a tizenotdodik nap 2024. majus 8-a, viszont a kérelmezd 2024. majus 29-
én terjesztette eld e kérelmi elemét.

46. Azonban, ha a Kbt. 148. § (7) bekezdése pontjainak valamelyike szerinti eset fennall,
akkor az az alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezés a vélt jogsértés tudomdsra jutisa
idépontjanak megallapitasara, és nem a Kbt. 148. § (3) bekezdése.

47. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak da) alpontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés
szerinti hatdridé szdmitdsakor a jogsértés tudomasra jutidsa idépontjanak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és, ha az
ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépont;jat.

48. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c)
pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezeés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjdnak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

49. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak da) alpontja
alapjan, hogy ha a kérelmez6 a harmadik kérelmi elemben foglalt, vélt jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmezett, akkor az ajanlatkér6i allaspont
megkiildésének az idOpontjat kell a jogorvoslati hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak tekinteni.

50. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezéd 2024. aprilis 26-an eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hoz. A kérelmezo ezen el6zetes vitarendezési
kérelmében arra kérte az ajanlatkérét, hogy kérjen a Variens Kereskedelmi Kft.-tdl részletes
arindokolast, mert a piaci arnal Iényegesen olcsobban tett ajanlatot, és ezért az nem felel meg
a Kbt. 72. §-anak.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a harmadik kérelmi elemében azt
kozolte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. §-at, mert nem kért arindokolést a Variens
Kereskedelmi Kft.-t61 annak ellenére, hogy megajanlott 0sszeg jelentdsen alacsonyabb, mint a
becsiilt érték.
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52. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében foglalt,
veélt jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmezett 2024. aprilis 26-an, mert a
kérelmezé mindkét esetben olyan ajanlatkérdi mulasztast vélelmezett, amely sérti a Kbt. 72.
§-at, mert elmaradt a Variens Kereskedelmi Kft.-nek kiildott arindokolaskérés. Emiatt a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) pontjanak da) alpontja alapjan a 2024. aprilis 26-ai eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének az id6pontjat kell a
jogorvoslati hataridé szamitasakor a vélt jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak tekinteni,
amely 2024. majus 7-e. Ezen esetben is megallapithatd, hogy a harmadik kérelmi elem
elkésett, mert 2024. majus 7-ét6l szamitva a tizenotodik nap 2024. majus 20-a, viszont a
kérelmezd 2024. majus 29-¢n terjesztette el e kérelmi elemét.

53. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy kizarolag a 2024. 4aprilis 26-ai eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének az idopontjat lehet a
jogorvoslati hataridé szamitasakor a vélt jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak tekinteni,
mert a kozbeszerzés becsiilt értékének az ismerete nem befolyasolta a kérelmezd esetében a
veélt jogsértésre vonatkozd tudomasat. A kérelmezd a 2024. aprilis 26-ai elézetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének az iddpontjaban a vélt jogsértés minden
tartalmi elemével (megtorténtének idOpontja, az ajanlatkéré magatartasa, a vélt jogsértés
joghatésa...stb.) tisztdban volt. A becsiilt érték és az ajanlati ar ardnya kizarolag vizsgalati
szempontként veheté figyelembe a kérelmezonek mar korabban a tudomasara jutott, vélt
jogsértés mindsitése sordn. Ezek alapjan 2024. méjus 23-at, a D.299/4/2024. szaml végzés
letoltésének az id6pontjat nem lehet a jogorvoslati hataridé szdmitdsakor a vélt jogsértés
tudomasra jutasa idOpontjanak tekinteni, és ezért megallapithatd, hogy a harmadik kérelmi
elem elkésett, és ezért az érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

54. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
hat6sag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

55. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosadg tudomasara.

56. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a harmadik
kérelmi elem tekintetében megsziintette.

57. A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgélta az elsd és a masodik kérelmi elemet.

58. A Dontébizottsagnak az elsé kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta-e a Variens Kereskedelmi Kft. ajanlatat
érvényesnek annak ellenére, hogy iizleti titokka nyilvanitotta a beszallito adatait.

59. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a kovetkezd két jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozott, amelynek a targyi hatdlya kiterjed a beszallitoé adataira, és ezért a
Variens Kereskedelmi Kft. nem nyilvanithatta volna tizleti titoknak Oket: a Kbt. 44. § (2)
bekezdés cb) pontja és (3) bekezdése.
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60. A Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontja szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi
szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak kiilondsen az ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkezd 4altal az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott gépekre, eszkozokre,
berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre vonatkozd informaciokat és
adatokat.

61. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Variens Kereskedelmi Kft. a beszallitéo adatait
nem mutatta be egyik alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében sem, ezért nem
mindsiilnek a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontja szerint adatoknak.

62. A Kbt. 44. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének,
cimének (székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak
vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgaldé — a (2) bekezdés
hatalya al4d nem tartoz6 — részinforméciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

63. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszallité adatai nem tartoznak a Kbt. 44. § (3)
bekezdésében meghatarozott azon tartalmi elemek kozé, amelyeknek a nyilvdnossagra
hozataldt a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg. A Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan a
gazdasagi szerepld a sajat nevének és cimének a nyilvanossagra hozatalat nem tilthatja meg,
nem pedig a beszallitoét. A beszallitdo adatai és a beszallitonak fizetendd egységarak nem
mindsiilnek értékelési szempontra tett ajanlati elemnek sem, mivel a két értékelési szempont
az ajanlati 0sszar €s a jarmiigyartoi és/vagy elsd beépitésli termék megajanlasa voltak, és ezért
egyikre sem kellett a beszallitdo adatait vagy a szamara fizetend6 egységarakat megajanlani.
Azt viszont a jogalkotd kifejezetten megengedte a Kbt. 44. § (3) bekezdésében a gazdasagi
szereplOk szamdara, hogy az értékelési szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul szolgald
részinforméciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat
megtilthassak.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszallitdo adatai és a beszallitonak fizetendd
egységarak az értékelési szempontokra tett ajanlati elemek alapjaul szolgaldo adatoknak
mindsiilnek, ezért a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan a Variens Kereskedelmi Kft. megtilthatta
a nyilvanossagra hozatalukat, és ezért az ajanlatkérd jogszerlien jart el, amikor emiatt nem
nyilvénitotta érvénytelenné a Variens Kereskedelmi Kft. ajanlatat.

65. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a miiszaki leiras II1.B.2. pontjanak elsé mondata
szerint a termékgyartd vagy jogutddja, hivatalos képviseletének nyilatkozatat kellett
benyujtani az elsé beépitésii termék megajanlasa esetén.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az elkésziilt jegyzOkonyv tanlisaga
szerint 2024. aprilis 25-én megtekintette az elsd beépitésiiként megajanlott termékek
igazolasara benyujtott dokumentumokat, ezért a kérelmez6 a tartalmukat szabadon
megismerhette.

67. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszallitd adatai jogszeriien
nyilvanithatok iizleti titokka, ezért az ajanlatkéré jogszerlien hatarozta meg a Variens
Kereskedelmi Kft. ajanlatat érvényesnek. Emiatt az els6 kérelmi elem alaptalan.
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68. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta-e a Variens Kereskedelmi Kft. ajanlatat
érvényesnek annak ellenére, hogy — a kérelmezé véleménye szerint — a Variens Kereskedelmi
Kft. a valéosagnak nem megfeleld, hamis adatokat szolgaltatott az ajanlatkérd szdmara az
arazott koltségvetésében és a felvilagositasaban.

69. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja
szerinti kizard okként hatarozta meg a hamis adatok szolgaltatasat.

70. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, €s nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan
gazdasagi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
soran a valdsagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmazdé nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benytjtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaro6
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolési kotelezettségének (a
tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben a hamis adat vagy nyilatkozat
érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizarasra, az alkalmassag fennallasara, az ajanlat
miuszaki leirdsnak valé megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését, és
a gazdasagi szerepld szadndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti
kizard ok fennéllta megéllapithatosaganak a feltétele, hogy az ajanlattevd a valdésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltasson.

72. A Dontobizottsagnak e kérelmi elemrdl vald dontés érdekében azt kellett meghataroznia,
hogy a jelen esetben mi mindsiilt a valésagnak megfelel¢ adatnak.

73. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd véleménye szerint a valdsagnak
megfeleld adat kizardlag a gyartoi ar lehetett, ezért, ami ettdl alacsonyabb értékli volt, az
kizarolag a valosagnak nem megfeleld adatnak mindstilhetett.

74. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati ar esetében a valésagnak megfelel6 adat
csak akként értelmezhetd, vagyis kizarolag az mindsiilhet valosan megajanlott arnak, amely
megalapozott és amelyért az ajanlattevo koteles a szerzédést ténylegesen teljesiteni. Az egyéb
megkotések nem a valosag mércéje szerintiek. Ezért egy ar alacsony értékének a vizsgalata
nem a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti kizar6 ok, hanem a Kbt. 72. §-a szerinti
aranytalanul alacsony ar jogintézményéhez tartozik.

75. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy helyes az ajanlatkéré azon gondolatmenete, hogy
nem kizart, hogy egy gazdasagi szerepld a gyartdi arndl alacsonyabb értékii arat tud
megajanlani egyedi megéllapodds eredményeképpen. Semmi nem alapozza meg azt az
allitast, hogy egy termék ara esetében a gyartd altal megjeldlt szamit a legalacsonyabb
értékiinek.

75. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy helytelen az a kérelmez6éi megitélés, hogy az
ajanlatkérd elmulasztotta teljesiteni a Kbt. 69. § (7) bekezdése és a Kbt. 69. § (13) bekezdése
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szerinti kotelezettségeit, mert e jogszabalyi rendelkezések kizarolag lehetdséget és jogot
tartalmaznak az ajanlatkéré szamara.

76. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Variens Kereskedelmi Kft. nem
szolgéltatott a valésagnak nem megfeleld, hamis adatokat az ajanlatkérd szamadara az arazott
koltségvetésében €és a felvilagositasaban, ezért az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta a
Variens Kereskedelmi Kft. ajanlatat érvényesnek. Emiatt a masodik kérelmi elem is alaptalan.

77. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan elsé és
masodik kérelmi elemet elutasitotta.

78. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

79. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszédzezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

80. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

81. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

82. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

83. A Dontdbizottsag az els6é és a masodik kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmezo
viseli az e kérelmi elemekre szamitott 968.000.-Ft, azaz kilencszazhatvannyolcezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dij Gsszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

84. A Dontdbizottsag a harmadik kérelmi elem vonatkozédsdban a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a DontObizottsdg a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 484.000.-Ft, azaz négyszaznyolcvannégyezer forint
Osszegll igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

85. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
86. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét

a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithaté kozigazgatasi per.
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87. A Dontobizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 27.
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