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Iktatoszam: D.130/12/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kérelmez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 u. 5.)

A hivatalboli kérelmezé képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Alsénémedi Nagykodzség Onkorményzat
(Alsénémedi, F6 ut 58.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Rudolf Robert Marton felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Palinkas Antal u. 6.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: ,Halaszy K. és Somogyi B. utcai csapadékelvezetés”
EKR001305542020, 276.394.459.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint a
76. § (7) bekezdésére tekintettel a 76. § (6) bekezdés a) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. december 18-an az ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi szereplének
valo egyidejii megkiildésével a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége: ,,Nyertes
ajanlattevo feladata Alsonémedi, Halaszy Karoly utca és Somogyi Béla utcak teriiletén
vizelvezetd haldzat 1étesitése, jarda helyreallitasi, valamint keresztezd kozmiivek kiépitési
munkdinak elvégzése a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre nyujtott Miiszaki
Dokumentacionak megfelelden, ajanlattevé eljarasban benyujtott koltségvetése szerint
(Szerzédéses Miiszaki Tartalom).”

3. Az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar szempont 1. Nett6 ajanlati ar (Ft) sulyszam 70

Mindségi szempont | 2. Az eldirt 12 honap kotelezo jotallason feliil vallalt | sulyszam 25
tobbletjotallas (min. 0 honap, max.12 honap)

Mindségi szempont | 3. Kivitelezés 1ideje alatt vallalt maszkhasznalat | sulyszam 5
(lgen/Nem)

4. Az ajanlattételi felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal nem kapcsolatos.

5. Az ajanlattételi felhivas I1.2.12) pontja szerint: ,,A 11.2.5) pontban ismertetett ,,3.
Kivitelezés ideje alatt vallalt maszkhasznalat (Igen/Nem)” értékelési szempont pontos
tartalma: ajanlattevé vallalja-e, hogy amennyiben a Kkivitelezés idején jarvanyigyi
veszélyhelyzet, vagy jarvanytgyi késziiltség all fenn, ugy a munkateriileten munkavégzést
folytatok folyamatos orr- és szajmaszk viselését biztositja abban az esetben is, ha az
onkormanyzat ezt kotelez6en nem rendeli el: IGEN / NEM”

6. Az ajanlattételi felhivas mellékleteként csatolt kdzbeszerzési dokumentum 11. pontja
szerint az ajanlatok értékelési szempontja:

,»Az ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontok
alapjan értékeli a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Ertékelési szempontok:

1. Nett6 ajanlati ar (Ft) - stlyszam: 70

2. Az eldirt 12 honap kotelezd jotallason feliil vallalt tobbletjotallas (min. 0 hénap, max.12
honap) — sulyszam: 25

3. Kivitelezés ideje alatt vallalt maszkhasznalat (Igen/Nem) — sulyszam: 5
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Az értékelés soran adhato pontszdm 0-10 pont. Az ajanlatkérd tortek esetén a pontszamokat
két tizedes jegyre kerekiti a matematika szabalyai szerint.

Az egyes értékelési részszemponthoz tartoz6 modszerek alapjan meghatarozott pontszamok
keriilnek megszorzadsra az adott értékelési részszemponthoz tartozd sulyszdmmal. A
sulyszammal felszorzott pontszamok ezt kdvetden ajanlattevOnként dsszesitésre keriilnek és
az igy meghatarozott, legmagasabb pontszam Osszeggel rendelkezd ajanlat mindsiil legjobb
ar-érték aranyunak.

Ha tobb ajanlatnak azonos az aldbbiak szerint kiszamitott pontszdm &sszege, akkor
ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdésében foglaltak szerint jar el, ami alapjan az az ajanlat
mindsiil a legkedvezObbnek, amely az ajanlati ar részszempont vonatkozasaban a
legmagasabb pontszamot kapta, azonos ellenszolgéltatis esetén pedig az az ajanlat, amely a
nem egyenld értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu részszempontra nagyobb
értékelési pontszamot kapott.”

,»3. Kivitelezés ideje alatt vallalt maszkhaszndlat (Igen/Nem):

Az értékelés soran ajanlatkérd az alabbiakat értékeli: ajanlattevé vallalja-e, hogy amennyiben
a kivitelezés idején jarvanyiigyi veszélyhelyzet, vagy jarvanyligyi késziiltség all fenn, gy a
munkateriileten munkavégzést folytatok folyamatos orr- és szdjmaszk viselését biztositja
abban az esetben is, ha az 6nkormanyzat ezt kotelezéen nem rendeli el: IGEN / NEM.

A megajanlas vallalasa 10 pontot (IGEN), nem vallalasa (NEM) 0 pontot ér. Ajanlatkérd a
pontkiosztas modszerét alkalmazza.”

7. A 2021. januar 18-ai ajanlattételi hataridore 4 db ajanlat keriilt benytjtasra. A bontasi
jegyzOkonyv szerint mind a 4 ajanlattevé a 3. értékelési részszempont tekintetében ,,Igen”
valaszt adott.

8. Az ajanlatkérd 2021. februar 2-an toltotte fel az EKR feliiletére az Osszegezést az
ajanlatok elbiraladsarol, amelyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, az eljarés
nyertesének az érvényes ajanlatot tett NBS EpitSipari Kft.-t nevezte meg.

9. A kivitelezési szerz0dés megkotése 2021. februar 18-an tortént meg, amelynek 7.15.
pontja szerint ,Kivitelez0 a kozbeszerzési eljarasban tett nyertes ajanlata tartalméval
0sszhangban vallalja, hogy amennyiben a kivitelezeés idején jarvanyiigyi vesz€lyhelyzet, vagy
jarvanyligyi késziiltség all fenn, ugy a munkateriileten munkavégzést folytatok folyamatos
orr- és szjmaszk viselését biztositja abban az esetben is, ha az dnkormanyzat ezt kotelezéen
nem rendeli el: IGEN”

10. Az ajanlatkéré 2021. marcius 4-én adta fel a tajékoztatot az eljaras eredményérol,
amelynek V.2.3) pontjdban az NBS Epitdipari Kft.-t nevezte meg az eljaras nyerteseként.

A hivatalboli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményezé 2021. marcius 18-an egy kezdeményezési elemet
tartalmazo jogorvoslati kezdeményezést terjesztett eld, amely szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjaban, valamint a Kbt. 76. § (7) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A jogsértd esemény idépontja:
2020. december 18., az ajanlattételi felhivds megkiildésének napja, a tudomadsszerzés

3



id6pontja: 2021. marcius 5., a Kozbeszerzési Hatdésag (a tovabbiakban: Hatosag)
Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya tajékoztatdsdnak idépontja.

12. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban kiemelkedd és
egyben garancialis jelentdségli az ajanlatok értékelési szempontrendszerének a
meghatarozdsa. Az ajanlatkéré az ajanlattevok alkalmassdganak ¢és az ajanlatok
érvényességének vizsgalatait kovetden az eljardst megindité felhivasban meghatarozott
szempontrendszer szerint koteles az érvényes ajanlatokat értékelni. Az értékelési szempont
alapjan keriil kivéalasztasra az érvényes ajanlattevok koziil a kozbeszerzési eljaras nyertese,
aki jogosulttd valik az eljarast lezaré szerzddés megkdtésére. A kozbeszerzési eljaras
eredménye az értékelési szempontok alapjan dol el, ezért kdteles azokat az ajanlatkérd a
felhivasaban elére meghatarozni. Az ajanlatkéro kizardlag a Kbt. szabta kotelezd jogi keretek
kozott hatarozhatja meg értékelési szempontrendszerét.

13. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014.
februar 26-1 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (89)-(92) eldirasa hangstlyozza, hogy minden nyertes ajanlatot aszerint kell
kivélasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil mit tekintenek a gazdasagi
szempontbol, Osszességében legmegfelelobb megoldasnak. Az iranyelv kijelenti, hogy
kifejezetten rendelkezni kell arr6l, hogy a gazdaséagilag legelonyOsebb ajanlatot a legjobb ar-
mindség ardny szempontja alapjan kell kivalasztani. A legjobb ar-mindség ardny
értekelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell hatarozniuk, hogy melyek azok a
kozbeszerzés targyahoz kapcsolodd gazdasagi €s mindségi kritériumok, amelyeket e célbol
alkalmazni fognak. E szempontoknak lehetdvé kell tenniiik az egyes ajanlatok kinalta
teljesitményszintek Osszehasonlitdsat a kozbeszerzésnek a miiszaki leirasban meghatarozott
targya figyelembevételével. Az ajanlatkérd szerveket 0sztonozni kell az olyan odaitélési
szempontok valasztadsara, amelyek kivaldé mindségli €s az igényeiknek a lehetd legjobban
megfeleld épitési beruhdzasok, aruk €s szolgaltatasok beszerzését teszik lehetové.

Az iranyelvi kovetelményekkel 0sszhangban hatdrozta meg a jogalkoto a Kbt. szabalyozasi
rendszerében a nyertes ajanlattevd kivalasztasara vonatkozo rendelkezéseket. Az értékelési
szempontok meghatarozasanak célja nyilvanvaloan az, hogy az ajanlatkér6 olyan gazdasagi
szereplovel kosson szerzddeést, aki a szerzOdés céljaval Osszhangban a lehetd legmagasabb
szinvonalll teljesitést tudja nyujtani, tehat az értékelési szempontoknak kifejezetten a
szerzddés teljesitésével kell kozvetleniil kimutathatd kapcsolatban allniuk.

14. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy

- a Kbt. 76. § (6) bekezdése hatirozta meg, hogy az ajanlatkér6knek milyen kdotelezd
rendelkezések figyelembevételével kell meghatdrozniuk az értékelésre vonatkozd
szempontokat. Ezek kidolgozasakor alapkdvetelmény, hogy meg kell felelnilik a tételes
jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdésének a) pontjaban
megfogalmazott kdvetelmények betartdsanak;

- a Kbt. 76. § (7) bekezdése kimondta, hogy az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzddés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerz6dés alapjan megvaldsitando
épitési beruhazashoz barmely modon és az életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodnak.

15. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré altal eldirt —
sérelmesnek tartott — 3. értékelési részszempont egy olyan tevékenységet/vallalast értékel,
mellyel szemben nem érvényesiil az a kovetelmény, hogy az adott szerzddés alapjan
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megvaldsitandd épitési beruhdzashoz barmely moddon és az életciklusdnak barmely
szakaszaban kapcsolddik, ezért az nem kapcsolddik a beszerzés targyahoz.

16. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré altal megkiildott
ajanlattételi felhivas nem all 6sszhangban a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjaval, valamint a
Kbt. 76. § (7) bekezdésére tekintettel a 76. § (6) bekezdés a) pontjaval. Az ajanlattételi
felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt 3. értékelési részszempont nem kapcsolddik a kozbeszerzési
eljaras targyahoz.

17. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel kérte
a DontObizottsagot, hogy az ajanlatkérd felhivasanak jogszeriiségét vizsgalja meg, és —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjanak, valamint a Kbt. 76. § (7) bekezdésére
tekintettel a 76. § (6) bekezdés a) pontjanak megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré 2021. marcius 23-an a jogorvoslati eljarasban észrevételt tett, amely
szerint a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakkal nem ért egyet, allaspontja szerint a
kezdeményezés nem alapos, ezért kérte a DontObizottsagot a hivatalboli kezdeményezés
tekintetében jogsértés hianyanak a megallapitasat.

19. Az ajanlatkérd el6adta, hogy mint a hivatalboli kezdeményezés is ramutatott, az
ajanlatkérd kizardlag a Kbt. szabta kotelezo jogi keretek kozott hatarozhatja meg az értékelés
szempontrendszerét. Az ajanlatkérd ezen kovetelménynek megfelelve, a Kbt. 76. § (3)
bekezdése alapjan, a Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdéseit is figyelembe véve hatdrozta meg a targyi
kozbeszerzési eljaras értékelési szempontrendszerét.

20. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy az értékelési szempont és annak részletes szabalyozasa
a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok mely pontjaiban, hogyan keriilt eldirasra. Az
ajanlatkéré véleménye szerint ezekben kifejezetten rogzitette, hogy az értékelési
részszempontra tett megajanlas a kivitelezés idejére, az érintett munkateriiletre, és az ott
munkavégzést folytatokra vonatkozik. Azaz az ajanlatkéré olyan tevékenységet/vallaldst
értékelt (maszkhasznalat/maszkviselés), mely a targyi épitési beruhazashoz kapcsolodott (,,a
munkateriileten munkavégzést folytatok folyamatos orr- és szdjmaszk viselése”) és a
kivitelezés teljes id6tartamara — minden szakaszara — vonatkozott (,,a kivitelezés idején™).

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a hivatalbdli kezdeményezés csak a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket ismertette, a kérelem érvelést €s indokolast egyaltalan nem tartalmazott, nem
fejtette ki, hogy az értékelési részszempontban értékelt tevékenység — allaspontja szerint —
miért nem kapcsolodott az épitési beruhazashoz.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint — hivatkozva a Kbt. 76. § (7) bekezdésére — a ,,3.
Kivitelezés ideje alatt vallalt maszkhasznalat (Igen/Nem)” értékelési részszempont az épitési
beruhazashoz kapcsolodott, tekintettel arra, hogy azokra a személyekre vonatkozott, akik az
épitési beruhazas kivitelezési tevékenységét folytatjak, azaz konkrétan az épitési beruhdzas
nyujtasdnak folyamatdhoz kapcsolodott, illetve az épitési beruhdzés teljes iddOtartamara,
¢letciklusanak kezdod, kivitelezési idszakra esO részére (,,Kivitelezés ideje alatt vallalt™)
vonatkozott.



Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezéssel érintett értékelési részszempont
szorosan a szerzOdés targyahoz kapcsolddott, igy a felhivas megfelelt a Kbt. 76. § (7)
bekezdésének és a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjanak.

21. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 76. § (3) bekezdés a)
pontjanak megsértése vonatkozasdban is csak a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmazta, nem indokolta meg, hogy az értékelési szempont miért nem felel meg a
hivatkozott jogszabalyhelynek.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az értékelési részszempont a Kbt. 76. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak teljesen megfelelt. Az értékelési részszempont szocidlis, és a teljesités
idészakara vonatkoz6 szempontnak is mindsiil.

Szocialis szempont, mivel elbirasara jarvanyiigyi megfontolasokbol, a kivitelezési
munkateriileten dolgozok és a lakok egészségének védelme érdekében keriilt sor.

Az eljards meginditasdnak iddpontjaban (2020. december 18.) hatidlyos vonatkozé
jogszabdlyok értelmében a 10.000 fonél kevesebb lakost szdmlald telepiiléseken nem volt
kotelez0 maszkhasznalat elrendelve. A veszélyhelyzet idején alkalmazand6d védelmi
intézkedések masodik iitemérdl szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontja ezt a 10.000 fonél nagyobb lakonépességii telepiilések esetén rendelte
el. Tovabba a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 27. § a) pontja kifejezetten a 10.000 fénél
nagyobb lakonépességii telepiilések esetén adott felhatalmazast a telepiilési dnkorményzat
polgarmesterének arra, hogy a kotelezd maszkhasznalattal érintett kozteriileteket kijeldlje.
Figyelemmel arra, hogy Alsonémedi lakossdgszama a 10.000 {6t nem éri el (5337 £0), igy a
polgarmesternek nem volt az eljards meginditasanak idején felhatalmazisa kozteriileteken
kotelez6 maszkhasznalat eldirasara.

A kivitelezési tevékenységgel érintett Haldszy Karoly és Somogyi Béla utcak a telepiilés
belteriiletén talalhato, siirlin lakott kozteriiletek. A kivitelezés 1dején nagyszdmu, az
ajanlatkérd altal nehezen ellendrizhetd egészségi allapotu (Covid fertdzottség), vélhetden az
orszag minden tajarol (sOt, épitési beruhazasoknal elmult évek tapasztalatai alapjdn sokszor
jellemzben kiilfoldrél) ide utazdé munkavallalok a kivitelezés, a munkavégzés ideje alatti,
munkateriileten torténd maszkviselése ezért egy olyan szocialis szempont volt, mely alkalmas
lehetett mind maguknak a munkateriileten munkat végzéknek, mind a lakossag egészségének
védelmére. A lakossag és a munkavallalok egészségének védelme, a jarvany terjedésének
akadalyozasa Ossztarsadalmi érdek, igy az ezt eldsegitd, ezt motivald értékelési szempont
szocialis vonatkozasa — az ajanlatkérd allaspontja szerint — megkérddjelezhetetlen.

Az ajanlatkér6 hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvére, mely
(99) Preambulumbekezdése az aldbbiakat fogalmazta meg az iranyelv céljaval kapcsolatban:
»(99) Az odaitélési szempontok vagy szerzOdésteljesitési feltételek kozott szerepelhetnek
olyan intézkedések is, amelyek célja az eldallitasi folyamatban részt vevd alkalmazottak
egészségének védelme, a szerzddés teljesitésére kijelolt személyek koziil a hatranyos
helyzetiiek, illetve a kiszolgéltatott csoportokba tartozok tarsadalmi beilleszkedésének a
tdmogatdsa vagy a szoban forgd szerzddéshez sziikséges készségekkel kapcsolatos képzés,
amennyiben e szempontok ¢és feltételek a szerzddés alapjan nytjtando épitési beruhazasokra,
arukra vagy szolgaltatdsokra vonatkoznak.”

Az ajanlatkéré eldadta, hogy az odaitélési szempont kifejezés az iranyelv és a magyar
kozbeszerzési torvény viszonyaban az értékelési szempont kifejezésnek feleltethetdé meg.
Allaspontja szerint az irdnyelvi kivanalomnak az altala az eljarasban alkalmazott, és
jogszeriiségét tekintve a hivatalboli kezdeményezd altal vitatott értékelési részszempont
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maradéktalanul megfelelt, hiszen a maszkhasznalat vallaldsa a munkateriileten munkat
végzOk, vagyis alkalmazottak és az épitési munkateriileten, illetve annak kornyékén lakok
egészségének védelmét is szolgalta.

Az ajanlatkérd hivatkozott az Eurdpai Bizottsdg 2011-ben kiadott ,,Szocidlis beszerzés —
Utmutato a szocialis szempontok figyelembevételéhez a kozbeszerzések soran” Gtmutatojéra,
mely példakkal nyujt segitséget az ajanlatkérOknek abban, hogy miként érvényesithetnek
szociadlis szempontokat az értékelés korében. A Bizottsdg uUtmutatojaban rogziti, hogy az
ajanlatkérd az értékelési szempontok kozott figyelembe veheti az egyes felhasznaloi
csoportokra jellemz6 igények kielégitésével kapcsolatos kdvetelmények teljesitését: az épitési
beruhazas eredményének felhaszndloi (egyben a beruhazas megvalositdsanak, a kivitelezési
munkalatoknak viseldi) a helyi lakosok, akiknek jogos és figyelembe veendd igénye, hogy a
beruhdzas megvalositasa soran azon ajanlattevo keriiljon kedvezobb elbiralasra, aki a lakosok
egészségének védelme érdekében az értékelési szempont szerinti vallalasnak eleget tesz.

Az Utmutato I. pontjaban a tarsadalmi szempontbol felelés kozbeszerzés (SRPP) — mely
alkalmazasédnak eldsegitése az Eurdpai Bizottsagnak is célkitlizése — kapcsan rogzitette, hogy
annak vonatkozasdban tobb teriilet is fontos szerepet jatszhat, igy példaul a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem is. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az értékelési szempont
ezen célkitlizésnek is megfelelt.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjdban taldlhatd eldirdsoknak megfeleléen a kérdéses
értekelési részszempont egyértelmiien a teljesités id0szakara vonatkozonak tekintendd, ezen
koriilményt maga a részszempont elnevezése is rogziti, mivel tartalmazta, hogy az a
kivitelezés ideje alatt értendo.

22. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy mind az unids, mind a hazai jogalkotasi ¢&s
jogalkalmazdi gyakorlat — hossza id6 6ta — 6sztondzni kivanja a kdzbeszerzési eljarasokban a
szocialis értékelési szempontok alkalmazasat. Az ajanlatkérd ennek is eleget téve, a lakossag
¢s a munkateriileten dolgozok egészségének védelme érdekében irta eld a jogorvoslat targyat
képezd értékelési részszempontot.

23. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy kitartva amellett, hogy a targyi értékelési
részszempont a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek teljesen megfelelt, az értékelési
részszempont jogszabalyba iitkozése esetén sem torténhetett stilyos jogsértés:

- az ajanlatkérd johiszemiien, a lakossag €s a munkateriileten munkat végzok egészségének
védelme érdekében, a jarvanyhelyzetben feleldsen viselkedd dnkorményzatként irta elé az
értékelési részszempontot, szandékos jogsértés fogalmilag kizarhato;

- a kdzbeszerzési eljaras soran — vélelmezve, hogy érezve az értékelési szempont jelentdségét
¢és fontossagat — valamennyi ajanlattevo ,,IGEN” megajanlast tett, igy az eljaras eredményére
egyaltalan nem volt kihatassal az értékelési részszempont.

Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy a ,,Kivitelezés ideje alatt vallalt maszkhasznalat
(Igen/Nem)” értékelési részszempont jogszerlien keriilt eldirasra, és az a Kbt. 76. § (3)
bekezdés a) pontjanak, valamint a Kbt. 76. § (7) bekezdésének és a 76. § (6) bekezdés a)
pontjanak megfelelt.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljards soran az ajanlattételi felhivas
megkiildésének idépontjaban, 2020. december 18. napjan hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

25.A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré az eljardst megindité felhivasban foglalt értékelési
részszempontok tekintetében megsértette-e a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint a
76.§ (6) bekezdés a) pontjat a 76. § (7) bekezdésére tekintettel.

26. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megsértett
jogszabalyhelyek tekintetében a kezdeményezésben foglaltakat egy kezdeményezési elemnek
mindsiti, azonban a jogszabalyhelyek megsértését egyenként ¢és Osszességében is
megvizsgalja.

27. A kezdeményezésre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok.

Kbt. 76. § (1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a
szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara — az adott esetben szocidlis,
tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legeldnyosebb ajanlatot
kivélasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenito értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szamara vald hozzaférhetéség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazédsa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevdszolgalat
¢s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja,
id6szaka.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnitik:
a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolodniuk.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzddés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerz6dés alapjan megvaldsitando
épitési beruhazashoz, szallitandé druhoz vagy nytjtando szolgéltatashoz barmely modon és
azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezoket is,
amelyek

a) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyGjtasa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvaldsulé valamely folyamathoz kapcsolddnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzdk meg az épitési beruhazéds, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

28. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvének 97. preambulumbekezdése
szerint annak érdekében, hogy a szocidlis és a kornyezetvédelmi megfontolasok
erételjesebben beépiiljenek a kdzbeszerzésbe, az ajanlatkérd szervek szdmara lehetévé kell
tenni, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés targyat képezod épitési beruhdzasokkal, arukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatban minden tekintetben és — a termékhez sziikséges nyersanyagok
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kitermelésétdl a termék eltavolitasadig, illetve artalmatlanitasdig — életciklusuk barmely
szakaszara vonatkozdan meghatarozzanak odaitélési szempontokat és szerzddésteljesitési
feltételeket, beleértve a szoban forgd ¢épitési beruhdzasok, aruk vagy szolgéltatasok
eléallitasanak, nyujtasanak vagy a vele vald kereskedésnek és a kereskedési feltételeknek a
konkrét folyamatdban vagy az ¢letciklusuk egy késobbi szakaszaban lejatszodd konkrét
folyamatokban szerepet jatszo tényezoket, még abban az esetben is, ha ezek a tényezdk nem
képezik a szerz0dés 1ényegét.

29. Az iranyelv 67. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik a szerzédés odaitélésének
szempontjairol.

A 67. cikk (1) bekezdése szerint az egyes aruk arara vagy egyes szolgaltatasok dijazasara
vonatkoz6 nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sérelme nélkill az
ajanlatkéré szervnek a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat szempontjara kell alapoznia a
kbzbeszerzési szerzodések odaitélését.

A (3) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az odaitélési szempontok akkor tekintendok a
kozbeszerzési szerzodés targyahoz kapcsolddonak, ha azok az adott szerzddés alapjan
kivitelezendd ¢€pitési beruhdzashoz, szallitanddé aruhoz vagy nytjtandd szolgaltatashoz
barmely mddon és azok életciklusanak barmely szakaszdban kapcsolodnak, ideértve azokat a
tényezoket is, amelyek:

a) az emlitett épitési beruhazas, 4aru vagy szolgaltatds eldallitdsanak, rendelkezésre
bocsatasanak vagy forgalmazasanak konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) kozvetleniil az emlitett épitési beruhdzds aru vagy szolgiltatas életciklusanak valamely
masik szakaszahoz kapcsolodnak,

még akkor is, ha az emlitett tényezdk érdemben nem kapcsolddnak a szerzddés 1ényegéhez.

30. A 2014-ben elfogadott uj kozbeszerzési iranyelvek szemléletvaltast eredményeztek a
kozbeszerzési szabalyozasi rendszerben. A korabbi években a kozbeszerzések teriiletén a
szabalyozas célja az egységes belsé piac megteremtése volt és ezen belill elsddleges
szempontként jelent meg, hogy az unids vallalkozasok egyenld eséllyel férjenek hozza a
kozbeszerzésekhez. A megljult irdnyelvi szabalyozés azonban véltozast hozott e téren mind
az unids, mind a nemzeti kozbeszerzési jogban. A jogalkotod részérdl eldtérbe keriilt az a
megkozelités, hogy az ajanlatkéréknek a kiilonbozd stratégiai célok megvalositasara
elsddlegesen az innovacio €és a kiilonbozd szocidlis célkitiizések (e korben a foglalkoztatas,
munkahelyteremtés), illetve a tarsadalmi érdekek hangsulyosabb megjelenitésére kell
torekednitik a kozbeszerzési eljarasokban.

31. Ez a felfogas jelenik meg a birdlati szempontokra vonatkozd szabalyokban is. A fent
idézett 2014/24/EU iranyelv 97. preambulumbekezdése a biralati szempontok korében
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az ajanlatkérd szervezeteknek az odaitélési szempontokat
oly moddon kell meghatarozni, hogy szocidlis és a kornyezetvédelmi megfontolasok
erételjesebben beépiiljenek a kozbeszerzésbe. Ennek érdekében az ajanlatkérd szervezetek
jogosultak olyan odaitélési szempontok meghatarozasara is, melyek ugyan nem képezik a
szerzOdés lényegét, azonban alkalmazasuk altal a szocialis szempontok érvényesithetdek az
adott kdzbeszerzési eljarasban.

32. A Dontbbizottsdg megvizsgalta, hogy az ajanlati felhivas 11.2.12) pontjaban meghatarozott
»Kivitelezés ideje alatt vallalt kotelezd0 maszkhasznalat (Igen/Nem)” értékelési részszempont
eldirdsaval az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat, figyelemmel a
76. § (7) bekezdésére.



33. A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az értékelési szempontoknak a szerzddés
targyahoz kell kapcsolédniuk. A Dontdbizottsag a fentiekben hivatkozott a 2014/24/EU
iranyelv 97. preambulumbekezdésére, mely szerint az ajanlatkéré szervezetek jogosultak
olyan odaitélési szempontok meghatirozasara is, melyek ugyan nem képezik a szerzddés
Iényegét, azonban alkalmazasuk altal a szocidlis szempontok érvényesithetéek az adott
kozbeszerzési eljarasban. Ez a megkdzelités a Kbt. 76. § (7) bekezdésében kdszon vissza,
mely régziti, hogy a (6) bekezdés a) pontjdnak megfeleléen az értékelési szempontok akkor
tekintendok a szerzddés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzddés alapjan
teljesitendd épitési beruhdzashoz barmely modon és annak az életciklusanak barmely
szakaszaban kapcsolddnak, ideértve azokat a tényezoket is, melyek az adott épitési beruhazas
konkrét folyamatahoz kapcsolddnak még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzak meg a
végeredményének tulajdonsagait.

34. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a koronavirus jarvany miatti védekezés a tarsadalom
valamennyi tagjanak kotelessége €s egyben feleldssége is, azonban az ajanlati felhivasban
rogzitett és jogorvoslati eljarassal érintett értékelési részszempont az ajanlatkérd altal elérni
kivant célt teljesiteni nem képes, valamint értékelési részszempontként nem hatarozhatd meg,
tekintettel az alabbiakra is.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlati felhivasban az szerepel, hogy a munkavégzés
helyén ¢és annak az idején a maszkhaszndlat vallalasa jelenti az ajanlati értékelés soran a
pozitivabb elbiralast.

36. A munkavégzés helye épitési beruhdzasok esetén a munkateriilet. A munkateriilet pontos
helyét, annak atadasat és atvételét a miszaki leirdsban, illetleg a véllalkozési szerzddésben
kell meghatarozni, azonban az egy konkrét, pontosan behatarolhato tertilet.

37. Az ajanlati felhivas ezen rendelkezésének az lett volna a célja, hogy a telepiilés lakosait és
az épitésen dolgozd munkavallalokat a koronavirustdol megvédje, a koronavirus fertézést
megeldzze. A munkateriiletre a hatalyos jogszabalyok alapjan csak munkavégzés céljabol, a
munkat végzOk — munkésok — és egyéb belépésre engedéllyel rendelkezdk 1éphetnek be, igy a
telepiilésen €16 egyéb személyek nem. Tekintettel arra, hogy mivel oda jogszerlien be sem
Iéphetnek, igy ott a munkavégzdkkel egyébként sem léphetnek ezen iddszak alatt kozvetlen
kapcsolatba. A munkavallalok egészségének védelmének biztositasdra nem az ajanlatkérd
koteles, hanem a munkaltatd, jelen esetben egyben az ajanlattevd, akinek feladata és
kotelessége a munkavallalok egészségének biztositdsa €s az altala hozott rendelkezések
betartatasa, valamint annak ellendrzése.

38. A fenti munkaltatoi kotelezettségrol az alabbi jogszabalyhelyek rendelkeznek.

39. A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény 54. § (1) bekezdése szerint az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzeés érdekében a munkaltatd koteles
figyelembe venni a kdvetkezd altalanos kdvetelményeket:

a) a veszélyek elkeriilése;

b) a nem elkeriilhet6 veszélyek értékelése;

C) a veszélyek keletkezési helyiikon torténd lekiizdése;

d) az emberi tényez6 figyelembevétele a munkahely kialakitasanal, a munkaeszk6zok és
munkafolyamat megvalasztasanal, kiilonds tekintettel az egyhangt, kotott iitemil
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munkavégzeés idétartamanak mérséklésére, illetve karos hatasanak csokkentésére, a munkaidd
beosztasara, a munkavégzéssel jard pszichoszocidlis kockédzatok okozta igénybevétel
elkeriilésére;

e) a miiszaki fejlodés eredményeinek alkalmazasa;

f) a veszélyes helyettesitése veszélytelennel vagy kevésbé veszélyessel;

g) egységes ¢s atfogd megelOzési stratégia kialakitasa, amely kiterjed a munkafolyamatra, a
technologiara, a munkaszervezésre, a munkafeltételekre, a szocidlis kapcsolatokra és a
munkakornyezeti tényezok hatasara;

h) a kollektiv miiszaki védelem els6bbsége az egyéni védelemhez képest;

1) a munkavallalok megfeleld utasitasokkal torténd ellatasa.

(2) A munkaltatonak rendelkeznie kell kockazatértékeléssel, amelyben koteles mindségileg,
illetve sziikség esetén mennyiségileg értékelni a munkavallalok egészségét és biztonsagat
veszélyeztetd kockazatokat, kiilonds tekintettel az alkalmazott munkaeszkozokre, veszélyes
anyagokra és keverékekre, a munkavallalokat ér6 terhelésekre, valamint a munkahelyek
kialakitasara. A kockazatértékelés soran a munkaltatd azonositja a varhaté veszélyeket
(veszélyforrasokat, veszélyhelyzeteket), valamint a veszélyeztetettek korét, felbecsiili a
vesz€ly jellege (baleset, egészségkarosodds) szerint a veszélyeztetettség mértékét. A
kockazatértékelés soran az egészségvédelmi hatarértékkel szabalyozott koroki tényezd
el6fordulasa esetén munkahigiénés vizsgélatokkal kell gondoskodni az expozicid mértékének
meghatarozasarol.

40. Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalositandd minimalis
munkavédelmi kovetelményekrdl szold 4/2002 (11. 20) SZCSM-EiGM egyiittes rendelet tobbek
kozott az alabbiakat irja elo:

6. § (1) A kivitelezési tervdokumentaciok készitésénél, az épitdipari kivitelezési tevékenység
elokészitésénél ¢és végzésénél a tervezdnek, illetve a kivitelezOnek — ezek hidnydban az
¢pittetébnek — figyelembe kell vennie a munkavédelemre vonatkozd szabalyokban
meghatarozott eldirasokat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenységek soran a kivitelezési tervdokumentacio
készitdjének, illetve a kivitelezonek

a) figyelembe kell vennie azokat a kiilonboz6 munkafolyamatokat, illetve munkaszakaszokat,
amelyeket egyidejiileg, illetve egymast kovetden végeznek, és meg kell hataroznia ezek
elorelathato idotartamat;

b) biztonsagi és egészségvédelmi tervben meg kell hataroznia az adott épitési munkahely
sajatossagainak a figyelembevételével a munkahelyre, a munkavégzésre vonatkozo
egészségvédelmi és biztonsadgi kovetelményeket. A tervnek tartalmaznia kell azokat a
kiilonleges intézkedéseket, amelyek a 2. szamu mellékletben felsorolt munkdk veszélyeinek
kikiiszobolését szolgaljak.

A koordinator megbizasa vagy foglalkoztatdsa nem érinti a megbizonak (foglalkoztatonak) és
a felelds miiszaki vezetdnek a munkavédelemre vonatkozo szabalyokban megéllapitott
felelosségét.

11. § (1) Az Mvt.-ben, tovabba e rendeletben meghatarozottak alapjan az épitési munkahelyen
a biztonsag megvalositasa és az egészség védelme érdekében a munkaltatd koteles

a) a 10. §-ban meghatarozott intézkedéseket a 4. szamu mellékletben foglaltakkal 6sszhangba
hozni és megvalositani;

b) a koordinator javaslatait figyelembe venni.

4. szamu melléklet

18.1. Az épitési hely kornyezetét €s hatarat ki kell jellni és jelzotablakkal kell ellatni, azért.

3. Légkori befolyasok
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A munkavallalokat védeni kell olyan 1égkori hatasokkal szemben, amelyek egészségiiket és
biztonsagukat kedvezotleniil befolyasolhatjak.

41. A Dontébizottsag megallapitja, hogy az Eurdpai Bizottsag altal 2016-ban kiadott ,,A
munkahelyi egészségvédelem és biztonsag mindenkit érint - gyakorlati itmutaté munkaltatok
részére” is azt fogalmazza meg, hogy a munkahelyen és a munkavégzés soran az egészség
védelme, a betegség megeldzése és az ezzel Osszefiiggd feladatok ellatasa a munkaltatod
feladata ¢és kotelezettségének korébe tartozik.

42. Az ajanlatkérd képviseldje észrevételében hivatkozott arra, hogy a jogorvoslattal érintett
értékelési részszempont szocialis szempontnak mindsiil, azonban szociélis szempontnak kell
tekinteni tobbek kozott a munkalehetOség, tisztességes munka, a szocidlis és munkajogok
tiszteletben tartdsa, tarsadalmi befogadés, esélyegyenldség, hozzaférhetéség és minden
felhasznal6 szdmara alkalmas kialakitast. Tovabba a maszkhaszndlat egészségiigyi kérdés, és
az egészségvédelem a szocidlis szempontokkal kozvetlen kapcsolatban nincs. Az
ajanlattevonek, mint munkaéltatonak az idézett jogszabalyhelyek alapjan kotelessége a
maszkhasznalatot elrendelni a munkavégzoknek, ha a Covid-19 fertdzés lehetdségét, mint
egészségligyi kockazatot a munkavégzés helyén a kockazatelemzés sordn potencidlis
veszélyként azonositotta. Ha viszont nem azonosit ilyen kockazatot, akkor eleve értelmét
veszti egy olyan intézkedés preferalasa értékelési szempontként, ami egy nem létezd
kockdézatot csokkent.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a maszkhasznalat elrendelése a
munkavégzés helyén és idején, mint egészségvédelmi eszkéz nem az ajanlatkérd kotelessége,
hanem a munkaltatd, egyben ajanlattevoe, igy nem felelt meg a Kbt. 76. § (3) bekezdés a)
pontjdban, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak a Kbt. 76. § (7)
bekezdésre tekintettel.

44. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra, hogy azért €It ezen részszempont
alkalmazaséaval, mivel a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 27. § a) pontja kifejezetten a
10.000 fonél nagyobb lakonépességli telepililések esetén adott felhatalmazast a telepiilési
onkorméanyzat polgarmesterének arra, hogy a kotelez0 maszkhaszndlattal érintett
kozteriileteket kijelolje, és tekintettel arra, hogy Alsonémedi lakossaga nem éri el a 10.000
fot, igy ilyen rendeletet alkotni nem tudott.

45. A 484/2020. (X1.10.) Korm. rendelet 27. § értelmében felhatalmazast kap a telepiilési
onkormanyzat polgarmestere, a fovarosi onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott tertilet
esetében a fopolgarmester, egyéb fovarosi teriilet esetében a keriileti polgarmester, mint a
helyi oOnkormanyzat képviselO-testiilete, illetve a fOvarosi kozgylilés hataskorének a
katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan gyakorloja, hogy 6nkorményzati rendeletben

a) hatarozza meg a 10 000 fonél nagyobb lakonépességli telepiilés belteriiletén azon
kozteriileteket, illetve nyilvanos helyeket, ahol e rendeletben meghatarozott modon kotelezo
maszkot viselni.

46. A 44-45. pontban meghatarozott jogszabaly alkalmazasa és az ebbdl adddo esetleges
rendeletalkotési tilalom jelen jogorvoslati eljarasban nem relevans, tekintettel arra, hogy bar
valoban kozteriiletekrdl és nyilvanos helyekrdl szo6l, azonban az épitési teriilet a fentiekben
kifejtettek alapjan olyan tertilet, ahol a munkavégzd személyeken kiviil mas nem tartézkodhat,
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igy oda kiilon szabalyokat kell alkalmazni, amely szabalyok magukban foglalhatjak a
kotelezd0 maszkhasznélatot, amit a munkaltatonak kell eldirnia €s biztositania az egészség
megorzésének érdekében, de semmiképpen sem az ajanlatkéronek az alkalmazott
szempontrendszerében.

47. A fenti rendelkezésekre figyelemmel az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 76. § (3) bekezdés
a) pontjat, valamint a Kbt. 76. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)
pontjat azzal, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett épitési beruhazas vonatkozasaban az
ajanlati felhivasban elirta a kotelez6 maszkhasznalatot, mint értékelési részszempontot.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a

fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)

pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)

pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

49. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a K&zbeszerzési Dontdbizottsag

hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy

személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a

jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak

figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel

esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,

valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés

megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megéllapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsag 0sszegének és az eltiltas id6tartaméanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

50. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan indokoltnak tartotta tovabbi jogkovetkezményként
birsag kiszabasat, mivel az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a
felhivasban és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumban a Kbt.-be {itk6z6 modon hatirozta meg
a vizsgalt értkelési részszempontot. A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (276.394.459.-Ft).

A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
értékelte. Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy vele szemben a Kbt.-be {itk6z6 magatartas
miatt korabban jogsértést nem allapitott meg. Az ajanlatkérd terhére vette figyelembe azt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd. Ertékelte az ajanlatkérd eljarast segit, egyiittmiikodd
magatartasat. Figyelembe vette tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot.
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51. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

52. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

54. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatési perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

55. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. majus 12.

Dr. Schaller Emil sk. Badn Janos sK. Dr. Szathmari Réka
sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapijak:

1./ Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus iton)

2./ Hivatalbdli kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
3./ Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tuton)

4./ Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus titon)
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