KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

b g

N

Iktatoszam: D.325/16/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: DENCO  Klimatechnikai ~ Szolgéltatd6  ¢s
Kereskedelmi Kft.
(G6dollo, Faiskola tér 13.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Illés Levente tigyvéd
(Budapest, Honvéd utca 40. Fsz./2.)

Az ajanlatkéro: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(Budapest, Egyetem tér 1-3.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kéadar Attila iigyvéd

(Budapest, Dohany u. 12-14.)

A beszerzés targya, értéke: RRF LC KTCS tomb energetikai rekonstrukcid
990.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoja: EKR002052812023.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés b) pontjara, a Kbt. 74. §
(1) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2024. majus 21-én megkiildott, a kérelmezd
ajanlata érvénytelenségére vonatkozd kozbensd dontését, és az ezt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsagot szab
ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft
1gazgatasi szolgéltatasi dijat.



A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 4.950.000-, Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. janudr 29-én a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatdrozott épitési beruhazas megrendelése targyaban.
Az eljarast meginditd felhivas 2024/S 023-65992 iktatoszam alatt 2024. februar 2-an jelent
meg az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban.

2. A felhivas 3 alkalommal keriilt modositasra.

3. A felhivas relevans rendelkezései:

2.1.4. Altaldnos informéciok

Tovabbi informacidk:

2) Az ajanlatnak a kovetkez6 dokumentumokat kell tartalmaznia a Kbt. 66. § (5) és (6)
bekezdés a), b) - (6) bek. nemleges tartalommal is csatolandd - és a Kbt. 66. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint. A csatolandé dokumentumok teljesjegyzékét a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

2.1.6. Kizarasi okok:

A nemzeti torvények értelmében a cs6dhdz hasonl6 helyzet:

Kizar6 okok: Az eljarasban nem lehet AT, alvallalkoz6 €s nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott kizard okok barmelyike fennall.

Ontisztazas: a Kbt. 64. § (1)-(2) bekezdések alapjan. A Kbt.74. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az AK-nek ki kell zdrnia az eljarasbol azt az AT-t, alvallalkozot vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki vagy amely részérél a kizard ok az
eljaras soran kovetkezett be.

Eldézetes igazolasi mod (ajanlatban benytjtando): A kizar6 okok fenn nem 4llasat a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 1-4. § rendelkezései szerint kell igazolni. Az AT
¢és az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagiszerepld a Kr. 4. § (1) bekezdése alapjan,
az EEKD kitoltésével koteles eldzetesen igazolni, hogy nem tartozik a Kbt.62. § (1)-(2)
bekezdésének hatalya ala. A Kr. 3.§ (3) és (5) bekezdései alapjan az alkalmassag igazolasaban
résztvevoszervezetek €és a kozos AT-k vonatkozasadban, a neviikben eljarni jogosult képviseld
kiilon-kiilon tolti ki az EEKD ftirlapot az EKR rendszerben. A Kr. 2. § (3) bekezdés a) pontjara
tekintettel az EEKD trlapon az AT-nek fel kell tiintetnie azajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat, amelyeknek a kapacitdsaira nem tamaszkodik. A Kr. 15. § (1) bekezdése
alapjan az AT az alkalmassag igazolasdban részt vevd alvallalkoz6 vagy mads szervezet
vonatkozasaban csak az EEKD-t koteles benyujtani az eldirt kizaré okok hianyanak igazolasa
érdekében. Az alkalmassag igazolasaban részt vevd alvallalkozo tekintetében az EEKD



benyujtasaval az AT eleget tesz a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerintinyilatkozati
kotelezettségének. A Kr. 15. § (1) bekezdése alapjan azon alvallalkozok tekintetében,
amelyek nem vesznek részt alkalmassag igazolasaban az AT a Kbt. 67. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatot nytijt be az EKR-ben biztositottiirlap kitoltésével.

Igazolasi mod (igazolasra felhivas esetén benyujtandd): AK altal a Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdése alapjan a kizard okok igazoldsara felhivott Magyarorszagon letelepedett AT esetén
aKr. 4.§,a8.§¢és 9. §b) pont, illetve nemMagyarorszagon letelepedett AT esetén, a 4. §, a
10. § és a 11. § b) pont alapjan kell igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott kizard okok hatalya ald, figyelemmel a Kr. 12-14. § és 16. §-ban
foglaltakra is. A Kbt. 69. § (11a) bekezdése alapjan AT nyilatkozhat AK egy korabbi
kozbeszerzési eljarasiban az EKR-ben elektronikus uton mar benyujtott igazolas
figyelembevételérol. AK felhivja az AT figyelmét a Kbt. 62. § (7) bekezdésében és a Kr.18.
§-aban foglaltakra. Az ajanlatban AT-nek nyilatkoznia kell folyamatban levé
valtozasbejegyzésieljarasrol, nemleges tartalom esetén is (EKR drlap kitoltésével).
Folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljaras esetébenaz AT az ajanlathoz koteles csatolni a
cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag
altal megkiildott igazolast.

Csod:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Korrupcio6:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Csbddegyezség hitelezokkel:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Biinszervezetben valo részvétel:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16.§-aiban
rogzitettek szerint.

A verseny torzitasat célz6 megallapodas mas gazdasagi szereplokkel:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozasa:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Csalas:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Gyermekmunka €s az emberkereskedelem mas formai:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.)Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Fizetésképtelenség:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Felszamol¢ altal kezelt vagyon:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Tisztdn nemzeti kizard okok:



A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

A kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl fakado dsszeférhetetlenség:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Kozvetlen vagy kozvetett részvétel a kozbeszerzési eljaras elokészitésében:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Téarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Uzleti tevékenység felfiiggesztése:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § -16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Ado- és vamfizetési kotelezettség:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16.§-aiban
rogzitettek szerint.

Terrorista blincselekmény vagy terrorista tevékenységekkel 0sszefliggd blincselekmény:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

Hamis nyilatkozatot tettek, nem tudtak informaciot nytjtani, nem tudtak benyujtani a kért
dokumentumokat, és bizalmasinformaciokat kaptak az eljarasrol:

A Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §-aiban
rogzitettek szerint.

4. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési dokumentumokban az aldbbiakat irta eld:

l. kotet: Utmutato és nyilatkozatmintak

9. A benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke

Kizar6 okok fenn nem éllasdnak igazolasédhoz:

1. Nyilatkozat a kizar6 okok fenn nem 4llasardl — Egységes Europai Kozbeszerzési
Dokumentum III. rész A-D. szakasz kitoltésével - EKR rendszerben elektronikus tirlapként
kell csatolni!

2. Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerint az alkalmassag igazolasaban részt nem vevo
alvallalkozok vonatkozéasaban - EKR rendszerben elektronikus tirlapként kell csatolni!

5. A 2024. aprilis 10. 14:00 orai ajanlattételi hataridéig 13 ajanlattevé nyujtotta be az
ajanlatat. Az ajanlatkérd azt a t4jékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo
anyagi fedezet 6sszeg: nett6 600.000.000 HUF.

6. A kérelmez0 ajanlatdban az EEKD III. szakaszaban fellelhetd nyilatkozat:

,»C:  Fizetésképtelenséggel, 0Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel
kapcsolatos okok

Megtévesztés, informacid visszatartasa, képtelenség a szilikséges iratok benyujtasara, bizalmas
informaciok megszerzése.

Kertilt-e a gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek valamelyikébe?

a) a kizarasi okok fenn nem alladsénak, illetve a kivalasztdsi szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot tett,

b) visszatartott ilyen informaciot,



c) nem tudta hataridére benyljtani az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatod ajanlatkérd altal
bekért kiegészitd iratokat,

d) megkisérelte jogtalanul befolydsolni az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd ajanlatkérd
dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informaciokat probalt megszerezni, amelyek
jogtalan elényodket biztositandnak szamara a kozbeszerzési eljarasban, vagy gondatlansdgbol
olyan félrevezetd informéciodkat szolgaltatott, amelyek érdemben befolyasolhatjak a kizarasra,
a kivélasztasra vagy az odaitélésre vonatkoz6 dontéseket.

Az 0n vélasza: Nem”

7. 2024. majus 2-an az ajanlatkérd felvilagositas kéréssel fordult kérelmezohoz az alabbiak
szerint:

,» 1) ElGiras: Ajanlatkéro eloirta az EEKD ajanlatban torténd benyujtasat.

Hiany az ajanlatban és potlasa:

Ajanlatkérd megvizsgéalta a DENCO Kft. kizaré okok hatdlya alatt allasat a hianypotlasi
felhivas, felvilagositas-kérés kikiildését megel6zden és megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag altal vezetett nyilvantartas szerint 2024.04.04. napjaval (kizards idépontja és egyben
az érintett tajékoztatdsanak napja), azaz az ajanlattétel hataridejét (2024.04.10) megel6zden a
Kbt. 62. § (1) bek. 1) pontja szerinti kizard ok hatdlya ala keriilt mas kdzbeszerzési eljarasban
tett hamis adatszolgéltatasa miatt.

Ajénlattevd benyujtotta az ajdnlataban az EEKD-t, melyben a kovetkez6képpen nyilatkozott:
»Megtévesztés, informacid visszatartdsa, képtelenség a sziikséges iratok benyujtasara,
bizalmas informaciok megszerzése.

Keriilt-e a gazdasagi szerepl6 a kovetkezo helyzetek valamelyikébe?

a) a kizarasi okok fenn nem alladsénak, illetve a kivalasztdsi szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot tett, ....

Az 6n vélasza: Nem.”

Kérjiik, hogy sziveskedjenek felvilagositds-adas keretében nyilatkozni arr6l, hogyha
2024.04.04. napjan tajékoztatasra keriilt, akkor a 2024.04.10-én beadott ajanlataban miért
nyilatkozott az EEKD-ban tigy, hogy a kizarasi okok fenn nem allasanak, illetve a kivalasztasi
szempontok teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran nem tett
korabban hamis nyilatkozatot.

A fenti nyilatkozat ellentmond a Kozbeszerzési Hatdsag nyilvantartasaban foglalt adatokkal,
ami ismételten felveti a hamis adatszolgaltatast a targyi eljarasban is.”

8. A kérelmezd 2024. majus 6-an az alabbi felvilagositast adta:

»Ajanlatkérd altal megkiildott felvilagositas kérésre az alabbi tdjékoztatast adjuk.

Térsasdgunk Ajanlattevként vett részt a Budapest Kornyéki Torvényszék (...) Ajanlatkérd ,,A
1064 Budapest, Rozsa utca 72. Fsz. szam alatti irattar épitdmesteri, gépészeti, elektromos
felujitasa, riaszto és tiizjelz rendszer kiépitése” rovid elnevezés: ,Irattar rekonstrukcio II.
(Bp., Rozsa utca)” targya, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarasban (EKR001928732023).

Az eljarasban az ajanlati felhivas 111.1.3. M1) pontjaban Ajanlatkéré elirta, hogy a szerz6dés
teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett, legfeljebb o6t
éven belill befejezett, sikeres miiszaki atadas-atvétellel zarult, az eldirdsoknak megfeleléen
szerzOdésszerlien teljesitett, épiilet kivitelezésre vagy feljitdsra vonatkozoé olyan
referenciaval, amely tartalmazott legaldbb 200 m2 miigyanta padloburkolat készitésére



¢s/vagy feltjitasara, tovabba hatosagi atjelzésre alkalmas tlizjelz6 rendszer kiépitésére
iranyulo6 kivitelezési feladatot.

Tarsasagunk, mint a fenti kdzbeszerzési eljaras ajanlattevdje az ajanlati felhivas I11.1.3) M1)
pontja szerinti alkalmassdgi minimumkovetelménynek valdo megfelelésége korében
ajanlataban elektronikus tirlap forméjaban rendelkezésre allo nyilatkozatban gy nyilatkozott,
hogy az eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel.

Kérelmezd az ajanlati felhivds szerinti alkalmassagi minimumkdvetelménynek valo
megfeleléségét a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkéréi felhivas kapcsan benyujtott
referencia igazolassal kivanta igazolni.

A benyujtott referencia igazolas tartalmat Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan
eloirt biralati kotelezettsége alapjan a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett, kdézponti
kozbeszerzési adatbazisban (KBA) hozzaférhet6 nyilvanos adatok alapjan ellendrizte.

Az adott eljarasban csatolt, az ,Erd als6 vasitallomés felvételi épiiletében kormanyablak
kialakitdsa 265,21 m2-en” targyban kiallitott ,,a Korményablak kialakitdsa soran hatdsagi
atjelzésre alkalmas tiizjelzé rendszer kiépitése gyartd: Notifire tipus: AM1000” kivitelezési
munkdra vonatkozd referencia ellenérzése soran olyan megallapitast tett Ajanlatkérd,
miszerint a referenciaigazolas olyan kivitelezési munkat foglal magaban, amelyre
vonatkozoan kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. oktober 1. napjan az a MAV Magyar
Allamvasutak Zrt., mint Megrendeld kotott szerzddést a Kérelmezdvel, LErd also
vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa vallalkozasi szerzddés keretében”
targyban.

Ajénlatkérd a birdlat sordn észlelt ellentmondasra figyelemmel a Kbt. 69. § (13) bekezdés
alapjan tajékoztatas nyljtasara kérte fel Tarsasagunkat.

A felvildgositas kérésre valaszul Téarsasagunk a benyujtott irdsbeli magyardzataban jelezte, a
benyujtott referencia igazolasban feltiintetett megrendel6i adatok adminisztraciés hibabol
keriiltek tévesen feltiintetésre, nem szandékossag eredményeként.

Mindezt kdvetden az Ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a Kérelmez6 az eljarasban hamis
adatot szolgaltatott, ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard ok
all fenn, ezért Ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevét az adott
eljarasbol kizarta. A kizéaras id6pontja: 2024. aprilis 04. napja volt, azonban az EKR
nyilvantartasba késobb kertilt feltiintetésre.

A tényallashoz szorosan tartozik két tovabbi relevans tény.

1./ A Kérelmez6 a referencia igazolason szerepld munkakat ténylegesen, megfeleléen
elvégezte, amelyrél referencia igazolassal is rendelkezik. A referencia igazolast a MAV
Magyar Allamvasutak Zrt., mint Megrendeld bocsatotta Tarsasagunk rendelkezésére.
Téarsasdgunk tehat, nem volt érdekelt abban, hogy valétlan tartalmu referencia igazolassal
kivanjon nem Iétez0 alkalmassagot igazolni, az eljarasban megjelolt alkalmassagi
kovetelménynek eleget tudott tenni.

2./ Térsasagunk részére a referenciaban tévesen szerepld cég egyéb iizletvezetési korben
tartozd tanacsaddsi tevékenységet végez, €s ezen tevékenységnyujtassal kapcsolatosan egy
idében késziilt szamara a referencia pont a MAV 4ltal kiadott referencia igazolas, mint minta
alapjan, és ebbe az iratba tévesen keriiltek feltiintetésre az adatok, amit sajnos mar csak a
biralat soran észleltiink.

Jogorvoslatot nem kedvezményeztiink.

Tarsasagunk az Ajéanlatkérével egylittmiikodott, feltarta a sajnalatos tévedését, nem kivanta
leplezni a torténteket.

A Kommentar értelmében az egyiittmiikodés célja, hogy az arra iranyuljon, az érintett
gazdasagi szerepld a kizard okot eredményezd jogsértés tényallasanak feltarasdhoz, a
kortilmények atfogo tisztdzasdhoz hozzajaruljon.



Amint a Fodvarosi Torvényszék 9.Kpk.720.052/2018/4. szamu végzésében elvi éllel
megfogalmazasra keriilt, a sikeres Ontisztazas jelen feltételének ,,elsddleges célja az, hogy a
Hat6sdg meggy6zddést szerezzen arrdl, hogy a véllalkozds a megbizhatdsdganak
alatdmasztasdul a jogsértést maga is felismerte, elitélte ¢és aktivan tett a jogsértés
felszamolaséaért, az objektiv jogrend és a megsértett szubjektiv jogok helyreéllitasaért”.
Esetiinkben Tarsasdgunk elismerte a tévedését azt nem mentegette, az Ajanlatkérd kérdésére
feltarta annak mibenlétét.

Tarsasagunk a kizarast eredményezd hiba feltarasat kovetden haladéktalanul intézkedéseket
hozott annak érdekében, hogy ilyen tobbé ne fordulhasson eld, az ontisztazast a Hatosagnal
elinditotta.

Tarsasagunk 2022. 07.-hénaptél 1010 darab részvételi jelentkezést/ajanlatot nyujtott be
kozbeszerzési eljarasokban. Bar 160 esetben allapitottak meg az ajanlata érvénytelenségét,
egyetlen esetben sem fordult eld a targyi eseten kiviil, hogy kizar6 ok hatéalya ala keriilt volna
Tarsasagunk.

Tarsasagunk tehat, aktiv szerepldje a kozebszerzési eljarasoknak, és minden igyekezetével
azon van, hogy az eljarasokban szabalyszer(i ajanlatot nyujtson be és azzal legyen eredményes
az eljaras soran.

Az EEKD III. szakaszanak kitoltésekor nem volt szdmunkra egyértelmii, hogy az unios
iranyelvbol atvett szovegezés a mi esetiinkre vonatkozik-e, amely abbol is fakad, hogy
kizarést veliink szemben még nem alkalmaztak. Az EEKD ezen hib4jat hianypotlas keretében
javitani tudjuk.

Tarsasagunk az ¢érintett kozebszerzési eljards sordn folyamatosan egylittmiikodott az
Ajénlatkérével, nem tagadta a hiba bekovetkeztét. Tarsasagunk eziton is kijelenti, hogy azéta
sem kovetett el ilyen jellegli jogsértést, illetve ilyen targyban nem keriilt vele szemben eljaras
lefolytatasra, Tarsasagunk a szerzodés teljesitése szempontjabol megbizhato.

A nagy szamu eljards, amelyben Tarsasagunk ajanlatot ny0jt, nyujtott be, szintén
alatamasztja, hogy egyszeri figyelmetlenségbdl fakado esetrdl van szo, nem ismétlédo, stlyos
jogseértésrol.

Igaz, hogy az adott eljarasbol valo kizaras bekovetkezte 6ta nem telt el hosszabb idd, de
Téarsasdgunk azonnal reagalt, hathatds és lényeges valtoztatasokat eszkozolt, hogy a hiba
lehetdségét a minimalisra csokkentse, mely tényt is kérjiik figyelembe venni az eljaras soran.”

9. A kérelmezd hianypotlas keretén beliil modositotta az EEKD III. szakaszaban fellelhetd
nyilatkozatot, é¢s megjeldlte, hogy kizaré okok hatalya alatt all.

,»C:  Fizetésképtelenséggel, 0Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel
kapcsolatos okok

Megtévesztés, informécid visszatartasa, képtelenség a sziikséges iratok benyujtasara, bizalmas
informaciok megszerzése.

Kertilt-e a gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek valamelyikébe?

a) a kizarasi okok fenn nem alladsénak, illetve a kivalasztdsi szempontok teljesiilésének
ellenérzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot tett,

b) visszatartott ilyen informaciot,

c¢) nem tudta hataridére benytjtani az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatod ajanlatkérd altal
bekért kiegészitd iratokat,

d) megkisérelte jogtalanul befolydsolni az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgéltatd ajanlatkérd
dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informaciokat probalt megszerezni, amelyek
jogtalan elénydket biztositananak szamara a kozbeszerzési eljarasban, vagy gondatlansagbol
olyan félrevezetd informacidkat szolgéltatott, amelyek érdemben befolyasolhatjak a kizéarasra,
a kivalasztasra vagy az odaitélésre vonatkozo dontéseket.



Az 6n valasza: Igen”

10. Az ajanlatkéré 2024. majus 15-én a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbiak szerint:

,»Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;
Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkérd az alabbi felvildgositas-kérést kiildte az ajanlattevd részére: Hianypotlasra
felszolitott és/vagy a felvilagositas kéréssel érintett ajanlattevd(k) neve, székhelye: DENCO
Klimatechnikai Szolgaltato ¢és Kereskedelmi Kft. (2100 Go6dollo, Faiskola Tér 13.) A
potolandd hidnyok és/vagy a kért felvilagositas: Ajanlatkéré megvizsgalta a DENCO Kft.
kizar6 okok hatalya alatt alldsat a hianypotlasi felhivés, felvildgositas-kérés kikiildését
megeldzden és megallapitotta, hogy 2024.04.04. napjaval (kizaras idopontja és egyben az
érintett tajékoztatasanak napja) a Kbt. 62. § (1) bek. 1) pontja szerinti kizaré okok hatalya alé
kertilt hamis adatszolgaltatds miatt. Erre tekintettel nem kiild hidnypotlasi felhivast,
felvilagositas-kérést az ajanlattevd szdmara. Ajanlattevé benyujtotta felvilagositds-adas
keretében a nyilatkozatat, miszerint tévesen jeldlte be az EEKD hivatkozott pontjaban azt,
hogy nem 4ll a kizaré okok hatdlya alatt és hianypotlas keretében javitotta az EEKD-t arra,
hogy kizar6 okok hatalya alatt all. Ajanlatkéré meggy6z0dott arrdl, hogy az ajanlattevo
korabbi kozbeszerzési eljaras soran hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot tett és emiatt
kizartak a kozbeszerzési eljarasbol, igy ajanlattevot a Kbt. 62. § (1) bek. 1) pontja alapjan a
targyi eljarasbol kizarja. Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. b) pontja
alapjan, mivel az ajanlattevot az eljarasbol kizartak.”

11. 2024. majus 15-én az ajanlatkéré Egyéb kommunikacid eljardsi cselekménnyel az alabbi
tajékoztatast adta:

»Ajanlatkéré megvizsgalta a DENCO Kft. kizard okok hatalya alatt allasat a hidnypotlasi
felhivas, felvilagositas-kérés kikiildését megelézéen ¢és megéllapitotta, hogy 2024.04.04.
napjaval (kizards idépontja €s egyben az érintett tajékoztatasanak napja) a Kbt. 62. § (1) bek.
1) pontja szerinti kizar6 okok hatalya ala keriilt hamis adatszolgéltatds miatt. Erre tekintettel
nem kiild hidnypotlasi felhivast, felvilagositas-kérést az ajanlattevd szdmara.

Ajanlattevd benyujtotta felvilagositas-adas keretében a nyilatkozatat, miszerint tévesen jelolte
be az EEKD hivatkozott pontjaban azt, hogy nem all a kizar6 okok hatalya alatt és
hianypotlas keretében javitotta az EEKD-t arra, hogy kizar6 okok hatalya alatt all.

Ajénlatkérd meggy6z0dott arrdl, hogy az ajanlattevd korabbi kozbeszerzési eljaras soran
hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozatot tett és emiatt kizartdk a kdzbeszerzési eljarasbol, igy
ajanlattevot a Kbt. 62. § (1) bek. 1) pontja alapjan a targyi eljarasbol kizarja.

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. b) pontja alapjan, mivel az ajanlattevit
az eljarasbol kizartak.”

12. A kérelmez6 2024. majus 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Kérte, hogy a
2024. majus 15. napjan megkiildott Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségrdl szold
tajékoztatds visszavonasat, figyelemmel arra, hogy kérelmezd tekintetében jogszaballyal
ellentétesen lett megallapitva, hogy kérelmez6 kizarasanak van helye a Kbt. 62. (1) bekezdés
i) pontja szerint. Kérelmez6 allaspontja szerint, az ajanlatkérd eljarasaval megszegte a Kbt.
73. § (1) bekezdésének b) pontjanak rendelkezéseit; Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak
rendelkezéseit, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak rendelkezéseit.



13. Az ajanlatkérd 2024. majus 21-én megkiildte az eldzetes vitarendezési kérelemre valaszat.
»Ajanlatkéré modositja a kérelmezonek kiildott érvénytelenitésrdl szolo tajékoztatasat a
kovetkezOk szerint:

DENCO Klimatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft.

2100 Godollo, Faiskola Tér 13.

Indokolas a fenti ajanlattevd vonatkozasaban:

Ajanlatkérd az alabbi felvildgositas-kérést kiildte az ajanlattevo részére: (...)

Ajanlattevd benyujtotta felvilagositas-adas keretében a nyilatkozatat, miszerint tévesen jeldlte
be az EEKD hivatkozott pontjdban azt, hogy nem 4&ll a kizdr6 okok hatdlya alatt és
hianypotlas keretében javitotta az EEKD-t arra, hogy kizar6 okok hatalya alatt all.

Ajanlatkérd a kizart ajanlattevok nyilvantartasaban, a
https://ekr.gov.hu/nyilvantartasok/hu/kizart-ajanlattevok honlapon ellenérizte a DENCO Kft.-
t. A Kozbeszerzési Hatdsag nyilvantartdsa alapjan a DENCO Kft.-t 2024.04.04. napjan
korabbi kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan kizartak. A
Dontést sem a Kozbeszerzési Dontobizottsag, sem pedig Birdsag elétt nem tamadtak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja rogziti hogy az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassadg igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljardsban hamis adatot
szolgaltatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és ha a kizaras miatt
jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald
cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozasdban a megbizhatdésaga alapos okkal
megkérddjelezhetd, az érintett kzbeszerzési eljards lezaruldsatol szamitott harom évig.

A DENCO Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen
figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontjdban eldirt
kizar6 ok hatalya alé tartozik.”

14. Az ajanlatkérd 2024.méjus 21-én 11:03:39-kor a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat visszavonta, majd 2024.méjus 21-én 11:09:29-kor a kérelmezd ajanlatat (jbol
érvénytelenné nyilvanitotta:

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 74. § (1) bekezdés: Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot,
részvételre jelentkezdt, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet,
aki a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik; b) részérdl a
kizard ok az eljards soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés ha) alpont: korabbi
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott vagy hamis
nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és a kizaras miatt jogorvoslatra nem kertilt sor,
az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzodés
teljesitése vonatkozasaban a megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd, az érintett
kozbeszerzési eljaras lezarulasatol szamitott harom évig;

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkérd az alabbi felvildgositas-kérést kiildte az ajanlattevd részére: ,,Ajanlatkérd
megvizsgalta a DENCO Kft. kizard6 okok hatdlya alatt allasat a hidnypotlasi felhivas,
felvilagositas-kérés kikiildését megeldzden €s megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
altal vezetett nyilvantartas szerint 2024.04.04. napjaval (kizards idOpontja és egyben az
érintett tajékoztatasdnak napja), azaz az ajanlattétel hataridejét (2024.04.10) megel6zden a
Kbt. 62. § (1) bek. 1) pontja szerinti kizard ok hatdlya ala keriilt mas kdzbeszerzési eljarasban
tett hamis adatszolgaltatasa miatt. Ajanlattevé benyujtotta az ajanlataban az EEKD-t, melyben
a kovetkezdképpen nyilatkozott: ,,Megtévesztés, informacid visszatartasa, képtelenség a
szlikséges iratok benyujtidsara, bizalmas informaciok megszerzése. Keriilt-e a gazdasagi
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szerepld a kovetkezO helyzetek valamelyikébe? a) a kizarasi okok fenn nem allasanak, illetve
a kivalasztasi szempontok teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informacidk szolgaltatdsa
soran hamis nyilatkozatot tett, .... Az On valasza: Nem.” Kérjik, hogy sziveskedjenek
felvilagositas-adas keretében nyilatkozni arrél, hogyha ajanlattevé a hamis adatszolgaltatas
akkor a 2024.04.10-én beadott ajanlataban miért nyilatkozott az EEKD-ban ugy, hogy a
kizardsi okok fenn nem 4alldsanak, illetve a kivalasztdsi szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges informacidok szolgaltatasa sordn nem tett kordbban hamis
nyilatkozatot. A fenti nyilatkozat ellentmond a Kozbeszerzési Hatdsdg nyilvantartdsaban
foglalt adatokkal, ami ismételten felveti a hamis adatszolgaltatast a targyi eljarasban is.”
Ajanlattevd benyujtotta felvilagositas-adas keretében a nyilatkozatat, miszerint tévesen jelolte
be az EEKD hivatkozott pontjaban azt, hogy nem all a kizaré okok hatalya alatt ¢és
hianypotlas keretében javitotta az EEKD-t arra, hogy kizar6 okok hatalya alatt all.
Ajanlatkérd a kizart ajanlattevok nyilvantartasaban, a
https://ekr.gov.hu/nyilvantartasok/hu/kizart-ajanlattevok honlapon ellendrizte a DENCO Kft.-
t. A Kozbeszerzési Hatdsdg nyilvantartasa alapjan a DENCO Kft.-t 2024.04.04. napjan
korabbi kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan kizartak. A
Dontést sem a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, sem pedig Birdsag eldtt nem tdmadtik. A Kbt.
62. § (1) bekezdé h) pont ha) alpontja rogziti hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevo,
alvéllalkoz6, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki
korabbi kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott vagy
hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és ha a kizdrds miatt jogorvoslatra nem
keriilt sor, az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a
szerz6dés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatosdga alapos okkal megkérddjelezhetd, az
érintett kdzbeszerzési eljaras lezarulasatol szamitott harom évig. A DENCO Kft. ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevo a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontjaban eldirt kizaré ok hatdlya ala
tartozik.”

15. Az EKR ,Kizart ajanlattevéi nyilvantartas” alapjan a kérelmezd az Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok hatalya alatt all:

,Erintett kozbeszerzési eljaras azonositéja: EKR001928732023

Kizart ajanlattevé szerepkdre az ¢érintett koOzbeszerzési eljarasban: Részvételre
jelentkezd/ajanlattevd

Kizar6 ok megjeldlése: Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaro ok

Kizarés idépontja: 2024.04.04.

Kizar6 ok megsziinésének ideje: 2027.06.04.

Publikus megjelenés utolsé napja: 2028.06.04.

Kizarasrol az érintett tajékoztatdsanak (tudomasszerzés) idépontja2024.04.04.

Kizaras oka: Az Ajanlattevd altal benyujtott referencia igazolasok tartalmat Ajanlatkérd a
KBA-ban hozzaférheté nyilvanos adatok alapjan ellenérizte. Az ,,Erd alsé vasttallomas
felvételi épiiletében kormanyablak kialakitdsa 265,21 m2-en” targyban kiallitott ,,a
Kormanyablak kialakitasa soran hatosagi atjelzésre alkalmas tiizjelzd rendszer kiépitése
gyarto: Notifire tipus: AM1000” kivitelezési munkéra vonatkozé referencia ellendrzése soran
megallapitast nyert, hogy az olyan kivitelezési munkat foglal magaban, amelyre vonatkozdan
kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. oktober 1. napjan az a MAV Zrt., mint
Megrendel6 kotott szerzodést a Denco Kft.-vel LErd alsé vasttallomas felvételi ¢épiiletében
kormanyablak kialakitasa vallalkozasi szerzddés keretében” targyban.
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Ajanlatkérd tajékoztatds nyujtdsdra kérte fel a referencia igazolast kiallitd Stratinvest
Ingatlanfejlesztd €s Tanacsadd Zrt.-t, mint a referencia igazolast kiallitd gazdasagi szereplot,
valamint a MAV Zrt.-t. A Stratinvest Zrt. sem a Kbt. szerint hatarid6ben, sem azt kovetéen
nem valaszolt. A MAV Zrt. 2024. marcius 8. napjan valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a
referencia igazolas szerinti Notifire AMI1000 tipust tiizjelzd rendszer az FErd alsd
vasutallomas felvételi épliletében kormanyablak kialakitasa vallalkozasi szerzddés keretében
targyl szerzddés részeként 1étesiilt, amelynek teljesitésében a referencia igazolast kiallitd
gazdasagi szereplé nem vett részt.

Ajanlatkérd 2024. marcius 14. napjan tajékoztatta Ajanlattevét az ,,Erd also vasutillomas
felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa 265,21 m2-en” targyban benyujtott referencia
igazolas ellendrzése soran megismert informaciokrol, valamint a MAV Zrt. részérdl nytjtott
tajékoztatds tartalmarol ¢és felhivta Ajéanlattevot az ajanlata tekintetében észlelt
ellentmondasok tisztazasara.

Ajanlattevd 2024. marcius 19. napjan benyujtott irasbeli magyarazatdban az Ajanlatkérd altal
feltart valos tényeket nem vitatta, a benyujtott referencia igazolasban feltiintetett adatokat
adminisztraciés hibdnak és tévedésnek mindsitett, valamint a szandékossag hidnyara
hivatkozva kérve a benyujtott ajanlati irat targytalannak tekintését.

Az Ajéanlattevé az ajanlati felhivas 1II1.1.3) MI1) pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek  valdé megfeleléségét a tizjelz6 rendszerre vonatkozod
referenciafeltétel tekintetében a Stratinvest Zrt.-t részérdl kiallitott referencia igazolassal
igazolta. A referencia igazolast kiallitdo gazdasagi szereplé személyét és a referencia tartalmat
illetden igazolt mdédon megéllapithatd, hogy az Ajéanlattevd részérdl benyujtott referencia
igazolas targya szerinti Notifire AM1000 tipusu tiizjelzé rendszer az Erd alsé vasutallomas
felvételi épiiletében kormdanyablak kialakitdsa vallalkozasi szerzddés keretében targyu
szerzOdés részeként 1étesiilt, a szerzddés teljesitésében a referencia igazolast kiallitdé gazdasagi
szerepld nem vett részt.

Ajénlattevé a valdsdgnak nem megfelelé adatra vonatkozd referencia igazolds benyujtasat
nem vitatta. Ajanlattevd az ajanlatdit nem vonta vissza. A kozbeszerzési eljarasban a
nyilatkozati elv érvényesiil, a benytjtott ajanlati irat ,figyelmen kiviil hagyisa” nem
értelmezhetd. Ajanlattevd az alkalmassaga igazolasa céljabol olyan referencia igazolast kivant
az eljarasban felhasznalni, mely esetében tisztaban volt, de legalabbis tisztaban kellett legyen
azzal, hogy a szerzddést kotd masik fél és a referencia igazolast kiallitd gazdasagi szerepld
személye nem azonos.

Mindezen indokok alapjan Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy Ajanlattevd az eljarasban hamis
adatot szolgaltatott, ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard ok
all fenn, ezért Ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevdt az
eljarasbol kizarja.

Dontést megtamadtak-e a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt: Nem

Dontést megtamadtak-e Birosag elott: Nem”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

16. A kérelmezo a 2024. majus 24-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 74. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelenné, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont szerinti kizar6é ok all fenn
kérelmezd tekintetében. Kérte az ajanlatkérdvel szemben birsag kiszabasat és az eljarés
felfliggesztését.
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17. A kérelmezd eldadta, hogy az altala benyujtott ajanlatra tekintettel, ajanlatkérd
felvilagositas kéréssel fordult kérelmezd iranyaba az alabbiak szerint:

»(...) Kérjik, hogy sziveskedjenek felvilagositas-adas keretében nyilatkozni arrél, hogyha
2024.04.04. napjan tajékoztatasra keriilt, akkor a 2024.04.10-én beadott ajanlataban miért
nyilatkozott az EEKD-ban ugy, hogy a kizarasi okok fenn nem allasanak, illetve a kivalasztasi
szempontok teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgéltatdsa soran nem tett
korabban hamis nyilatkozatot. A fenti nyilatkozat ellentmond a Kozbeszerzési Hatdsag
nyilvantartdsdban foglalt adatokkal, ami ismételten felveti a hamis adatszolgéltatast a targyi
eljarasban is.”

18. A kérelmez6 ajanlattevé az ajanlatkéré szamara felvilagositast nyujtott, melynek keretén
beliil tajékoztatta az ajanlatkérét arrdl a tényrdl, hogy korabban adminisztracios hiba miatt
keriilt mas eljarasban kizarasra a részvételre jelentkezd, és részletesen ismertette ennek
koriilményeit. A kérelmezé abban a tekintetben is tajékoztatast nyujtott az ajanlatkérd
szamara felvilagositds kérés keretén beliil, hogy az EEKD III. szakaszanak kitoltésekor
kérelmezd ajanlattevd szamara nem volt egyértelmii, hogy miként kéne megtennie a kizard
okok tekintetében relevans nyilatkozatat - figyelemmel arra, hogy kérelmezd ajanlattevivel
szemben soha nem alkalmaztak ezidaig kizarast - ekként adminisztracios hibaként, formai
hianyossagként tekinthetd a kérelmezé 4altal megtett nyilatkozat, nem pedig hamis
adatszolgaltatasként.

19. A kérelmez6 az ajanlatkérd felvilagositas kérésében foglaltakra tekintettel, hianypotlas
keretén beliil modositotta az EEKD III. szakaszdban fellelhetd nyilatkozatot, és megjeldlte,
hogy kizard okok hatéalya alatt all.

20. Az ismertetett ajanlattevoi felvilagositast kovetden, ajanlatkéréd 2024. majus 15. napjan
kiildte meg tajékoztatasat az érvénytelenségrél, mely szerint ajanlattevét a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan a targyi eljarasbol kizarta, ezért a kérelmez6 ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

21. Az ajanlatkéréi tdjékoztatasra tekintettel, kérelmezd eldzetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az ajanlatkér6 nem megfeleléen
értelmezte, majd alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak rendelkezéseit.

Eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
jogcimen torténd kizardsra csak abban az esetben van lehetésége az adott ajanlatkérdnek,
amennyiben az adott eljaras tekintetében szolgaltat valosdgnak nem megfeleld adatot.

A fentebb hivatkozott tények fényében azonban megallapithatd, hogy az ajanlatkérd egy
masik eljards tekintetébeni hamis adatszolgaltatasra, valamint abbol fakad6 kizarasra
hivatkozott, mely informécidhoz ajanlatkérdé a nyilvanosan elérhetd, Kozbeszerzési Hatosag
altal vezetett kozhiteles nyilvantartas alapjan jutott hozza.

A Kkérelmezd elézetes vitarendezési kérelmének alatdmasztasaul hivatkozott a Kbt.
Nagykommentar e tekintetében tett megallapitasaira. A kérelmez6 kiemelte, hogy a
Nagykommentar vildgosan leszogezi, hogy a Hatdsag altal vezetett nyilvantartas adatai ugyan
mérlegelendd tényeket tartalmaz az ajanlatkéré/részvételre jelentkezd altal benyujtott ajanlat,
valamint részvételre jelentkezés tekintetébeni birdlat vonatkozédsédban, azonban az abban
talalhat6 tények nem a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint mérlegelenddk, hanem a Kbt.
62. § (1) bekezdés h) pont ha) pontja szerint.
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak a helyes alkalmazasa vonatkozdsadban kérelmezd
hivatkozott a Kézbeszerzési Dont6bizottsag D.115/18/2023. szamu dontésében foglaltakra.
22. A hivatkozott eldzetes vitarendezési kérelem végkovetkeztetéseként kérelmezd érvelést
adott el6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazasa tekintetében.

A hivatkozott, Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja rendelkezéseinek figyelembevételével
megallapithaté, hogy teljesen mas szempontrendszert alkalmazva juthat megalapozva az
ajanlatkéré arra az éallaspontra, hogy az ismertetett, hivatkozott adatbazisban szerepld
informaciok alapjan egy adott részvételre jelentkezo kizarasanak van helye.

23. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezés iranti kérelmet 2024. majus 21. napjan, reggeli
orékban nyujtotta be.

24. Az gjanlatkéré még aznap, 2024. majus 21. napjan déleldtt 10:58 perckor megkiildte az
elozetes vitarendezési kérelem tekintetében kelt, Kbt. 80. § (3) bekezdés szerinti valaszat. Az
ajanlatkéré modositotta a kérelmezonek kiildott érvénytelenségrdl szold tajékoztatasat. A
kérelmezd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen figyelemmel arra,
hogy az ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontjaban el6irt kizar6 ok hatalya
ala tartozik.

25. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasszal megegyezden, kiilon
dokumentumban tajékoztatast kiildott az kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitésérél, a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerint.

26. A kérelmezd allaspontja szerint, az ajanlatkérd ismételten jogszaballyal ellentétesen jart
el, és hasonléan a megel6zd elézetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak megfelelden,
ismételten nem megfelelden alkalmazta a Kbt. 62. §-ba foglalt kizar6 okok egyikét,
nevezetesen ezuttal a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontjanak rendelkezéseit.

27. Eldadta, hogy nem vitatott tény a felek viszonylatdban, hogy kérelmezét egy jelen
eljarasban nem érintett, mas kozbeszerzési eljarasbol kizartdk, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjdnak rendelkezése szerint, hamis adatszolgéltatas okan, mely tekintetében kérelmezo
jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. A kérelmez6 nem vitatta azt sem, hogy az
ismertetett esetben a Kbt. 62. § h) pontjanak ha) alpontja szerinti kizar6 ok alkalmazasanak
mérlegelése sziikséges ajanlatkérd részérdl a kérelmezd ajanlata vonatkozaséaban.

28. A hivatkozott jogszabaly alapjan megallapithat6 az is, hogy a Kbt. 62. § h) pontjanak ha)
alpontja szerint abban az esetben kizarhatd egy ajanlattevd, amennyiben a fentebb ismertetett
tényeken feliil, ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a
szerzOdés teljesitése vonatkozasdban a megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezhetd, az
érintett kozbeszerzési eljaras lezarulasatol szamitott harom évig. Hivatkozott a Kbt.
Nagykommentar e tekintetben tett megallapitasaira.

Eldadta, hogy a hivatkozott, Kbt. nagykommentar szerinti megallapitasok vilagosan rogzitik,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerinti kizaras 2021. februar 1. napjatél
nem alkalmazhatd objektiv modon, hanem koriiltekinté, gondos mérlegelést kdvetden
allapithatja meg ajanlatkérd azt, hogy egy ajanlattevé az adott eljards eredményeként
megkotendd szerzdés teljesitése vonatkozasdban megbizhatatlannak tekinthetd.
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29. A kérelmez6 allaspontja szerint, ajanlatkéré az ismertetett mérlegelést, koriilmények,
bizonyitékok gondos koriiltekintését elmulasztotta elvégezni, és a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pont, ha) alpont szerinti kizard okot objektiv mddon, mérlegelés nélkiil alkalmazta.

30. Az ismertetett allitja alatamasztasaul az alabbi tényekre kivant hivatkozni a kérelmezo:

- Az gjanlatkéré a kérelmezO ajanlatdnak érvénytelenitése soran, semmilyen indokot
nem szolgaltatott, hogy milyen koriilményeket mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a kérelmez6 altal, mas eljarasban torténd hamis adatszolgéltatas eredményeként miként
tekinthetd a jelen eljards eredményeként megkdtendd véllalkozasi szerzOdés tekintetében
megbizhatatlannak kérelmezd.

- Az ajanlatkérd, a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenitése soran, ekként fogalmaz: ,, A
DENCO Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen
figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontjadban eldirt
kizar6 ok hatalya ala tartozik.” Az ajanlatkéré megfogalmazasabol vilagosan kovetkeztetheto,
hogy ajanlatkéré abbol a megallapitasbol kovetkezden, hogy kérelmezd korabbi eljarasban
kizaréasra keriilt, automatikusan alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) pontjanak
rendelkezéseit.

- Az ajanlatkérd a kérelmezd altal 2024. majus 21. napjén reggel megkiildott eldzetes
vitarendezési kérelemmel szerzett tudomast arrdl, hogy helyteleniil alkalmazta a Kbt. 62. (1)
bekezdés 1) pontjat. A fentebb ismertetettek szerint, még aznap déleldtt, 2024. majus 21.
napjan megkiildte valaszat, valamint dontését, miszerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha)
alpontja szerint érvényteleniti kérelmez6 ajanlatat. A kérelmez6 allaspontja Szerint
életszertitlen, hogy ilyen rovid id6 alatt, gondos, €s koriiltekinté mérlegelést kovetéen tudjon a
kizaras tekintetében dontést hozni az ajanlatkérd.

Kiemelte, hogy a kommentar megallapitasai szerint, a bizonyitasi teher az ajanlatkérét terheli,
hogy igazolja, hogy megfelelden alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontjat.

31. Az Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlata is alatamasztja abbéli allitasat a kérelmezonek,
miszerint gondos koriiltekintd mérlegelés sziikséges a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha)
alpont alkalmazasa soran:

A C-267/18. Delta Anterpriza iigyben hozott itélet kimondta, hogy az ajanlatkérd feladata,
hogy az ajanlattevd altali korabbi cselekmény vonatkozasaban a sajat értékelését elvégezze,
illetve partatlanul és valamennyi relevans koriilményt figyelembe véve megvizsgalja, hogy ez
a gazdasagi szerepldvel valo bizalmi viszony megszakadasat eredményezi e.

A C-395/18. Tim SpA-iigyben hozott itéletben az Eurdpai Unid birésaga megerdsitette, hogy
a kizard okoknak elsésorban az a céljuk, hogy lehetdvé valjon az ajanlatkérd szamara minden
egyes ajanlattevd tisztességének ¢és megbizhatosaganak értékelése. Az ajanlatot benyljto
gazdasagi szereplonek a nemzeti szabalyozasban eldirt automatikus kizardsa, mivel
megfosztja egyfeldl e gazdasagi szerepldt attol a lehetdségtdl, hogy a helyzetre vonatkozo
részletes adatokat szolgaltasson, masfelél pedig az ajanlatkérd szervet attol, hogy e
tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezzen, nem tekinthetd 0sszeegyeztethetonek az
iranyelv 57. cikkének (4) és (6) bekezdésével, illetve az aranyossag elvével.

A C/2024/1369 Infraestruturas de Portugal SA, Futrifer Industrias Ferroviarias SA tigyben az
Eurépai Uni6d Birdsaga megerdsitette, hogy az ajanlatkérd szervnek a gazdasagi szerepld
megbizhatosagara vonatkozo, kizarési ok alapjan elfogadott hatarozatat indokolni kell.

32. A kérelmez6 véleménye szerint abban az esetben sem juthatott volna megalapozottan arra
a kovetkeztetésre az ajanlatkérd, hogy kérelmezdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pont ha) alpont szerinti kizdrdsnak van helye, amennyiben a torvényben eldirt
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kotelezettségének eleget tesz, tehat gondosan és koriiltekintden megvizsgalja, hogy a
megkotendd szerzodés tekintetében ajanlatkéréd megbizhatonak mindsiil-e.

Az ismertetett koriilmények fényében, allaspontja szerint megallapithatd, hogy ajanlatkérd
jogszaballyal ellentétesen alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontjat, ekként
nem volt jogszerlien lehetdsége ajanlatkéronek kizarni kérelmez6t az adott eljarasbol, igy
kérelmezd ajanlata valojaban érvényesnek tekintheto.

33. Az ajanlatkéro észrevételeire reagalva a kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd tovabbra
sem teszi meg hatarozott nyilatkozatait az aldbbiak vonatkozasdban:

- A kérelmezd, mint ajanlattevd miért mindsiil megbizhatatlannak a jelen jogorvoslati
eljarassal érintett kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzddés teljesitése
vonatkozasaban, a mas eljarasban torténtek okan.

- Az ajanlatkérd nem vezet le okfejtést, mely okok okozata az a kovetkezmény, amelynek
fényében ugy latja, hogy a kérelmezé megbizhatatlannak mindsiil a jelen kozbeszerzési
eljaras targyat képezo kivitelezési munkalatok elvégzése targyaban.

34. Allaspontja szerint, az ¢ korben ismertetett nyilatkozatok, valamint okfejtés hidnyaban
nem lehetett megalapozott az ajanlatkéré dontése, miszerint kérelmezé kizarasanak van helye

35. A kérelmez6 az alabbi észrevételeket terjesztette elo:

,»A ha) pont alkalmazéasidban az ajanlatkéré az EKR-ben kozzétett nyilvantartasban szerepld
informdciokat és a gazdasagi szerepld Korm. rend. 4. § (1b) bekezdése szerinti nyilatkozatat
veszi figyelembe, valamint alkalmazhatja a Kbt. 69. § (13) bekezdését a kizaras megitéléséhez
szlikséges tovabbi informéciok kéréséhez [Korm. rend. 8. § f) pont]”

»Ajanlatkérd teljesitette a jogszabalyban eldirt kotelezettségeit, ellendrizte az EKR-ben a
kizart ajanlattevokkel kapcsolatos nyilvantartast, melyben szerepelt a kizdrds okénak
részletezése, tovabba ezt kovetden felvilagositast kért ajanlattevotdl, hogy tisztdzza a kizéard
okok hatélya alatt 4llasat és mutassa be a kordbbi eljarasbol vald kizardsanak koriilményeit.”

36. Az ajanlatkérd 2024. junius 10. napjan kelt beadvanyaban tobbszor eldadja tovabba, hogy
torvényben biztositott lehetdségeivel €lt, és annak fényében hozta meg dontését.

A kérelmez6 vitatja, hogy az ajanlatkéré felhivta volna kérelmez6t a hivatkozott 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6o okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol. 4. § (1b)
szerinti nyilatkozattételre. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint: ,,Ha a gazdasagi
szereplot a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) vagy j) pontja szerinti okbol az e pontokban
meghatarozott hataridon beliil korabbi kdzbeszerzeési vagy koncesszids beszerzesi eljarasbol
kizartak, és a kizaras tekintetében jogorvoslatra nem kertilt sor, — a (3) bekezdésben foglalt
eset kivételével — a gazdasagi szerepld az ajanlatahoz, illetve részvételi jelentkezéséhez
csatolja a korabbi kizaras koriilményeit részletesen bemutatd nyilatkozatat.”

37. Az ajanlatkérd a 2024. majus 2. napjan kelt hidnypotlasi felhivas, és felvilagositas
kérésben foglaltak szerint, az alabbiakkal fordult kérelmez6hoz:

»Ajanlatkéré megvizsgalta a DENCO Kft. kizard okok hatalya alatt allasat a hidnypotlasi
felhivas, felvilagositas-kérés kikiildését megeldzden és megallapitotta, hogy a Kdzbeszerzési
Hatdséag altal vezetett nyilvantartas szerint 2024.04.04. napjaval (kizaras idépontja és egyben
az érintett tajékoztatasdnak napja), azaz az ajanlattétel hataridejét (2024.04.10) megelézden a
Kbt. 62. § (1) bek. 1) pontja szerinti kizaro ok hatalya ala keriilt mas kdzbeszerzési eljarasban
tett hamis adatszolgaltatasa miatt.
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Ajanlattevé benyujtotta az ajanlatdban az EEKD-t, melyben a kovetkez6képpen nyilatkozott:
Megtévesztés, informacid visszatartasa, képtelenség a sziikséges iratok benyujtasara, bizalmas
informaciok megszerzése.

Keriilt-e a gazdasagi szerepld a kovetkezo helyzetek valamelyikébe?

a) a kizdrasi okok fenn nem alldsénak, illetve a kivalasztasi szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot tett, ....

Az On valasza: Nem.”

Kérjik, hogy sziveskedjenek felvilagositas-adas keretében nyilatkozni arr6l, hogyha
2024.04.04. napjan tajékoztatasra keriilt, akkor a 2024.04.10-én beadott ajanlataban miért
nyilatkozott az EEKD-ban tigy, hogy a kizarasi okok fenn nem allasanak, illetve a kivalasztasi
szempontok teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informacidk szolgaltatasa soran nem tett
korabban hamis nyilatkozatot.

A fenti nyilatkozat ellentmond a Ko6zbeszerzési Hatdsag nyilvantartasaban foglalt adatokkal,
ami ismételten felveti a hamis adatszolgaltatast a targyi eljarasban is.”

38. A kérelmez6 vitatta, hogy a hivatkozott hianypotlasi felhivas, valamint felvilagositas
kérés, mely része tartalmazza az arra vonatkozd felhivast, hogy kérelmezd tegye meg a
korabbi kizaras koriilményei tekintetében részletes nyilatkozatat.

Azt a tényt pedig, maga az ajanlatkérd sem vitatja, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdés
rendelkezéseit nem alkalmazta kérelmez6i kizaras mérlegelése soran.

39. A kérelmez6 allaspontja szerint tehat, nem megalapozott az ajanlatkéré azon allitasa, hogy
¢lt volna a vonatkozd jogszabdlyban foglalt lehetdségeivel annak érdekében, hogy
magalapozott dontést tudjon hozni a kizaras vonatkozasaban.

Ezzel szemben az eldadott tényekre figyelemmel megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd, még a
torvényben meghatarozott, minimum rendelkezéseket (a hivatkozott Korm. rendelet 4. § (1b)
rendelkezése; valamint a Kbt. 69. § (13) bekezdésének rendelkezése) sem alkalmazta annak
érdekében, hogy igazolni tudja abbéli dontését, hogy megfeleléen alkalmazta a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pont ha) alpont rendelkezéseit.

40. Az ajanlatkérd ezzel elzarta sajat magat annak lehetdségétdl, hogy jelen jogorvoslati
eljaras keretén beliil igazolja (figyelemmel arra, hogy a Kbt. Nagykommentar rendelkezései
szerint a bizonyitasi teher az ajanlatkérét terheli), hogy gondos koriiltekinté mérlegelést
kovetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kérelmezd kizarasanak van helye.

41. A kérelmezo ebbéli eljarasa sokkal inkabb alatdmasztja abbéli allitdsunkat, miszerint az
ajanlatkéré nem mérlegelte a koriilményeket, hanem valdjaban objektiv modon alkalmazta a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjdnak rendelkezéseit, €s jelen jogorvoslati eljarasban utdlag
probalja igazolni a gondos mérlegelésének tényét.

42. A kérelmezo allaspontja Szerint, 6Gnmagaban az az ismertetett koriilmény, hogy valojaban
az ajanlatkéré egyik vonatkozd jogszabaly szerinti lehetdségével sem €lt, mar 6nmagdban
megkérddjelezi az ajanlatkérdé gondos mérlegelésének tényét.

,»A kizaras tényébdl és annak sordn rogzitett indoklasbol az kovetkezik, hogy a Denco Kft. a
fenti ellentmondast nem tisztdzta, igy nyilatkozatdban hivatkozott 1. és 2. pont alatt
ismertetett ,,tények’ nem keriiltek alatdmasztasra.”
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Az ajanlatkérd e korben szembe allitotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizarassal
érintett eljaras tekintetébeni az ajanlatkéré (Budapest Kornyéki TorvényszEk), valamint a
kérelmezett nyilatkozatat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint ajanlatkérd rogzitette, hogy a targyi eljarasban a
felmeriilt ellentmondasok tisztazasara hivta fel kérelmezo6t, és ennek ellenére alkalmazta vele
szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak rendelkezéseit.

43. A kérelmezb ezzel szemben elbadta, hogy a mas eljaras tekintetébeni kizaras alapjat egy
adminisztraciés tévedés okozta, ¢és valdjaban rendelkezik a valés tartalmi
referenciaigazolassal.

Kérdésként mertil fel, hogy arra a tényre tekintettel, hogy a kizarassal érintett megel6z6
eljarashan, a kérelmezd nem nytjtotta be a megfeleld tartalmt, MAV Magyar Allamvasutak
Zrt. altal kiallitott referenciaigazolast, valdéban alappal feltételezhetd, hogy ez a
referenciaigazolas nem létezik?

Az ajanlatkéré eljarasat figyelembe véve, a kérelmezd vélelmezte, hogy az ajanlatkérd
allaspontja szerint a felvetett kérdésre a vélasz igen. E vélelme tekintetében az ajanlatkérd
nem adott eld részletes indokldst, nem tdmasztotta ald, hogy ebbéli megéllapitasat mire
alapozta.

44. Ismételten megjegyezte, hogy az ajanlatkéré nem arra hivta fel kérelmez6t, hogy tegye
meg részletes nyilatkozatat a korabbi kizaras koriilményei vonatkozasaban, a kérelmezd
onkéntesen tért ki e koriilményekre az ajanlatkérd 4ltal mas targydban kibocsatott
felvilagositas kérés (jelen beadvany 1./ pontjaban idézett felvilagositas kérés) tekintetében
megtett nyilatkozataban.

Az ajanlatkéré amennyiben ugy latta, hogy a kérelmez6 onkéntes nyilatkozata hianyos, abban
az esetben lehetésége lett volna felhivni a kérelmezo6t, hogy egészitse ki nyilatkozatat
(esetlegesen tamassza azt dokumentumokkal ald), figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré nem
intézett 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1b) szerinti felhivast a kérelmezohoz.

A kérelmez6 csatolta a MAV Zrt. altal kiéllitott valos tartalmi referenciaigazolast, mellyel
allaspontja szerint igazolni tudja megtett nyilatkozatat, hogy valéban adminisztracids hiba
okéan nem keriilt csatolasra a targyi referenciaigazolas.

45. ,Kérelmezd tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Ajanlatkérd 1 nap alatt dontott
arrol, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontja alapjan érvényteleniti a kérelmezd
ajanlatat. Valamennyi ajanlattal kapcsolatosan elvégzett biralati cselekmény arra iranyult,
hogy Ajanlatkéré megbizonyosodjon a Kérelmezd korabbi eljarasban torténd kizardsdnak
kortilményeirdl, valamint, hogy gondos, és koriiltekintd mérlegelést kovetden tudjon a kizaras
tekintetében dontést hozni.”

46. A kérelmez6 allaspontja szerint, az ajanlatkérd ebbéli nyilatkozatat, semmilyen objektiv
tény nem tamasztja ala.

Kiemelte azt a tényt, hogy a kérelmez6 2024. majus 21. napjan reggeli 6rakban nyujtotta be
eldzetes vitarendezési kérelmeét. Az eldzetes vitarendezési kérelem ramutatott arra, hogy az
ajanlatkérd jogszaballyal ellentétesen, helyteleniil alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontjanak rendelkezéseit. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel, 2024.
majus 21. napjan délelétt 10:58 perckor kiilldte meg az Ujabb kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségérdl szolo tajékoztatot, melyben mar a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha)
alpontja alapjan allapitja meg kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét.
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47. Allaspontja szerint tényként megallapithatd, hogy kérelmezdi elézetes vitarendezési
kérelemig az ajanlatkéré nem tudta a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpont szerinti
mérlegelendd koriilményeket mérlegelni, figyelemmel arra, hogy az elézetes vitarendezési
kérelem beérkeztéig, tudatdban sem volt a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpont
alkalmazasarol.

48. Az objektiv tények figyelembevételével tehat, ajanlatkéré maximum egy szik délelott
alatt mérlegelhette (ha mérlegelte, mely tényt hatarozottan vitatta) a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pont, ha) alpont szerinti koriilményeket.

Az ismertetett tények nem arra mutatnak, hogy az ajénlatkéré a Nagykommentar altal
megkovetelt gondos mérlegelést kovetden jutott volna arra a végkovetkeztetésre, hogy
kérelmez6 kizarasanak van helye a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontja szerinti
kizaréas vonatkozaséaban.

Allaspontja szerint, az ajanlatkéré nem bizonyitotta, hogy gondosan, koriiltekintden jart el a
targyi kizaras tekintetébeni mérlegelés soran. Az ajanlatkérd ezzel ellentétesen utdlag probal
alapot keresni a dontésének, mely Onmagaban megalapozza az ajanlatkéré jogellenes
eljarasat. Ebbéli Aallitdstjadt mi sem bizonyitja jobban, hogy az ajanlatkéré dontése
alatamasztasaul mas kdzbeszerzési eljarasok ajanlattevoinek eljarasara hivatkozik.

49. Az ajanlatkéré altal hivatkozott, ,, Tanuszoda tervezése ¢€s kivitelezése Csornan”
elnevezésli eljards tekintetébeni irdsbeli 0Osszegezés 2024. majus 24. napjan keriilt
kozzétételre. Az ajanlatkéré ekkorra mar kizarta kérelmezot a jelen jogorvoslati lejarassal
érintett eljarasbol, allitasa szerint, megalapozott gondos mérlegelést kdvetéen. Amennyiben
valoban megalapozott, gondos mérlegelést kdvetden zarta volna ki az ajanlatkérd kérelmezot,
abban az esetben nem kellene mds eljarasbeli ajanlatkérdk késobbi eljarasara, valamint
dontéseire hivatkoznia jelen jogorvoslati eljarasban.

50. ,,Ezzel kapcsolatosan a Denco Kft. elozetes vitarendezési kérelmet kiildott 2024. 05. 21.
napjan, melyben kérte az Ajanlatkérdt, hogy vizsgalja feliil a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont
szerinti kizar6 ok és Kbt. 73. § (1) bek. b) pont szerinti érvénytelenitését a Kbt. 62. § (1) bek.
h) pont ha) pontra tekintettel.”

51. A kérelmez6 hatarozottan elutasitotta az ajanlatkérd ebbéli allitasat. A kérelmez6 nem azt
kérte az ajanlatkér6tol, hogy akként vizsgalja feliil érvénytelenségére vonatkozd dontését,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja ellenében a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha)
alpontja szerint allapitsa meg kérelmezd kizarasat.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelemben az alabbiak szerint hatarozta meg kérelmét:
»Kérjik Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen a 2024. majus 15. napjan megkiildott Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, figyelemmel arra, hogy
kérelmezd részvételre jelentkezd tekintetében jogszaballyal ellentétesen lett megallapitva,
hogy kérelmezd ajanlattevd kizdrasanak van helye a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint.”

52. Az eldzetes vitarendezési kérelem nem tartalmaz arra vonatkozo6 inditvanyt, miszerint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerint zarja ki kérelmezdt az eljaras
vonatkozasaban. A kérelmezé az eldzetes vitarendezési kérelmében csupan azt kivanta
eléadni, hogy teljességgel alaptalan a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjdnak alkalmazasa, és
amennyiben a korabbi kizards miatt kivanja kizarni kérelmez6t az ajanlatkérd, abban az
esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpont alkalmazasanak lehetne esetleg helye.

Amennyiben az ajanlatkéré a sajat el6adasa szerint, helyteleniil értelmezte a kérelmez6
elozetes vitarendezési kérelmét, és arra tekintettel alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
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pont, ha) alpont szerinti kizaré okot, abban az esetben ez ujfent kérelmezdi nyilatkozatot
alatdmaszté koriilmény, miszerint az ajanlatkéré a torvényben meghatarozott gondos
mérlegelési kotelezettségét elmulasztva, objektiven alkalmazta az ismertetett kizard okot a
kérelmezdvel szemben.

53. Az az esetleges koriilmény, hogy az ajanlatkérd félreértelmezte a kérelmezd szandékat,
nem jogositja fel az ajanlatkérdt, hogy jogellenes modon hozzon dontést.

54. Az ajanlatkérd a 2024. jinius 10. napjan kelt beadvanyanak I11. Osszegezés fejezetében az
alabbi megallapitast tette: ,,Fentiek alapjan ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja
szerinti mérlegelési jogkdrében nem juthatott mas kovetkeztetésre csak arra, hogy
amennyiben az EKR001928732023 szamu eljarasban benyujtott referenciaigazolas hibajat a
Kérelmezo allitasanak megfeleléen adminisztraciés tévedés okozta volna, akkor
Kérelmezonek lett volna lehetdsége annak korrigdldsdra ebben az eljarasban, figyelemmel
arra, hogy a 321/20215 (X30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdése értelmében a szerzodést
kotd masik félnek a referenciaigazolast kotelessége a kérés beérkezését kovetd ket
munkanapon beliil dijmentesen kiallitani.

Lehetdsége lett volna tovabba a kizarasaval kapcsolatban jogorvoslatot inditani, amennyiben a
MAV Magyar Allamvasutak Zrt. ezen jogszabalyi kotelezettségének nem tett volna eleget
vagy a Budapest Kornyéki Torvényszék ajanlatkéré nem biztositott volna szdmara lehetdséget
a megfeleld referenciaigazolds be-nyQjtasara az EKR001928732023 szdmu eljarasban.
Kérelmezd azonban ezt nem tette meg.”

55. A kérelmezbében ¢ tekintetben hivatkozott megallapitasok vonatkozasaban az alabbi
kérdések meriiltek fel:

- Figyelemmel arra, hogy a kizarassal érintett megel6z6 eljaras, valamint a MAV
Magyar Allamvasutak Zrt. ellenében kérelmezé nem kezdeményezett jogorvoslatot,
miként kérddjelezhetd meg alappal a kérelmezd nyilatkozata, miszerint csupan
adminisztracids hiba okan nyujtott be nem megfeleld referencia igazolést a kizarassal
érintett mas eljarasban?

- Azon koriilményeknek, hogy a kizarassal érintett mas eljarasban, kérelmezd nem
nyGjtotta be a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. altal kiallitott referenciaigazolést,
valamint a kizarassal érintett eljaras vonatkozasaban, valamint a MAV Magyar
Allamvasutak Zrt. ellenében nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast, milyen okozati
kovetkezménye lehet az, hogy kérelmezd a jelen kdzbeszerzési eljards szerzédésnek
teljesitése vonatkozasaban megbizhatatlannak tekinthetd?

- Az ajanlatkérd akként fogalmaz, hogy ,,nem hozhatott mas dontést” minthogy a
kérelmezot kizarja az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontja szerint.
Figyelemmel arra, hogy indoklast nélkiil6z6, és kodos az ajanlatkéré ebbéli
megallapitasa, felmeriil a kérdés, hogy miért nem hozhatott mas dontést az
ajanlatkérd, minthogy a kérelmezd megbizhatatlannak mindsiil a szerz8dés teljesitése
vonatkozasaban?

56. A kérelmez6 allaspontja szerint, e kérdésekre sem tud megalapozott valaszt adni az
ajanlatkérd, ahogy a fentebb megjelolt indokok szerint sem tudja aldtdmasztani, hogy
megalapozottan alkalmazta kérelmezdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha)
alpontja szerinti kizard okot.

57. A kérelmez6 4.950.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevételei

58. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a targyi kdzbeszerzést RRF-
2.1.2-21-2022-00023  ,,Gyakorlatorientalt  fels6foka  képzés  infrastrukturalis  és
készségfejlesztés az ELTE-n” program keretében valdsitja meg, a tamogatist nyujtd a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal.

59. Az ajanlatkéré észrevételében kérte, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet
utasitsa el, és kotelezze a kérelmezdt a felmertilt kdltségek és dijak viselésére.

A kérelmezO ajanlatot nyljtott be a targyi kdzbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd az
ajanlatok bontasat kdvetden megvizsgalta a kérelmez6 ajanlatat, melyben a kovetkezoképpen
nyilatkozott az EKKD III. részében:

,Megtévesztés, informdcid visszatartdsa, képtelenség a sziikséges iratok benyujtasara,
bizalmas informéciok megszerzése. Keriilt-e a gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek
valamelyikébe?

a) a kizarasi okok fenn nem alldsénak, illetve a kivalasztdsi szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot tett, ....

Az 6n vélasza: Nem.”

60. Az ajanlatkérd ellendrizte a kérelmezd kizard okok hatdlya alatt allasat, melynek soran
megallapitotta, hogy a kizart ajanlattevok listdjaban szerepel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizaré ok miatt.

Tehat a kérelmez6 a targyi eljaras ajanlattételi hatarideje el6tt keriilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pont szerinti kizdrd ok hatdlya ala és keriilt errdl tdjékoztatdsra, mégis az ajanlatdban Ggy
nyilatkozott, hogy nem 4all a kizaré okok hatalya alatt, igy a kizéaras tényérdl az ajanlataban
hallgatott, bar arrdl egyértelmii tudomasa volt.

Az ajanlatkéré idézte a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontjaban, a 321/2015 (X.30.) Korm.
rendelet 8. § ) pontjdban és a 4. § (1b) pontjdban foglaltakat.

A fentiek miatt az ajanlatkéré 2024.majus 2. napjan felvilagositas-kérést kiildott a kérelmez6
részére, hogy tisztazza a kizard okok hatdlya alatt &llasat, valamint, hogy nyilatkozzon a
koréabbi kizarés koriilményeirdl.

A kérelmezd benyujtotta a felvilagositasat, melyben arrol nyilatkozott, hogy az EEKD IIL
szakaszanak kitoltésekor nem volt szamara egyértelmii, hogy az ott tett nemleges nyilatkozat
azt jelenti, hogy nem all a cég a Kbt. 62. § (1) bek. 1) pont szerinti kizaré okok hatalya alatt,
ezért azt javitotta és a javitott EEKD-t benytjtotta hidnypotlas keretében, ezittal azzal a
tartalommal.

A felvilagositas-adéas tartalmazta a kordbbi kizaras koriilményeinek leirdsat is, melyben a
kérelmezd rogzitette, hogy allitdsa szerint a kordbbi eljarasban beadott referencia adatai
csupan adminisztracios hibabol kertiltek tévesen feltiintetésre, valamint, hogy a tarsasaguk
elismerte a tévedést, nem tagadta a hiba bekovetkeztét, azt nem mentegette.

Tovabba kérelmezd nyilatkozott arr6l i1s, hogy a korabbi eljarasbol torténd kizarassal
kapcsolatosan nem inditott eljarast sem a Kdzbeszerzési Dontébizottsag sem pedig a Birdsag
elott.

61. A kizaras tényébdl és annak soran rogzitett indokolasbol az kovetkezik, hogy a kérelmezd
az ellentmondast nem tisztazta, igy a nyilatkozatdban hivatkozott ,tények” nem keriiltek
alatamasztasra.

A Kozbeszerzési Hatosag 2022. majus 12. napjan kozzétett ,,A Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tanacs Utmutatdja a kizaré okok tekintetében benyujtando igazolasokrol,
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nyilatkozatokrol, nyilvantartdsokrol és adatokrol a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplOk vonatkozdsaban™ targyu titmutatdja tartalmazza, hogy az ajanlatkérének miként kell
eljarnia a Kbt. 62. § (1) bek. h) pont ha) alpontja szerinti kizaré ok hatdlya alatt nem allas
igazolasa soran, az ajanlatkérd idézte az abban foglaltakat.

62. A kérelmez0 tévesen hivatkozik arra, hogy az ajanlatkéré nem megalapozottan alkalmazta
Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat. Az ajanlatkérd teljesitette a jogszabalyban eldirt
kotelezettségeit, ellendrizte az EKR-ben a kizart ajanlattevokkel kapcsolatos nyilvantartast,
melyben szerepelt a kizaras okanak részletezése, tovabba ezt kovetden felvilagositast kért az
ajanlattevotol, hogy tisztdzza a kizard okok hatalya alatt allasat és mutassa be a kordbbi
eljarasbol valo kizaradsanak koriilményeit.

Allaspontja szerint a jogszabaly altal eldirt kotelezé eljarasi cselekmények elvégzését
kimeritette a targyi eljards soran a kérelmezé ajanlatdval kapcsolatosan, az ezen
tulterjeszkedd, kérelmezd hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos tisztazésa/Ontisztdzdsa nem
az ajanlatkérd feladata, erre vonatkozo6 eldirds sem a Kbt-bol, sem a Kommentarb6l nem
olvashato ki, igy ebben az esetben az ajanlatkérd tulterjeszkedne a hataskorén.

63. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 64. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Tudomasa szerint, illetve az EKR-ben elérheté nyilvantartasi adatok alapjan a kérelmez6
esetében nem keriilt megallapitasra Ontisztazas keretében a Kozbeszerzési Hatosag részérdl a
megbizhatosag. Allaspontja  szerint amennyiben a kérelmezd megbizhatosdgaval
kapcsolatosan dontés sziiletne a Kozbeszerzési Hatosag részEérdl, az abban az esetben se lenne
mar a targyi eljarasra vonatkoztathatd, hiszen mar ajanlattételkor, illetve a targyi eljaras
lefolytatasanak teljes ideje alatt kizaré okok hatalya alatt allt az ajanlattevd. Amennyiben ez
elfogadhat6 lenne, abban az esetben fennallhatna az az eset, hogy pl. az 6sszegezés kikiildését
kovetden az ajanlatkérdnek lényegében a teljes birdlatot ujra kellene kezdenie.

A kérelmez6 azon allitasa is téves, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenitést megelézden a
mérlegelést, koriilmények, bizonyitékok gondos koriiltekintését elmulasztotta elvégezni és az
is, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpont szerinti kizar6 okot objektiven
alkalmazta volna, melyet az alabbiak szerint kivanta alatdmasztani:

64. A kérelmez0 az alabbiakat vetette fel:

- Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése sordn, semmilyen indokot nem
szolgaltatott, hogy milyen koriilményeket mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kérelmezd altal, mas eljarasban torténd hamis adatszolgaltatds eredményeként miként
tekinthetd a jelen eljards eredményeként megkdtendd véllalkozasi szerzddés tekintetében
megbizhatatlannak kérelmezo.

- Az ajanlatkéré, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése soran, ekként fogalmaz: ,,A
DENCO Kft. ajanlattevo ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen
figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontjaban eldirt
kizar6 ok hatalya ala tartozik.” Az ajanlatkéré megfogalmazasabol vilagosan kovetkeztethetd,
hogy ajanlatkérd abbol a megallapitasbol kovetkezden, hogy kérelmezd korabbi eljarasban
kizarasra keriilt, automatikusan alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) pontjanak
rendelkezéseit.

65. Az ajanlatkéré véleménye szerint teljesitette a jogszabdlyban eldirt kotelezettségeit,
ellendrizte az EKR-ben a kizart ajanlattevokkel kapcsolatos nyilvantartast, melyben szerepelt
a kizards okanak részletezése, tovabba ezt kovetden felvilagositast kért az ajanlattevétdl a
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korabbi eljarasbol valo kizarasanak koriilményeirdl is, hogy meggydzddhessen arrdl, hogy a
kérelmezé megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd.

A felvilagositas-adds tartalmazta a kordbbi kizards koriilményeinek leirasat, melyben a
kérelmezd rogzitette, hogy allitasa szerint a korabbi eljardsban beadott referencia adatai
csupan adminisztracids hibabol keriiltek tévesen feltiintetésre, valamint, hogy a tarsasaguk
elismerte a tévedést, nem tagadta a hiba bekovetkeztét, azt nem mentegette.

Tovabba kérelmezd nyilatkozott arrdl is, hogy a kordbbi eljarasbol torténd kizarassal
kapcsolatosan nem inditott eljarast sem a Kozbeszerzési Dontobizottsag sem pedig a Birosag
elott, tehat azt nem vitatta.

66. A kérelmezo felvetette azt is, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd altal 2024. majus 21.
napjan reggel megkiildott elézetes vitarendezési kérelemmel szerzett tudomast arrol, hogy
helyteleniil alkalmazta a Kbt. 62. (1) bekezdés 1) pontjat. A fentebb ismertetettek szerint, még
aznap délelott, 2024. majus 21. napjan megkiildte valaszat, valamint dontését, miszerint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontja szerint érvényteleniti kérelmezd ajanlatat.
Allaspontja szerint életszeriitlen, hogy ilyen révid id6 alatt, gondos, és koriiltekinté
mérlegelést kdvetden tudjon a kizaras tekintetében dontést hozni az ajanlatkéro.

67. Az ajanlatkérd véleménye szerint a kérelmezo tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az ajanlatkérd 1 nap alatt dontott arrdl, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontja
alapjan érvényteleniti a kérelmezd ajanlatat. Valamennyi ajanlattal kapcsolatosan elvégzett
biralati cselekmény arra iranyult, hogy az ajanlatkéré megbizonyosodjon a kérelmez6 korabbi
eljarasban torténd kizarasanak koriilményeirdl, valamint, hogy gondos, és koriiltekintd
mérlegelést kdvetden tudjon a kizaras tekintetében dontést hozni.

68. Az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti kizaré okos hivatkozast az
érvénytelenitéssel kapcsolatos tdjékoztatdsaban hataridoben, a vitarendezési valaszaval
egyiddben jogszerlien javitotta.

69. A 2024.majus 15. napjan a kérelmez6 részére megkiildott Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti
érvénytelenitéssel kapcsolatos tdjékoztatds valdban tévesen tartalmazta a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pont szerinti kizardé okot és Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenitést.

Ezzel kapcsolatosan a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott 2024. majus 21.
napjan, melyben kérte az ajanlatkérét, hogy vizsgalja feliil a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont
szerinti kizar6 ok és Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenitését a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pont ha) pontra tekintettel.

A kérelmez6 a vitarendezési kérelmében kizardlag a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti
kizarast és Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenitést vitatta. A kérelem nem
tartalmazott arra vonatkozé kérelmi elemet, hogy kérelmezd kéri az ajanlata érvényességének
megallapitasat.

Az gjanlatkérd a vitarendezési kérelem benyujtasanak napjan, azaz 2024. majus 21. napjan
megkiildte a vitarendezés kérelemre vonatkoz6 valaszat a kérelmezd részére, melyben
rogzitette, hogy modositja az érvénytelenitésrdl szolo tajékoztatasat a kérelmezd altal jelzettek
szerint, tovabba ezzel egyidOben megkiildte az érvénytelenitésrdl szo0ld6 moddositott
tajékoztatast is.

A 2024.majus 21. napjan megkiildott modositott érvénytelenitésrél szold tajékoztatas
tartalmaval kapcsolatban a kérelmezé nem kiildott vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd
részére, mellyel jelezhette volna a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont szerinti
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érvénytelenitéssel kapcsolatos kifogéasat és lehetséget adott volna ezzel az ajanlatkérdi
valaszadasra.

70. Az ajanlatkéré tudomasara jutott, hogy a kérelmez6 jelen jogorvoslati eljarassal kozel
egyidoben két masik kozbeszerzési eljarasban is nyujtott be jogorvoslati kérelmet az
eljarasbol torténd kizaradsanak és ajanlata érvénytelenitésének vitatasara.

Az FEpitési és Kozlekedési Minisztérium, mint Ajanlatkérd ,.Tanuszoda tervezése ¢&s
kivitelezése Csornan” targy kdzbeszerzési eljaras EKR rendszerben kozzétett dokumentumai
nyilvanosan is elérhetok: 1. Ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 6sszegezés, 2. Denco Kft.
elézetes vitarendezési kérelme és arra adott 3. Ajanlatkérdi valasz)

Az EKR001928732023 azonositd szamu ,,Irattar rekonstrukcié II. (Bp. Rozsa utca)” targyu
kozbeszerzési eljarassal oOsszefiiggésben az EKR-ben a ,Kizart ajanlattevé adatainak
megjelenitése” részben az alabbi szoveg olvashatd a DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. ajanlattevd kizarasaval Osszefiiggésben: ,,Ajanlatkéré 2024. marcius 14.
napjan tajékoztatta Ajanlattevét az ,,Erd alsd vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak
kialakitasa 265,21 m2-en” targyban benyujtott referencia igazolads ellenérzése soran
megismert informaciokrél, valamint a MAV Zrt. részérdl nyujtott tajékoztatas tartalmarol és
felhivta Ajanlattevot az ajanlata tekintetében észlelt ellentmondésok tisztdzasara.”

Az sszegezésben foglaltak szerint a fentiek okan az Epitési és Kozlekedési Minisztérium,
mint ajanlatkérd sajat mérlegelési jogkorében dontott arrdl, hogy a Denco Kft. ajanlattevo
kizarasat megel6zOen alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését és megkereste a Budapest
Kornyéki Torvényszéket azzal kapcsolatban, hogy a DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. benytjtotta-e az EKR001928732023 szamu eljaras soran a nyilvanos
adatokkal osszhangban all6, azaz a MAV Zrt. altal kiadott referenciaigazolést.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elndke 2024. mdajus 15-én kelt valaszdban arrdl
tajékoztatta az Ajanlatkér6t, hogy a DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
»A 1064 Budapest, Rozsa utca 72. Fsz. szam alatti irattar épitdmesteri, gépészeti, elektromos
felyjitasa, riaszto és tlzjelzO rendszer kiépitése" rovid elnevezés: ,Irattdr rekonstrukci6 II.
(Bp., Rozsa utca)" azonositd: EKR001928732023 (25086/2023. Kozbeszerzési Ertesitd
2023/240.) szamG kozbeszerzési eljaras soran az ,,Erd alsd vasutallomas felvételi épiiletében
kormanyablak kialakitdsa 265,21 m2-en" targya kivitelezési munka tekintetében a
Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett, kozponti kozbeszerzési adatbazisban (KBA)
hozzaférhetd nyilvanos adatokkal 6sszhangban allé, azaz a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.,
mint Megrendeld altal kiadott referenciaigazolast nem bocsatott rendelkezésre.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogyha az ajanlatkérd, mint kiird a targyi eljarasban
mérlegelési jogkorében gy dont, hogy a kizart ajanlattevok nyilvantartasabol torténd
lekérdezés, kizaras részletes indokanak figyelembevétele, ajanlattevéi nyilatkozattétel kérése
a korabbi kizaras koriilményeirdl eljarasi cselekményeken tal a Kbt. 69. § (13) bekezdeés
alapjan megkeresi a korabbi eljarasban a kérelmezot a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont alapjan
eljarasbol kizaré Budapest Kornyéki Torvényszéket, abban az esetben is arrdl tudott volna
meggyozodm hogy a kérelmez0 a hivatkozott eljarasban nem tisztazta az ellentmondast és a
MAV Magyar Allamvasutak Zrt., mint Megrendelé altal kiadott referenciaigazolst nem
bocsatotta rendelkezésre.

71. Az ajanlatkéré ismét idézte a 321/2015. Kr. 4. § (1b) bekezdésében foglaltakat. A
kérelmez$ a hivatkozott MAV Magyar Allamvasutak Zrt. megrendeld altal allitolagosan
szamara kiadott referenciat sem a targyi eljarasban, sem az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium ajanlatkérd ,,Tanuszoda tervezése €s kivitelezése Csornan” targyu kdzbeszerzési
eljarasaban, sem pedig az Orszagos Mentdszolgalat ,,OMSz feltjitasi és jokarbantartasi
munkalatok™ targyu eljarasaban nem adta be.
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Tekintettel a fentiekre, a kérelmez6t az ajanlatkérd a Kbt. 62.§ (1) bekezdés ha) pontja alapjan
az eljarasbol kizarta, mivel korabbi kozbeszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott és az
ajanlatkéré megitélése szerint a kizards alapjaul szolgdld cselekmény miatt a szerzOdés
teljesitése vonatkozasaban a megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd. Az ajanlatkérd
a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel kizar6 ok hatalya ala
tartozik - érvénytelenné nyilvanitotta.

72. Fentiek alapjan megallapithato, hogy ajanlatkérd a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 4. §
(1b) bekezdése szerinti jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, lehetdséget adott a
kérelmezbnek a korabbi kizaras koriilményeinek ismertetésére.

Fentiek alapjan ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja szerinti mérlegelési
jogkorében nem juthatott mas kovetkeztetésre csak arra, hogy amennyiben az
EKR001928732023 szamu eljarasban benyujtott referenciaigazolas hibajat a kérelmezo
allitasanak megfeleléen adminisztracios tévedés okozta volna, akkor a kérelmezbnek lett
volna lehet6sége annak korrigalasara ebben az eljarasban, figyelemmel arra, hogy a 321/2015
(X.30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdése értelmében a szerzddést kotd masik félnek a
referenciaigazolast kotelessége a kérés beérkezését kovetd két munkanapon beliil dijmentesen
kiallitani.

Lehetdsége lett volna tovabba a kizarasaval kapcsolatban jogorvoslatot inditani, amennyiben a
MAV Magyar Allamvasutak Zrt. ezen jogszabalyi kotelezettségének nem tett volna eleget
vagy a Budapest Kornyéki Torvényszék ajanlatkéré nem biztositott volna szdmara lehetdséget
a megfeleld referenciaigazolas benyujtasara az EKR001928732023 szamu eljarasban. A
kérelmez6 azonban ezt nem tette meg.

Az ajanlatkérd tehat beszerezte a dontéshez sziikséges informacidkat, azokat toérvényi
kotelezettségének megfeleléen mérlegelte és megallapitotta, hogy a kérelmezdé allaspontjat
tények nem tamasztjak ala, ezzel szemben az tény, hogy a kérelmezé az EKR001928732023
szamu eljarasban nem nyujtotta be a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett kozponti
kozbeszerzési adatbazisban (KBA) hozzaférhetd nyilvanos adatokkal dsszhangban allo, azaz a
MAV Magyar Allamvasutak Zrt. mint Megrendel altal kiadott referenciaigazolast és
jogorvoslati eljarast sem inditott a kizarasa miatt.

Igy az ajanlatkérd a kérelmez6 megbizhatosaga kérdésében nem hozhatott mas dontést, mint a
kérelmez6 Kbt. 62.§ (1) bekezdés ha) pontja alapjan torténd kizarasat és ajanlatanak a Kbt.
74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitasat.

73. Az ajanlatkérd a kérelmezd észrevételeire reagalva az aldbbiakat adta elé: A kérelmezd
allitasa szerint ,,Ajanlatkéré nem intézett 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1b) szerinti
felhivast Ajanlatkér6hoz”.

Idézte a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1b) bekezdéseiben foglaltakat.

A jogszabaly tehat az ajanlattevOkre vonatkozoan Aallapit meg kotelezettséget, az
ajanlattevOnek kell megfelelden igazolnia a kizard ok hatalya ald nem tartozast. Tényként
rogziti, hogy a kérelmez6 ezt nem tett meg. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a fent
hivatkozott szakasz arra vonatkozik, hogy ha a gazdasagi szerepl6t a Kbt. 62. § (1) bekezdés
h) vagy j) pontja szerinti okbdl zartak ki a kordbbi kdzbeszerzési eljarasbol, akkor csatolja a
korabbi kizards koriilményeit részletesen bemutatd nyilatkozatat. Vagyis, akkor kell a
gazdasagi szereplonek a kizaras koriilményeirdl referalnia, ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
vagy j) pontja szerinti okbdl zartak ki a korabbi eljarasbol. Jelen esetben viszont a Kbt. 62. §
(1) bekezdés i) pontja miatt tortént a kizaras.
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74. Tényként rogzitette az ajanlatkéré — mivel felek kozott nem vitatott -, hogy kérelmezo a
targyi eljaras ajanlattételi hatarideje elott keriilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti
kizaré ok hatalya ala, amellyel tisztdban is volt, az ajanlatdban ezen ténytudat ellenére ugy
nyilatkozott, hogy nem all a kizar6 okok hatalya alatt, vagyis a kizaras tényérdl az ajanlataban
hallgatott. Ez volt az els6 momentum, amikor az ajanlatkérének a kérelmezd
megbizhatosagaval kapcsolatban kétségei mertiltek fel.

Az ajanlatkér6 felvilagositas kérésében azt kérte a kérelmezotdl, hogy tisztazza a kizard okok
hatalya alatt allasat. A kérelmez6 felvilagositasa tartalmazta egyben a korabbi kizaras
kortilményeinek leirasat is, illetéleg azt, hogy a kordbbi eljarasbol torténd kizarassal
kapcsolatosan jogorvoslati eljarast - mintegy elismerve annak jogszerliségét - nem
kezdeményezett.

A felvilagositas keretében — els6 korben — az ajanlatkérd azt szerette volna tisztdzni, hogy a
kérelmez6 a jelen eljarasban szolgaltatott-e hamis adatot — vagyis, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontjanak rendelkezése hatalya alatt allhat-e vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pontjanak rendelkezéseit kell-e az ajanlatkéronek alkalmaznia.

75. Tekintettel a kérelmez6 altal adott felvilagositas tartalmara, az ajanlatkéré — eltekintve az
adminisztracios hibatol, amely korrigalasra keriilt — az i) pontos kizarast nem alkalmazta.

76. A kérelmez6 a felvilagositasa keretében tulajdonképpen eleget tett a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 4. § (1b) bekezdésében foglaltaknak is, igy erre vonatkozoan az
ajanlatkéronek nem kellett ujabb eljardsi cselekményt foganatositania. Az ajanlatkérd a
Hatésag altal az EKR-ben kozzétett nyilvantartast és a Kkérelmezd felvilagositasaban
megadott, a kizdras koriilményeit részletesen bemutatd nyilatkozatat ellendrizte, amelyek
alapjan a dontését meg tudta hozni.

77. A felvilagositas tartalmadnak megismerése volt a masodik momentum, amikor az
ajanlatkérében felmeriiltek a kétségek a kérelmezé megbizhatésagaval kapcsolatban. Azt
allitja a kérelmezd, hogy az elmult kb. két évben 1010 db kdzbeszerzési eljarasban vett részt,
ennek ellenre mégsem tudott egy olyan egyszerli kérdésre valaszolni az EEKD
dokumentumban, hogy kizaré okok hatdlya alatt all-e vagy sem. Mivel az ajanlattételi
hataridd lejartakor még nem volt fent a listdban a kizart ajanlattevék kozott (annak ellenére,
hogy a kizardsa mar ismert volt, csak a lista frissitése késlekedett) inkdbb az mertilt fel
ajanlatkérében, hogy nem akarta-e kérelmez6 ezt az altala mar ismert informaciot elhallgatni.
Ugyan a felviladgositasban lenyilatkozta, hogy adminisztracids hiba okozta az ellentmondast,
annak ismeretében, hogy 1010 db kozbeszerzési eljarasban mar részt vett a kérelmezd,
maradtak kétségek az ajanlatkérdben, de ez nem volt elegendd ahhoz, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének 1) pontjara hivatkozva zarja ki.

78. Az ajanlatkérd véleménye szerint az alkalmassadgot/megbizhatdosdgot a kozbeszerzési
eljarasban és nem a jogorvoslati eljarasban kell igazolni, igy a kérelmez6 altal - 2024. junius
28. napjan kelt beadvanya mellékleteként - becsatolt referencia igazolas jelen eljarasban
semmilyen jelentdséggel nem rendelkezik.

79. A kérelmezOnek a kozbeszerzési eljarasban lehetdsége lett volna a referencia benytjtasara
és ezzel lehetdsége lett volna az ,,adminisztracios hiba” igazolasara, amelyet azonban nem tett
meg. Az, hogy miért nem tudta vagy akarta megtenni, az jelen eljardsban nem bir
relevanciaval, csak annak a ténynek van szerepe, hogy ezt elmulasztotta. Onmagdban is
megkérddjelezi a megbizhatdsagot, hogy a felvilagostas kérés megkiildéséhez (2024. majus
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02.) képest 57 nappal késdbb (2024. junius 28.) tudja csak bemutatni az ,,adminisztracios
hiba” igazolasara vonatkozo dokumentumat, amelyet még a jogorvoslati kérelméhez sem
tudott csatolni.

80. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy ,,Ajanlatkérd nem mérlegelte a korilményeket”. A
kérelmez6 azonban ad6s marad annak ismertetésével, hogy mely koriilményeket kellett volna
az ajanlatkéronek még mérlegelnie:
- hatosagi nyilvantartdsi adatokat - melyben pontosan szerepelt a kizaras okanak
részletezése?
- A kérelmez6 sajat tényfeltaro nyilatkozatat, amelyben elismerte a kizarast, és
ismertette korabbi kizaras koriilményeinek leirdsat?
- A Kkérelmez6 sajat nyilatkozatat, amelyben a korabbi eljarasbol torténé kizarassal
kapcsolatosan nem inditott eljarast sem a Dontdbizottsag sem pedig a Birosag elott?

81. A fenti dokumentumokkal és nyilvantartassal szemben a kérelmez6 csak egy kijelentést
tett, amely szerint ,,a referencia igazolason szerepld munkékat ténylegesen, megfeleléen
elvégezte, amelyrdl referencia igazolassal is rendelkezik.” Ezen kijelentésének igazolasaval
azonban — holott erre a lehetdség adott volt — adds maradt.

82. A megbizhatosdg igazolasa a gazdasagi szerepld (kérelmezd) érdekkorébe esik, ebbol
adodoan alapvetd az az elvaras, hogy a kérelmezdének kellett volna az ajanlatkérét olyan
helyzetbe hoznia, amely kétséget kizardan igazolja megbizhatosagat. Csak a kérelmez6 volt —
ha volt — birtokaban azon bizonyitéknak, amely az allitdsat igazolni tudna, de ezt a
bizonyitékot a kdzbeszerzési eljardsban nem csatolta, csak 2 hénappal az erre okot add
koriilmény utan keriilt el6 a kérdéses dokumentum.

83. Az ajanlatkéronek a dontése meghozataldhoz rendelkezésére allt egy hatdsagi
nyilvantartas, egy részletes tényfeltaro nyilatkozat, és ezzel szemben allt egy — semmivel sem
alatamasztott — kijelentés. Miért érne tobbet a kérelmez6 iires kinyilatkoztatasa egy hatosagi
nyilvantartds adatainal. Miért kellene az ajanlatkérének masként mérlegelnie a tények
tudataban egy tartalommal meg nem to6ltott allitas okdn? Megbizhato-e az az ajanlattevo, aki a
megbizhatosdgdt nem tudja/akarja — holott lehetdsége lett volna ra — alatdmasztani?
Megbizhat6-e az az ajanlattevd, akinek szavahihetdségével kapcsolatban sorra meriilnek fel a
kételyek a vitatott kozbeszerzési eljaras biralata sordn is?

84. Az ajanlatkéré véleménye szerint semmilyen hatrany nem érheti a kérelmezd
mulasztasabol. A kérelmezot terheli annak feleléssége, hogy minden, megbizhatosaga
alatdmasztasahoz sziikséges tényt, adatot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdsson. A
bizonyitatlansag kovetkezményeit a kérelmezdének kell viselnie.

85. A kérelmez6 problémaja a dontés meghozatalahoz sziikséges idével meglehetsen
kérdéses, mert vajon ugyanugy kifogdsolnd az iddbeliséget, ha az ajanlatkéréd nem 10:58
perckor, hanem 14:58 perckor kiildte volna meg az érvénytelenségrol szolo tajékoztatot?
Vajon a tobblet 4 ora ,,gondolkodasi id6” elég meggy6z0 lett volna a kérelmezd szamara a
mérlegelésre?

Valojaban az ajanlatkérd csak javitotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard okos
hivatkozast az érvénytelenitéssel kapcsolatos tajékoztatasaban, nem kellett hozza kiilondsen
hosszl id6, hiszen eredetileg sem a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard okot kivanta
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megjeldlni, hanem a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontja alapjan kivanta
érvénytelenitni a kérelmez0 ajanlatat.

86. A kérelmez0 javaslattétele az el6zetes vitarendezési kérelmében arra vonatkozott, hogy az
ajanlatkéré vonja vissza a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti kizarast, azaz annak
megallapitasat, hogy ajanlattevd a targyi eljarasban is hamis nyilatkozatot tett. A Kbt. 62. §
(1) bekezdés i) pont szerinti kizaras visszavonasra/moédositasra keriilt, igy az ajanlatkérd
eleget tett a vitarendezési kérelemben foglaltaknak.

A vitarendezési kérelem nem a kérelmezé érvényességének megallapitasara iranyult, arra
vonatozdan javaslatot egyaltalin nem tartalmazott. Tovabba a kérelmezd egyértelmiien
rogzitette az eldzetes vitarendezési kérelmének utolsd oldalan, hogy ,,Tisztelt Ajanlatkérd
helyteleniil nem a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak rendelkezéseit alkalmazta, hanem a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak rendelkezéseit.”

Ezt koveten a kérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha)
alpont szerinti kizarast nem vitatta.

87. A 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 8. § f) pontja értelmében a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pontjara vonatkozdan az ajanlatkéré a Hatosag altal az EKR-ben kozzétett nyilvantartast
ellendrzi. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja alkalmazasaban az ajanlatkérd az
EKR-ben kozzétett nyilvantartasban szerepld informacidkat és a gazdasagi szerepld 4. § (1b)
bekezdése szerinti nyilatkozatat veszi figyelembe, valamint alkalmazhatja a Kbt. 69. § (13)
bekezdését a kizaras megitéléséhez sziikséges tovabbi informacidk kéréséhez. A Kbt. 69. §
(13) alkalmazasat a jogalkoto az ajanlatkérd mérlegelésére bizza.

Az ajanlatkérd ismételten hivatkozott az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mint
ajanlatkérd ,, Tanuszoda tervezése és kivitelezése Csornan” targyu kozbeszerzési eljarasaban
kibocsatott megkeresésére és az arra adott valaszra.

Az abban foglalt informaci6 az ajanlatkéré véleménye szerint az ajanlatkéré azon a
megallapitasat timasztja ala, amely kdvetkeztetésre mar egyébként jutott az EKR-ben elérhetd
kizart ajanlattevOk listajaban szerepld részletes indokolds megismerésével, valamint a
kérelmezd felvilagositas-adas keretében beadott nyilatkozataval, mely a kizaras koriilményeit
részletezi. Azaz valamennyi kizarassal kapcsolatos koriilmény megismerése és az ajanlatkeérdi
mérlegelés a megbizhatatlansag iranydba mutatott, mely alapjan az ajanlatkérének ki kellett
zarnia a jogszabaly altal eldirtak szerint a kérelmez0t a targyi eljarasbol.

Az ajanlatkér6 véleménye szerint a megbizhatatlansdg megallapitasat a kérelmezd —
egyébként tévesen — egy olyan egzakt valasznak gondolja, amely kifejezetten a targyi
kivitelezés elvégzésének fizikai akadalyoztatasarol szol.

A megbizhatatlansag megallapitasa az ajanlatkéré véleménye szerint ugyanakkor nem erre
vonatkozik. A Nagykommentar a megbizhatatlandg megallapitdsa kapcsan a kdvetkezOket
rogziti: ,,korabban elkovetett cselekmény stlyat értékelje, illetve partatlanul €s valamennyi
relevans koriilményt figyelembe véve megvizsgélja, hogy ez a gazdasagi szerepldvel vald
bizalmi viszony megszakadasat eredményezi-e. A C-395/18. sz. ligyben hozott itéletében
pedig a Birdsdg megerdsitette, hogy a kizard okoknak elsésorban az a célja, hogy lehetdvé
valjon az ajanlatkérd szdmara minden egyes ajanlattevo tisztességének €s megbizhatosaganak
értékelése.”

88. Az ajanlatkérd az ligy érdemében hozott dontés megalapozottsdganak szempontjabol nem
tartotta sziikségesnek a Torvényszék kiillon megkeresését a Kbt. 69. § (13) alapjan azzal
kapcsolatban, hogy a kérelmezé a ,,valos tartalmu” referenciat végiil beadta-e résziikre,
melyet a kovetkezokkel kivanunk aldtdmasztani:
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A Torvényszék kizarassal kapcsolatos indokolasdban (EKR adatbazisban) szerepel:
,Ajanlatkéré 2024. marcius 14. napjan tajékoztatta Ajanlattevét az ,,Erd alsd vasutallomas
felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa 265,21 m2-en” targyban benyujtott referencia
igazolas ellendrzése soran megismert informéaciokrol, valamint a MAV Zrt. részérdl nyujtott
tajékoztatds tartalmarol és felhivta Ajanlattevt az ajanlata tekintetében észlelt
ellentmondasok tisztazasara. Ajanlattevdé 2024. marcius 19. napjan benyujtott irdsbeli
magyarazatdban az Ajanlatkér6 altal feltart valos tényeket nem vitatta, a benyujtott referencia
igazolasban feltiintetett adatokat adminisztracios hibanak és tévedésnek mindsitett, valamint a
szandékossag hidnyara hivatkozva kérve a benyujtott ajanlati irat targytalannak tekintését.”
Tehat kiolvashatd, hogy a kérelmezd csupan nyilatkozatot, magyarazatot adott be, ,,valés
tartalmu” referenciaigazolast nem.

89. Az ajanlatkérd ugyanakkor annak érdekében, hogy a szerzddés teljesitése vonatkozasaban
érintett ajanlattevd megbizhatdsaga kérdésében meghozott dontését megerdsitse, megkereste a
Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszéket, azzal, hogy a
kérelmezd benyujtotta-e az EKR001928732023 szamu eljards sordn a nyilvanos adatokkal
osszhangban 4llo, azaz a MAV Zrt. altal kiadott referenciaigazolast. A Budapest K&rnyéki
Torvényszék valasza tartalmazza, hogy a kérelmezd a referenciaigazoldst nem bocsatott
rendelkezésre. A Torvényszék valaszat csatolta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

90. A Dontdbizottsag a targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatdlyos jogszabalyi
eldirasok alapjan hozta meg dontését az alabbiak szerint.

91. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran nem vette figyelembe a felek
altal hivatkozott Dont6bizottsagi hatdrozatokat ¢és itéleteket, mivel az azokban foglalt
tényallas eltér a jelen jogorvoslati eljaras tényallasatol.

92. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) alpontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi
szerepld, aki korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban hamis adatot
szolgaltatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és ha a kizaras miatt
jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald
cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatosaga alapos okkal
megkérddjelezhetd, az érintett kozbeszerzési eljaras lezarulasatol szamitott harom évig.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsédban részt
vevo szervezetet, aki
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a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;
b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1b) pontja szerint az ajanlattevd, részvételre
jelentkezd vagy az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd gazdasagi szerepld a
formanyomtatvany benyujtasaval a kovetkezd modon igazolja eldzetesen a Kbt. 62. §-aban
emlitett kizardé okok hidnyat: b) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ag) alpontra vonatkozo
nyilatkozatot a gazdasagi szereplé a formanyomtatvany III. részének ,,D” szakaszaban teszi
meg.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § f) pontja szerint Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkezd igazolasokat
¢s irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a kovetkezOképpen koteles ellendrizni a
kizar6 okok hianyat:

f) a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjara vonatkozoan az ajanlatkéré a Hatdsag altal az EKR-
ben kozzétett nyilvantartast ellendrzi. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja
alkalmazasaban az ajanlatkéré az EKR-ben kozzétett nyilvantartasban szerepld informacidkat
¢s a gazdasagi szerepld 4. § (1b) bekezdése szerinti nyilatkozatat veszi figyelembe, valamint
alkalmazhatja a Kbt. 69. § (13) bekezdését a kizaras megitéléséhez sziikséges tovabbi
informaciok kéréséhez.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérol, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont szerinti, kordbbi kdzbeszerzési eljarasban elkdvetett hamis
adatszolgaltatas (hamis nyilatkozattétel) miatti kizarasra vonatkoz6 kizar6 ok tekintetében, a
ha) alpontban megfogalmazottak a 2021. februar 1. napjatol hatalyos Kbt. az Eurdpai Unid
Birdsagéanak itélkezési gyakorlataval 6sszhangban valtozott meg, a jogszabaly az ajanlatkérd
mérlegelési jogkorébe utalja annak megitélését, hogy abban az esetben, ha a korabbi kizaras
miatt jogorvoslatra nem keriilt sor, a targyi kizar6 ok akkor allapithatd meg, ha az ajanlatkérd
megitélése szerint a kizards alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzddés teljesitése
vonatkozasdban az érintett gazdasdgi szerepld megbizhatosdga alapos  okkal
megkérddjelezhetd. Ebben az esetben az érintett kozbeszerzési eljaras lezarulasatdl szdmitott
harom évig all fenn a kizaro6 ok.

93. A Dontdbizottsag mindenek eldtt rogziti, és azt az ligyfelek sem vitattdk a jogorvoslati
eljaras soran, hogy a kérelmezd 2024. aprilis 4-¢ét6l a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
feltételek megvaldsulasa miatt szerepel a Kozbeszerzési Hatosag kizart ajanlattevok listajat
tartalmazé nyilvantartdsdban, tovabba a Torvényszék ajanlatkérd kizarast tartalmazo
dontésével szemben jogorvoslatra nem keriilt sor.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja ezzel dsszefiiggésben uigy fogalmaz, hogy az eljarasban
nem lehet ajanlattevé olyan gazdasagi szerepld, aki korabbi kdzbeszerzési eljarasban hamis
adatot szolgaltatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és ha a kizaras
miatt jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajanlatkéré6 megitélése szerint a kizaras alapjaul
szolgald cselekmény miatt a szerzédés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatosaga alapos
okkal megkérddjelezhetd.
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94. A Dontobizottsag egyetértett a kérelmezovel abban, hogy az ajanlatkérét indokolasi
kotelezettség terheli abban a kérdésben, hogy a kizart ajanlattevd targyi kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése vonatkozasaban fennalldé megbizhatosaga miért kérddjelezhetd meg, az
ajanlatkérének ismertetnie kell a megbizhatosag megkérddjelezésének alapos okait.

95. Az ajanlatkérd 2024. majus 15-¢én tajékoztatta a kérelmezdt, hogy kdzbensd dontésével az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert az
ajanlattevd korabbi kozbeszerzési eljards soran hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett és
emiatt kizartdk a kozbeszerzési eljarasbol, igy ajanlattevét a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan a targyi eljarasbol kizarta.

A kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely alapjan az ajanlatkér6 2024.
majus 21-én visszavonta a kérelmezd ajanlatdnak az érvénytelitésére vonatkozd kdzbensd
dontését, majd 2024. majus 21-én 11:09:29-kor a kérelmezd ajanlatat 0jbol érvénytelenné
nyilvanitotta, a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen
figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontjdban eldirt
kizard ok hatalya ala tartozik.

96. A Dontobizottsag rogziti, hogy nem vizsgalta a 2024. majus 15-én megkiildott kdzbensd
dontés jogszerliségét, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelemben és az arra vonatkozo
valaszban foglaltak tartalmat sem. Erre vonatkoz6 kérelmi elemet a kérelmezd nem terjesztett
eld. A felek nyilatkozatai alapjan megéllapithatd, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem
tartalmanak az értelmezése korében a felek k6zott nem volt egyetértés.

97. Az ajanlatkéré 2024. majus 21-én kiildte meg a kérelmezd részére a kdzbensd dontését,
Még aznap a tobbi ajanlattevét is tdjékoztatta a kérelmezd kizarasrol, és az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasarol.

Az ajanlatkérd Kbt. 2. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsége — a nyilvanossag biztositasa -
alapjan t4jékoztatnia kell valamennyi ajanlattevét tobbek kozott valamely ajanlat
A Dontébizottsdg — egyetértett az  ajanlatkér6 azon  véleményével, hogy az
alkalmassagot/megbizhatosagot a kdzbeszerzési eljarasban €s nem a jogorvoslati eljarasban
kell igazolni, de ez ugyanugy igaz az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsanak az indokolasi
kotelezettségére is. A DontObizottsag kizarolag azt tehette vizsgalata targyava, hogy az
ajanlatkéré a kozbensd dontésében mely indokokat jelolt meg abban a korben, amelyek
alatdmasztjak azt, hogy a kérelmezd szerzddés teljesitéséhez kapcsolodd megbizhatosaga
megkérddjelezhetd.

98. A kozbensd dontés eldszor a relevans jogszabalyokat mutatja be, amely az érvénytelenités
jogcime, majd idézi a felvilagositds kérésben foglaltakat, majd ismerteti, hogy az EKR
,Kizart ajanlattevoi nyilvantartas™ alapjan a kérelmez6é az Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti kizar6 ok hatdlya alatt all. Ezutdn hivatkozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha)
alpontjaban foglaltakra és a rogziti, hogy a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érvénytelen figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pont ha) alpontjaban eldirt kizar6 ok hatdlya ala tartozik.
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99. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kozbensd dontésében egyéb, olyan
koriilményeket nem ismertet, amelyekbdl a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja szerinti kizard
ok alkalmazasanak jogszertisége megallapithat6 lenne.

100. A Dontdbizottsdg egyetértett a kérelmezonek a kommentar alapjan kifejtett
allaspontjaval, vagyis azzal, hogy a Kbt. 2021. februar 1-jétdl hatalyos Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pontja alkalmazéasakor az ajanlatkérének mérlegelési kotelezettsége keletkezik és
az eset Osszes korilményei mérlegelése alapjan akkor jogszeri a  kizarés
jogkovetkezményének alkalmazdsa, amennyiben alapos oka van az ajanlattevo
megbizhatosaganak megkérdéjelezésére. Indokainak azonban az ajanlat érvénytelenitésérél
sz016 kozbens6 dontésben kell megjelennie.

E korben utal arra a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkéré jogorvoslati eljaras soran tett
észrevételében kozolte annak indokait, hogy szerinte miért nem mindsiill megbizhatonak a
kérelmezd (kérelmezd a targyi eljaras ajanlattételi hatarideje elott keriilt a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pont szerinti kizar6 ok hatalya ala, amellyel tisztaban is volt, az ajanlatdban ezen
ténytudat ellenére ugy nyilatkozott, hogy nem 4all a kizaré okok hatalya alatt, a felvildgositas
tartalmanak megismerése. Onmagdban is megkérddjelezi a megbizhatosagot, hogy a
felvilagostas kérés megkiildéséhez (2024. majus 02.) képest 57 nappal késdbb (2024. junius
28.) tudja csak bemutatni az ,,adminisztraciés hiba” igazoldsara vonatkozé dokumentumat,
amelyet még a jogorvoslati kérelméhez sem tudott csatolni. )

Mindezeknek azonban amellett, hogy az ajanlat érvénytelenségérdl szol6 kozbensé dontésben
kell szerepelnilik az érvénytelenség indokai kozott, a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja
szerint ok-okozati kapcsolatban kell allniuk azzal a kozbeszerzéssel, amelyben a kizaras
aktualisan torténik (erre utal a jogszabdly ,a szerzddés teljesitése vonatkozdsdban a
megbizhatésaga alapos okkal megkérddjelezhetd™ fordulata). Nem arrdl van tehat sz6, hogy
az ajanlatkérd szabadon mérlegelhet a rendelkezésére allo informaciok alapjan, allaspontjaval
szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja szerinti kizadré ok alkalmazasakor azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlattevé megbizhatosdga az adott szerz0dés teljesitésének kapcsan is
felmertil.

101. A kérelmezo észrevételében vitatta, hogy az ajanlatkérd altal kibocsatott felvilagositas
kérés, mely része tartalmazza az arra vonatkozo felhivast, hogy kérelmezd tegye meg a
korabbi kizaras koriilményei tekintetében részletes nyilatkozatat. Az ajanlatkérd véleménye
szerint a kérelmez0 a felvilagositasa keretében tulajdonképpen eleget tett a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 4. § (1b) bekezdésében foglaltaknak 1is, igy erre vonatkozéan az
ajanlatkéronek nem kellett ujabb eljarasi cselekményt foganatositania.

A Dontobizottsdg e korben kiemeli, hogy a kérelmezd a felvilagositas kérést a jogorvoslati
kérelmében nem vitatta, azt hataridében nem kifogasolta. A Dontdbizottsag e korben tett
eldadasait a kérelmének az alatamasztisaként értekelte. A DontObizottsag ra kivan mutatni,
hogy a targyi jogorvoslati kérelem megitélése szempontjabol nincs annak jelentésége, hogy az
ajanlatkérd milyen forméaban kért a kérelmezo6tdl felvilagositast. A kérelmezo altal benyujtott
dokumentum megfelelt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet el6irasainak. Ezaltal az
ajanlatkérd ezen dokumentum tartalmat vizsgalni tudta kozbeszerzési eljarasban.

102. Az ajanlatkérd elbadta azt is, hogy allaspontja szerint a jogszabaly altal el6irt kotelezo
eljarasi cselekmények elvégzését kimeritette a targyi eljarads soran a kérelmezd ajanlataval
kapcsolatosan, az ezen tulterjeszkedd, kérelmezd hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos
tisztazasa/Ontisztdzasa nem az ajanlatkérd feladata, erre vonatkozé eldirds sem a Kbt-bdl, sem
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a Kommentarbol nem olvashatd ki, igy ebben az esetben az ajanlatkérd tulterjeszkedne a
hataskorén.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § f) pontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont
ha) alpontja alkalmazasaban az ajanlatkéré az EKR-ben kozzétett nyilvantartasban szerepld
informaciokat és a gazdasagi szerepld 4. § (1b) bekezdése szerinti nyilatkozatat veszi
figyelembe, valamint alkalmazhatja a Kbt. 69. § (13) bekezdését a kizaras megitéléséhez
sziikséges tovabbi informaciok kéréséhez. A Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak
alkalmazasa az ajanlatkéré megitélésén mulik, az alkalmazasa nem kotelezd. Jelen esetben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran nem alkalmazta. A Dontébizottsag ra kivan mutatni,
hogy a kérelmezd ajanlatdnak az érvénytelenitését kovetden a Kbt. 69. § (13) bekezdés
alapjan bekért informacié, dokumentum nem értékelheté gy, mintha azt az ajanlatkéré még a
kozbeszerzési eljards keretében kérte volna. Az az érvénytelenség aldtdmasztasa
szempontjabol nem vehetd figyelembe. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré kozbensod
dontésben nem indokolta a kizar6 ok alkalmazasat alatdimasztdo koriilményeket, és nem
ismertette, hogy az altala feltart koriilmények miatt a kérelmezé megbizhatdésaga miért
kérddjelezhetd meg a targyi kozbeszerzés teljesitése soran, ezért nem lehet megitélni azt,
hogy az ajanlatkéré dontésének a meghozatalahoz sziikséges lett volna a Kbt. 69. § (13)
bekezdésben foglaltak alkalmazasa.

103. Az ajanlatkérd véleménye szerint a megbizhatdsdg igazoldsa a gazdasagi szerepld
(kérelmez0) érdekkorébe esik, ebbdl adoddan alapvetd az az elvaras, hogy a kérelmezonek
kellett volna az ajanlatkérét olyan helyzetbe hoznia, amely kétséget kizérdan igazolja
megbizhatdsagat. Csak a kérelmez6 volt — ha volt — birtokédban azon bizonyitéknak, amely az
allitdsat igazolni tudnd, de ezt a bizonyitékot a kdozbeszerzési eljardsban nem csatolta, csak 2
honappal az erre okot ado koriilmény utan kertilt el6 a kérdéses dokumentum. Az ajanlatkérd
véleménye szerint semmilyen hatrdny nem érheti a kérelmezd mulasztdsabol. A kérelmezdt
terheli annak feleléssége, hogy minden, megbizhatdsaga aldtdmasztasdhoz sziikséges tényt,
adatot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson. A bizonyitatlansag kovetkezményeit a
kérelmezonek kell viselnie.

104. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) alpontja az ajanlatkéré vonatkozasaban fogalmazza meg
azt a kovetelményt, hogy neki kell megitélnie, hogy a kizaras alapjaul szolgald cselekmény
miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban az ajanlattevé megbizhatosaga alapos okkal
megkérddjelezhetd. Ezen kotelezettségének a teljesitése érdekében az ajanlattevonek
tevOleges magatartast kell tanusitani, mindet téle telhetét meg kell tennie annak érdekében,
hogy beszerezze azokat az informacidkat, amik alapjan megalapozott dontést tud hozni. Az
ajanlattevo segitheti az ajanlatkérd ezen tevékenységét, de ezen kotelezettségét nem harithatja
at az ajanlattevore.

105. A Dontdbizottsag ra kivan arra is mutatni, hogy a jogorvoslati kérelem elbirdlasa
tekintetében nincs annak relevancidja, hogy az ajanlatkérd a dontését mennyi id6 alatt hozta
meg.

106. A Dontdbizottsag ugyancsak ra kivan mutatni arra, hogy mas ajanlatkérd kdzbeszerzési
eljarasban tanusitott magatartasa, beszerzett informacioi nem vehetdk figyelembe a kérelmezo
ajanlatanak az érvénytelenitése szempontjabdl, és nem potoljak az ajanlatkérd magatartasat és
be nem szerzett informéacioit.
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107. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd egyrészt a 2024. majus 21-én
kibocsatott kozbensé dontésben nem indokolta a kizar6 ok alkalmazasat alatamasztd
koriilményeket, nem ismertette, hogy az altala feltart koriilmények miatt a kérelmezd
megbizhatosaga miért kérddjelezhetd meg a targyi kozbeszerzés teljesitése soran, igy a
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara, a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 79. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének a megsértésével keriilt sor.

108. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg.

109. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette
az ajanlatkéré altal 2024. majus 21-én megkiildott a kérelmezd ajanlatanak az
érvénytelenségét megallapitdé kdzbens6é dontését, amelyben a jogsértés megjelent, és az azt
kovetden hozott valamennyi dontését.

110. Annak ellenére, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte a targyi kozbeszerzési
eljaras felfliggesztését, a Dontdbizottsag err6l nem rendelkezett, tekintettel a Kbt. 131. § (7)
bekezdésében meghatarozott, dontébizottsagi jogorvoslati eljaras idejére vonatkozo
szerz6déskotési moratorium eldirdsra, amelynek bekodvetkeztérdl a Dontdbizottsag a 2024.
junius 3-an kelt D.325/6/2024. iktatdszamu végzésében értesitette az tigyfeleket.

111. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogseértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

112. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

113. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta
az ajanlatkéré érvénytelenné, amelynél ennek feltételei nem éalltak fenn a vonatkozo
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jogszabalyi rendelkezések alapjan. A DontObizottsag a birsdg Osszegének meghatarozasa
soran figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és a becstilt értékére is.
A Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a kozbensdé dontés
megsemmisitésével reparalhat6. A Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben
nem allapitotta meg az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak a targybani kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a
beszerzés tamogatasbol megvalosult beszerzés és a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat.

A Dontébizottsag a birsag mértékénél nem vette figyelembe a jelen iligy tényallasa
szempontjabdl nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) és f) pontjaiban foglaltakat,
valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A
birsagosszeg megallapitdsa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hossza idotartam.

A Dontdébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

114. Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kdzbeszerzési
Hatosag bevételét képezd részosszeg feletti értéke kérelmezd részére torténd megfizetéséral.

115. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 11.
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