KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.140/11/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmez6: Magyar Medikai Termékgyartd és Forgalmazé
Zrt. (Budapest, Agoston Péter utca 6.)
A kérelmezo képviselje: Szoll6si-Barath Ugyvédi Iroda

(Budapest, Osszekotd u. 2.)
Eljar¢ tigyvéd: Dr. Sz6116si-Barath Szabolcs

Az ajanlatkéro: Mezotari Korhaz és Rendeldintézet
(Mezotar, Kossuth ut 9-11.)
Az ajanlatkéré képviselgje: WAM Tender Kift.

(Budapest, Torokvész u. 3/A.)
Dr. Weisz Gyula felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Egészségiigyi eszkozok beszerzése 2 — 2. rész LevegoOtisztitd
berendezés — 17.850.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2. részre vonatkozd eljarast lezard
dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik elemét elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

Toth Zoltan Gyulané



A Dontbbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére a 10300002-13072478-00014908 szaml szamlajara
133.334.-Ft, azaz szazharminchiromezer-haromszazharmincnégy  forint  igazgatasi
szolgaltatasi dijat, tovabba 100.000.-Ft, azaz szazezer forint tovabbi eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benydjtani. A  keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti hirdetménnyel
induld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés
targyaban melynek 2020. oktober 29-én feladott ajanlati felhivdsa 2020. oktdber 30-an jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2020/211 szamaban 19950/2020. iktatészamon.

Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR000990862020.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:
,Egészségligyi eszkozok beszerzése az aldbbiak szerint:

« 1.Agyzuhany: 3 db + Lepedé betegfiirdetdhoz 2738 db

* 2.Nagyobb helyiségek légterének fertétlenitésére alkalmas levegdtisztitd berendezés: 10 db

* 3.Aeroszolok folyamatos sziirésére ¢és fertétlenitésére alkalmas nagy teljesitményii
levegdtisztitd berendezés: 1 db + fogydanyag 1 db

* 4. Két vodros felmosokocsi: 10 db

* 5. Miszeraztato kad — 5 L-es: 3 db

* 6. Miiszeraztato kad — 10 L-es: 5 db

* 7. Miszeraztato kad — 30 L-es: 5 db

* 8. Gordithetd flirdetdszek: 2 db

* 9. Szenzoros, fehér szinli szappan és kézfertdtlenitd adagolo (500 ml): 180 db

* 10. Szenzoros, fehér szinli szappan és kézfertétlenité adagold (1000 ml): 240 db: szenzoros,
fali adagolo, 1000 ml-es milanyag 200 db, és szenzoros, fali adagold, 1000 ml-es miianyag,
kivehetd, moshat¢ tartaly 40 db

* 11. Ragacsos szennyfogo6 szonyeg— nagyobb méretii: 5 db (60 lap/db)

* 12. Ragacsos szennyfogd szonyeg— kisebb méretii: 5 db (60 lap/db)

* 13. K6t6z6 kocsi: 5 db: fiokos — rozsdamentes 25 L-es kukaval és 2 db tampontartoval

* 14. Szennyesgytijto kocsi: 5 db

» 15. Fémvazas takaritokocsi: 20 db: 10 db kadas kocsi 4 szinli vodorrel ellatott kocsi, és 10
db vodros/mop préssel ellatott kocsi. + mop 4000 db + nyél 52 db + mop tarté 50 db.”

3. Az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontja szerint:
Elnevezés:



LevegOtisztitd berendezés
Rész szama: 2

4, Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja a koOzbeszerzés mennyiségét a 2. rész

vonatkozasdban az aldbbiak szerint hatarozta meg.

»Egészségligyi eszk0zok beszerzése az alabbiak szerint:

- Nagyobb helyiségek 1égterének fertétlenitésére alkalmas levegOtisztitd berendezés: 10

db

- Aeroszolok folyamatos sziirésére ¢és fertdtlenitésére alkalmas nagy teljesitményli
levegdtisztitdo berendezés: 1 db + fogydanyag 1 db

Ajanlatkérd tajékoztatja a gazdasagi szereploket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkérd

a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el.

Ajanlattevé ajanlataban barmely mas olyan terméket szerepeltethet, amely az adott

funkcionak megfelel, és a megnevezettel egyenértékil, azzal, hogy az egyenértékiiséget -

kétség esetén — az ajanlattevonek igazolnia kell. Ajanlattevé kizardlag az Ajanlatkérd

eldirdsainak mindenben megfeleld termékekre tehet ajanlatot. A termékekkel kapcsolatosan

az ajanlattevonek figyelembe kell vennie a kozbeszerzési dokumentumokban leirtakat is.”

5. Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja tartalmazta, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, és a projekt szama vagy
hivatkozasi szama: EFOP-1.8.21-18-2019-00069

6. Az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidok pontja tobbek kozott az aldbbiakat is
tartalmazta:

»19. Az Ajanlat érvényességi feltétele: AjanlattevOnek Ajanlatdban csatolnia kell a
termékekre vonatkozodan eldirt minimum miszaki kovetelményeket tartalmazé Miiszaki
adatlapokat kitoltve. Ajanlattételi hataridore be kell nyujtani az ajanlat részeként a Miiszaki
adatlapokat kitoltve, melynek elmaradasa érvénytelenséget eredményez, mivel a szakmai
ajanlat része.”

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként miiszaki leirast is készitett,
melynek a 2. részre vonatkozo része az alabbi miiszaki adatlapot tartalmazta:

Megnevezés Mennyiség
Nagyobb helyiségek 1égterének fert6tlenitésére alkalmas 10 db
levegdtisztitd berendezés
Megajanlott termék tipusa:
Gyartoja:
Szarmazasi helye: (Kbt. 74. § (2) bek. b) pontra hivatkozassal):
Rendszer elemek Elvaras Ajanlott paraméter

10 db minimum 100 m? érankénti légcsereszamu
levegbfertdtlenitd berendezés nagyobb helyiségek szdmara
Magas rizikdju betegek ellatdsaval érintett kortermek és
kezelok levegdjének folyamatos fertStlenitését biztositd lgen
berendezés nagyobb helyiségek szadmara

Aramellatas: 230 V, 50 Hz, egyfazisi. Kapcsolt és

Igen

biztositékkal ellatott kivitel; foldelt, egybedntdtt tipkabellel Igen
Folyamatos iizemii levegd elszivas beépitett ventilator Igen
segitségével.

Akkreditalt laboratéoriumban igazolt fertStlenitd hatas:

egyszeri athaladas soran bekdvetkezd, legalabb 99,98%-0s lgen

hatékonysagn 616 hatds virusok, penészgombak ¢és




baktériumok esetében egyarant.
Az egyszeri athaladas soran bekdvetkezé 616 (fertStlenitd) lgen
hatés kivaltdsdhoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.
Hatékonyan csokkenti a kellemetlen szagokat és a levegdben

, , . . .y lgen
talalhato allergének karos hatasait.
Szakismeretet és feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag Igen
hatékony lizemeltetés
Egyszerlien és kdltségmentesen, a személyzet altal tisztithato Igen
bemeneti mechanikai porlevalaszto
Nincs  karosanyag-kibocsajtas:  akar folyamatosan is
biztonsagosan hasznalhatd a betegek ¢és a személyzet Igen
kdrnyezetében
Hordozhato és feliiletre is szerelhet6 kivitel. Igen
Dijmentes helyszini telepités és belizemelés a mikodtetd Igen
személyzet képzésével
95% feletti ilizemid6 biztositasa: meghibasodas esetén Igen
cserekésziilék biztositasa 15 munkanapon beliil
24 (huszonnégy) honapos teljes korii jotallas biztositasa Igen
CE tantsitvany Igen

8. A 2020. december 8-ai ajanlattételi hataridéig a 2. részre harom ajanlat érkezett,
ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, a Medical&Press Kft. és a SzamosMediko Kft.

A SzamosMediko Kft. az ajanlataban csatolta a kitoltott miiszaki adatlapot, amely tobbek
kozott az alabbiakat is tartalmazta:

Megnevezés Mennyiség

Nagyobb helyiségek 1égterének fertotlenitésére alkalmas levegotisztitd 10db
berendezés

Megajanlott termék tipusa: Airpura600

Gyartoja: Airpura Industries Ltd.

Szarmazasi helye: (Kbt. 74. § (2) bek. b) pontra hivatkozassal): Kanada

Rendszer elemek Elvaras Ajanlott paraméter
Akkreditalt laboratoriumban igazolt fert6tlenitd hatas: Igen, akkreditalt
egyszeri athaladés soran bekovetkezd, legalabb 99,98%-0s laboratoriumban igazolt
hatékonysagii 616 hatds virusok, penészgombak és fert6tlenitd hatas: egyszeri

athaladas soran bekovetkez6,
legalabb 99,98%-0s
hatékonysagu 616 hatas virusok,
penészgombak és baktériumok
esetében egyarant.

Az egyszeri athaladas soran bekdvetkezo 616 (fertdtlenitd) Igen az egyszeri athaladas soran
hatas kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy vegyszer. bekdvetkezo 616 (fert6tlenitd)
hatas kivaltasahoz nem
sziikséges filter vagy vegyszer.
Hordozhato és feliiletre is szerelhetd kivitel. Igen Igen, hordozhat6 és feliiletre is

szerelhetd kivitel.

baktériumok esetében egyarant. Igen

Igen

9. A SzamosMediko Kft. ajanlattevé ajanlataban becsatolta az Airpura UV600
levegdfertdtlenitd késziilek 4 oldalas miiszaki leirdsat, amely tartalmazta tobbek kozott a
kovetkezOket:

»Az AirPura UV600 levegéfertdtlenitd késziilék laboratoriumi teszttel igazoltan alkalmas
tuberkulozis, SARS, COVID, Influenza A, Ebola, botulic toxic virusok és gombak 99,99%-0s
hatéastalanitasaban. Egy eldszlir6bdl, szénsziirébdl, HEPA sziir6bdl és UV-C lampébdl all,
melyen keresztiil a levegd 50 cfm (85 kdobméter/ora) és 340 cfm (577 kdbméter/ora) kozotti
légaramlasi sebességgel aramlik. [...]



Az el6szlir6 megakadalyozza a nagyobb lathatd és pormentes részecskék nagy részét, és
megvédi a finom HEPA sziirét a gyorsabb szennyezdédésektdl, mikozben meghosszabbitja
¢lettartamat

- A szénszir0 megsziiri a nagyméreti anyagokat, karos légszennyez0 anyagokat,
allergéneket, abszorbedlja a levegdben 1év6 vegyi anyagokat és gazokat.

- Az AirPura UV600 szabvanyos, 2 hiivelykes mély True HEPA szlrdvel rendelkezik,
amely az Osszes mikroszkopikus levegdben 1év0 szennyezd anyag 99,97% -énak 0,3
mikronos méretig kivald védelmet nyujt a tiidét karosité portdl és allergénektol,
beleértve:penész spordk, novényi sporak, pollen, haztartdsi poratkdk és tormelék, tiidé
karosito por, kisallat borotvalkozas, madar tollpor, cigarettafiistben 1évé mikroszkopikus
hamu részecskék. [...]

A 3 sziirésbol allo 1égtisztitd hatékony UV-fény-technoldgidja eltavolitja a betegségeket

okoz6 virusokat, baktériumokat és penészgombakat. Hatékony allergének, por és vegyi

anyagok eltavolitasaban.

Standard True HEPA sziir6 A levegOben 1év0 részecskék 99,97% -a z 0,3 mikron

Opcionalis Super HEPA sziir6 (a levegdben 1év6 részecskék 99,99% -a 0,3 mikron)

Standard poliészter alapu el6sziird

Opcionalis fehéritetlen peszticidmentes pamut eldsziird

Standard 2 hiivelykes mély kémiai és szagsziird tartaly

Nagy kimenetti csiradld UV izzo

A plazma elven alapuld légfertétlenitéssel az UV-C lampa egyenértékii modon tavolitja el a

levegdbdl a baktériumokat, gombakat és virusokat egyszeri athaladassal, igy az ajanlatkérd

altal elvart levegd fertdtlenitést a késziilék megvalositja.

Az Airpura UV fertbtlenitd egység szamitogépes modellezése és elemzése azt jelzi, hogy a

korokozokat a levegdbdl nagymértékben eltavolitja, ami megkozeliti a 100%-ot. Nyolc

biologiai veszélyes anyagot értékeltek, és minden hatdanyag esetén magas eltadvolitasi

sebességet talaltunk, ezek atlagos eltavolitasi aranya 99,999%.”

Miiszaki adatok- UV600

Ozonkibocsatas Nincs

El6szlird Poly Prefilter 2PK Vakuumos csere: 12 honap

Kémiai gaz- és szagsziird 2 7 sz€énszird
18 font, aktivszén-sziird (100% kokuszdid héj) Csere: 24 honap

F0 részecskeszlird Igazi HEPA sziir6 (40 négyzetlab)

A levegdben 1év6 részecskék 99,97% -a > 0,3 mikron Csere: 3-5 év

Super HEPA 14 sz{ir6 (a levegdben 1év6 részecskék 99,99% -a > 0,3 mikron)
ULPA sziir6 (a levegdben 1€v6 részecskék 99,9999% -a 7 0,1 mikron)

UV csira6l6 technologia 20 wattos UV-germicid lampa
Csere: 18—24 hoénap

10. Az ajanlatkér6 2021. februar 1-jén hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a SzamosMediko Kft. 2. részre benyujtott ajanlatara vonatkozoan az aldbbiakat is
kérte:

,FK.5) Ajanlatkéré az ,,EKR000990862020” azonositészamu Ajanlattételi felhivas VI1.3.9)
19. pontjaban a kovetkezOket hatarozta meg: 19. Az Ajanlat érvényességi feltétele:
Ajénlattevonek Ajanlataban csatolnia kell a termékekre vonatkozoan eldirt minimum miiszaki
kovetelményeket tartalmazé Miszaki adatlapokat kitdltve. Ajanlattételi hataridére be kell
nyUjtani az ajanlat részeként a Miiszaki adatlapokat kitdltve, melynek elmaradasa
érvénytelenséget eredményez, mivel a szakmai ajanlat része. [...]

Ellentmondas: Ajéanlatkérd ellendrzése alapjan az ajanlattevd altal megajanlott Airpura
Industrics Ltd. altal gyartott Airpura 600-as termék fertdtlenitd hatasa a gyartoi oldal alapjan
99.97% -o0s.

Ajénlattevo altal becsatolt miiszaki leiras is ezen allitast timasztja ala.[...]




Ajénlattevé azonban az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki megajanlasaba ezzel ellentétesen
99,98 % -ot tiintetett fel, ami nem felel meg a valosagnak.

Ellentmondas felolddsanak modja: Ajanlattevd hidnypodtlds keretében nyilatkozzon
ajanlatkéré miként értelmezze a megadott adatokat. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevé figyelmét
a Kbt. 71. § (8) bekezdésének korlatjara.”

11. A SzamosMediko Kft. benyujtotta hataridére a hidnypotlasat/felvilagositasat, mely az
alabbiakat is tartalmazta:

,»Az Ajanlatunk 15. oldalan talalhat6 termékleiras tartalmazza ,,Tobb szaz korokozo elemzése,
beleértve a baktériumokat, a virusokat, a gombéas sporakat és a protozodkat, azt jelzi, hogy az
Osszes korokozo nett6 atlagos eltavolitasi aranya meghaladja a 99,99%-ot. Az Airpura egység
400ft2 (37m2)-es helyiségben torténé modellezése azt jelzi, hogy a levegében levo korokozok
koncentracidja gyorsan csokkenthetd lesz artalmatlan szintre néhany 6ra alatt.

Az Ajanlatkérd altal feltiintetett 99,97%-os ,,fert6tlenitd hatds” - mint ahogy a gyartoi oldalrol
az idézett szovegbOl egyértelmiien kitinik a True HEPA szlird részecske sziird hatdsara
vonatkozik.

A megajanlott AirPura 600 tipusu késziilék 3 szlir6bol és 1 UV fény fertdtlenito egységbdl all.
Ez a részletes leirds az ajanlat 16-17. oldalan is megtalalhato.

Az Airpura600 késziilék csiralé hatasa - kompletten a szlir6kkel és az UV fénnyel
meghaladja a 99,98%-ot, ez nem tévesztendd 6ssze a HEPA filter 99,97%-0s részecske sziird
hataséaval.

Tehat a miiszaki adatlapon feltlintetett ,,Igen, akkreditalt laboratoriumban igazolt fertétlenitd
hatas: egyszeri athaladds soran bekovetkezd, legalabb 99,98%-0s hatékonysagu 616 hatas
virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant.” valos adat, melyet a gyartd
AirPura Industries Ltd. csatolt gyartéi nyilatkozata és a laboratoériumi vizsgalat teszt
eredményei tdmasztanak ala.

A fertOtlenitd hatas laboratériumi igazolasanak forditasdt mellékeljiik. A benytjtott
laboratoriumi teszt igazolja - a piacon talalhatd hasonld légfertStlenitd berendezések koziil
egyediilalloan - a 99,98 - 100%-os hatékonysagu 016 hatast, virusok, gombak és baktériumok
esetében. A tesztet végzd laboratorium - Aerobiological Engineering LLC, székhelye: 39413
6th Avenue, Bloomingdale, MI 49023, USA ¢és laboratoriumi regisztracios, akkreditacids
lajstromszama: SIC kod: 8731, NAICS kod: 541715.”

Az ajanlattevd becsatolta a gyartd nyilatkozatat angol és magyar nyelven a kovetkezd
tartalommal: ,,Eztton hivatalosan kijelentjitk, hogy az UV600 légtisztitonk nettd atlagos
eltavolitasi aranya meghaladja a 99.98%-ot, ezt tobb szaz korokozo6 elemzésével tdmasztjuk
ala.”

Becsatolasra kertilt tovabba angol és magyar nyelven is, egy 4 oldalas szakértéi anyag, az
Airpura légfertétlenitd egység teljesitményérdl, amelyet az Aerobiological Engineering LLC
készitett Dr. Wladyslav Kowalski szakember altal.

Az anyag tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»Az Airpura légfertétlenitd egys€g szénszlirébol, HEPA sztir6bdl és UV lampabol all,
amelyeken keresztiil a levegd 50 és 340 cfim kozotti 1égaramlatokon keresztiil aramlik. Az
Airpura UV fert6tlenitd egység szamitogépes modellezés és elemzés soran 100%-0S
eredménnyel nagy sebességgel tavolitja el a korokozokat a levegdbdl. Az egység altal az 50
cfm tizemi légadram mellett eldallitott UV-dozis 35,5 J / m2, a 340 cfm-mel eldallitott UV-
dozis pedig 5,22 J / m2.

Nyolc biofegyver korokozoét értékeltek, ezek a TB bacillusok (Mycobacterium tuberculosis),
Iépfene (Bacillus anthacis spordk), himlé (Variola virus), botulinum toxin, Influenza A virus,
SARS virus, Ebola virus és Yersinia pestis (pestis) €s magas eltavolitasi aranyt talaltak
minden szer esetében, ezek atlagos eltavolitasi ardanya 99,999% volt az 50 cfm iizemi



légaramnal és 99,998% az eltdvolitas az iizemi 340 cfm légaramnal. Tobb szadz korokozo
elemzése, beleértve a baktériumokat, virusokat, gomba sporakat és protozoakat, azt mutatja,
hogy az 0sszes korokozo nettd atlagos eltavolitdsi ardnya meghaladja a 99,99%-ot. Az
Airpura egység egy 400 ft2-es helyiségben torténd modellezése azt jelzi, hogy néhany 6ran
beliil gyorsan csokkenti a korokozok levegdben 1évo koncentracigjat artalmatlan szintre.”

12. Az ajanlatkéré 2021. februar 18-4n megkiildte az ajanlattevok részére az eljarés
Osszegezését, melyben a 2. részt eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot
benyujtoként tiintette fel a SzamosMediko Kft. ajanlattevét és a kérelmezot. Nyertes
ajanlattevoként a SzamosMediko Kft-t (a tovabbiakban nyertes ajanlattevd) jelolte meg az
ajanlatkéro.

13. A kérelmezod 2021. februar 25-én iratbetekintés soran betekintett a nyertes ajanlattevo 2.
részre benyujtott hianypotlasaba és felvilagositasaba. Ezt kovetden 2021. marcius 1-jén
elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a nyertes ajanlattevé ajanlataval szemben, melyben
az alabbiakat kifogasolta.

,»1) Nyertes ajanlattevd ajanlata nem felel meg a minimum miiszaki kovetelményeknek az
alabbiak szerint:

e Az ,Osszefoglalas” cimszoval ellatott nyilatkozatban a kovetkez8k szerepelnek: ,,Az
Airpura légfertétlenitd egység szénszlirébol, HEPA sziir6bdl és UV lampabol all, amelyeken
keresztiil a levegd 50-340 cfm kozotti 1égaramlatokon keresztiil aramlik.

Az Airpura UV fertotlenité egység szamitogépes modellezés és elemzés soran 100%-0S
eredménnyel nagy sebességgel tavolitja el a korokozokat a levegdbol. Az egység altal az 50
cfm lizemi 1égaram mellett eldallitott UV-Dozis 35,5 /M2, a 340 cfm-el eldallitott UV-Dozis
pedig 5,22 f/m2.

A Nagy-Britannia Micro Search Lab. az UKAS altal akkreditalt laboratorium, ahogy az a
weboldalukon olvashato (http://micro-search.co.uk), illetve
(https://search.ukas.com/#/tabbed/search.9= microsearch&ati=l). A mellékelt laboratoériumi
mérési jegyzokonyvet a Micro Search Lab. Ltd. CO-ja irta al4, ami bizonyitja, hogy azt az
UKAS altal akkreditalt Microsearch Lab. Ltd. laboratériuma adta ki.” A dolten szedett
alahtizott szovegrésszel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy a hivatkozott teszt
dokumentum a gyarté honlapjan elérhet6 itt: https://www.airpura.com/pages/research-and-
studies (lejjebb gorgetve pdf nézetben). Ebben is szerepel ez a fenti dblten szedett kiemelt
mondat (. oldal, executive summary, 2. sor kozepétdl) és a szovegkornyezetbdl egyértelmdl,
hogy ez nem laboratériumi teszt, hanem csak szdmitogépes modellezés, tehat valés mérés
nem tortént (pl. 3. oldal tetején is az szerepel, hogy ,,Input Data for Computer Model”.
Akkreditacio szamitogépes modellezésre nem is értelmezhetd.

e Megjegyezziik, hogy a hivatkozott riportb6l nem derithetd ki egyértelmiien az ,,egyszeri
athaladas sordn bekovetkezdé 016 hatds”, ami elvart miiszaki tartalom. A benyujtott
felvilagositaskérésre adott valaszban sem szerepel sehol, hogy egyszeri athaladas soran
biztositja az elvart 99,98%-os fertdtlenité hatast. S6t maga a gyarté hivatalos termékoldalan
talalhatd Ajanlattevd altal is hivatkozott tanulmany (https://www.airpura.com/pages/research-
and-studies) 10. oldal masodik bekezdésének (lasd lentebb beillesztve a hivatkozott angol
szoveg) része is azt fejti ki, hogy a késziilék maximalis 1égszallitasanal az athalado levegd a
szamitas szerint 0,055 masodpercig tartozkodik a késziilékben, ami nem felel meg az [IUVA
(2005) altal meghatarozott UV fény besugarzasi minimum értékének, mely 0,25 masodperces
hat6id6. Ez a tanulmany csak azt mondja ki, hogy a HEPA szlird megfelel az ASHRAE
szabvanynak, ezért a HEPA szlird képes lesz a sajat szabvany szerinti maximalis
teljesitményét 100%-on nytjtani, ami a gyartoéi oldalon szerepld 99,97%-os légfertdtlenitd
hatast jelenti.




o A tesztet végz6 laboratorium - Aerobiological Engineering LLC., székhelye: 39413 6th
Avenue, Bloomingdale, MI 49023, USA ¢&s laboratoriumi regisztracids, akkreditacios
lajstromszama: SIC kod: 8731, NAICS kod: 541715”. A megadott SIC és NAICS kodok
tevékenységre utald kodok (https://www.naics.com/naicscode-description/?code=541715 ¢és
https://www.naics.com/sic-industry-description/?code=8731), hasonlé6 modon, mint a magyar
TEAOR kod, ezek tehat nem egyedi azonosité kodok, amelyek az adott laboratériumot, vagy
akkreditacios dokumentumot azonositandnak. A hivatkozott szervezet ,,Aerobiological
Engineering LLC” nem szerepel az amerikai akkreditalt laboratoriumok jegyzékében
(https://www-s.nist.gov/niws/index.cfm?event=directory.search#no-back), a szervezetnek
nincs honlapja és mas interneten elérhetd ismertetdje, ami szerint akkreditalt laboratérium
lenne. Emiatt felmeriil a téves nyilatkozat esete is. Meg kivanjuk jegyezni, hogy allaspontunk
szerint hamisan van akkreditacios hivatkozas a Szamos Mediko Kft. nyilatkozataban, ugyanis
ilyen az angol nyelvli anyagokban sehol nem szerepel. A tesztet végzd ¢és ellenérzd
Professzor, Dr. Wladislaw Kowalsky altal egy olyan szakért6i anyag keriilt benytjtasra,
amely egy szamitogépes modellezést mutat be, ez pedig nem egyenértékii egy akkreditalt
laboratérium altal kiadott igazolassal, igy tehat nincs igazolva, hogy ténylegesen tudja a
99.98%-ot.

J Tovabbd megjegyezzilk, hogy a miszaki kdvetelmény szerinti elvaras volt a
,Hordozhatd ¢és feliiletre is szerelhetd kivitel” ez pedig kerekeken gordiild, igy ebben a
kialakitasban a padldszinten fogja a levegdt keringtetni, ami nem tekinthetd idealisnak az
egészségi ellatas jellegébdl adodoan. Vélelmezziikk, hogy a miszaki elvarasban kért
,»szerelhetdség” figgdleges feliiletre, mig a hordozhatdsag a vizszintes feliiletre vonatkozik.
Osszességében megallapithatd, hogy a felvilagositds kérésre benyujtott valaszban kétséget
kizaréan nem Kkeriilt felolddsra az ellentmondéds, mert a miszaki kdvetelmény szerinti
akkreditalt laboratoriumban igazolt olyan fertdtlenitéhatast kért, amely egyszeri athaladas
soran bekdvetkezd, legalabb 99,98%-0s hatékonysagu 616 hatast virusok, penészgombak és
baktériumok esetére vonatkozik, tekintettel arra, hogy sem az akkreditalt laboratorium altali
igazolas, sem a kivant egyszeri athaladas soran 99,98%-o0s hatékonysagu 616 hatas, sem maga
a 99,98%-o0s hatas nem igazolt Szamos Mediko Kft. részérél. Tovabba a muszaki kiiras egyéb
pontjadnak sem felel meg, miszerint feliiletre is szerelhetdnek kell lennie.

Fentiekben foglaltak szerint alldspontunk szerint megallapithatd, hogy a SzamosMediko Kft.
ajanlata 2. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

14. Az ajanlatkérd 2021. marcius 4-én az elézetes vitarendezési kérelem alapjan
hianypotlasra hivta fel a nyertes ajanlattevot a 2. részre benyjtott ajanlata vonatkozasédban az
alabbiak szerint:

,,HP1) Hiany/Ellentmondas: Ajanlatkéré altal kiadott felvilagositas kérés alapjan ajanlattevé
benyujtotta az ellentmondasra vonatkoz¢ iratait, ami a gyartdi oldalon talalhato adatok és a
miiszaki tdblaban talalhato adatokra vonatkozott, azonban a benytjtott iratokbol egyértelmiien
nem lehetett megallapitani, hogy a megajanlott gép rendelkezik akkreditalt laboratoriumban
igazolt fert6tlenitd hatassal egyszeri athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,98%-0s
hatékonysagu 616 hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant.
Hianypotlas/Felvilagositds adds modja: Kérjiikk Ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében
sziveskedjen benyujtani olyan egyértelmii alatamasztd iratot, amibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megajanlott termék akkreditalt laboratériumban igazolt fertdtlenitd
hatéassal rendelkezik és ajanlatkérd altal eldirt értékeknek megfelelden. A gyartdi nyilatkozat
alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a megadott érték fiiggetlen akkreditalt
laboratoriumban igazolt fert6tlenitd hatasra vonatkozik.

HP2) Hiany: Ajanlattevé az Airpura 600 miszaki tablaban nyilatkozott, hogy a termék
hordozhatd ¢és feliiletre szerelhetd kivitel is, azonban ajanlatkéré a gyartéi adatokat



megvizsgalva és a gép kialakitasara tekintettel (henger alak) kétsége meriilt fel a tekintetben a
megajanlott gép feliiletre szerelhetdségét illetdleg.

Hianypdtlas médja: Ajanlattevd hianypotlas keretében nyujtson be egyértelmii igazolast vagy
egyértelmli aldtamasztd iratot mely bizonyitja, hogy a megajanlott gép feliiletre
szerelhetdsége biztositott.”

15. A nyertes ajanlattevdé hataridore benytjtotta hidnypodtlasat/felvilagositasat, mely az
alabbiakat is tartalmazta:

A HP.1) felhivas korében az ajanlattevé nyilatkozatot nyujtott be, mely szerint ,,Az Airpura
UV600 tipusu késziilék rendelkezik akkreditalt laboratériumban igazolt fertétlenitéd hatassal,
az Ajéanlatkérd altal eldirt értéknek megfelelden.

Erre vonatkozoan a 2021. februar 1-jén kelt Hianypotlas 2. anyagban mar benyujtottuk az
akkreditalt Aerobiological Engineering LLC. amerikai laboratérium, W. Kowalsky professzor
altal elvégzett teszteket és az arra vonatkozd 0sszegzést (21-42 oldalon), ugyanigy, mint a
Defend - a Novaerus késziilékre vonatkozo, a Microsearch Laboratories laboratoriumi tesztjeit
melyet egyébként az Ajanlatkérd nem kifogasolt.

A laboratoriumi teszteket akkreditalt laboratoriumban végezték, melyek megerdsitésére
csatoljuk a gyartd Airpura Industries Ltd. cég képviseldjének igazolasat.

Az akkreditalt laboratorium nyilvantartasi és akkreditacios lajstrom szama: SIC-kod: 8731,
NAICS-kod: 541715, melyet a kordbban kért Hianypotlas 2-es valaszaban mar megadtunk.

A tesztek egyértelmiien igazoljak a 99,98%-0s (tobbségében 100%-0s) hatékonysagu 616
hatast.”

Az ajanlattevé a fentiek alatamasztasara benyujtotta az aldbbi, gyartd altal kiallitott
nyilatkozatot:

,Hivatalosan kijelentjiik, hogy tobb szdz korokozo elemzését az Airpura UV600
1égtisztitonkrol fliggetlen akkreditalt laboratorium végezte, mely kutatasai szerint a késziilék
atlagos nett6 karokozo (baktériumok, sporak gombak, virusok) eltavolitasi ardnya meghaladja
a 99,98% -ot.

A kutatast dr. Wladislaw Kowalsky a Purple Sun Inc. alapitdja, €s az ultraibolya sugarzas
tudomanyanak vezetd tudosa végezte.

A tesztet végz0 professzor a Nemzetkozi Ultraibolya Szovetség Légkezeld Csoportjanak
elndke. Az ultraibolya sugarzasrol szolo kézikonyv irdja.

A vizsgalatot végz0 laboratorium: Aerobiological Engineering LLC; 39413 6. sugarut,
Bloomingdale, MI 49023, USA.

Laboratoriumi nyilvantartasi és akkreditacios lajstrom szdm: SIC-kod: 8731, NAICS-kod:
541715.”

A HP.2) felhivas korében az ajanlattevd nyilatkozatot nyujtott be, mely szerint ,,Az altalunk
megajanlott Airpura UV600 tipust késziilek hordozhato és feliiletre szerelhetd késziilek.

A feliiletre szerelhetdséget a gyarto altal megkiildott kiegészitd szerelvények biztositjak.
Ennek igazolasdra mellekeljiik a feliiletre szerelhetdséget biztositd szerelvények fotoit,
melyeket igény esetén géppel egylitt szallitunk”

16. Az ajanlatkéré 2021. marcius 10-én kiildte meg vélaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat kézolte:

,» 1. pont tekintetében:

[...] A hidnypotlasi felhivasra benyujtott iratok alapjan ajanlatkéré meggy6z0dott arrdl, hogy
a nyertes ajanlattevd altal megajanlott Airpura 600-as termék tekintetében bemutatott értékek
akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenitd hatasra vonatkoztak.
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Ennek alatdmasztasara benyujtasra keriilt a gyartod nyilatkozata melyben megerdsitésre keriilt
ajanlatkérd altal elvart miiszaki paraméter.

2. pont

Kérelmezé kifogasolta az elézetes vitarendezésében a megajanlott termék feliiletre
szerelhetségét, ami szintén ajanlatkérdi elvaras volt. Ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban
erre vonatkozoan is tovabbi tajékoztatast kért nyertes ajanlattevétol. Ajanlattevé nem csak
nyilatkozott a feliiletre szerelhetdségrdl, hanem bizonyitasként csatolta a feliiletre vald
felszereléshez sziikséges konzol képeit is.

Allaspontunk szerint nyertes ajanlattevé az ajanlatkéréi kovetelményeknek megfeleld
ajanlatot nyujtott be, tehat ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdését
illetve a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat.

Erre tekintettel ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, €s nem kivanja
modositani az eljarast lezard Osszegezést.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6é 2021. marcius 19-én érkezett és 2021. marcius 22-én hianypotolt
kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett el6, mely szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara, illetve a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) -
(2) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy ugy nyilvanitotta érvényessé, és egyben az
eljaras nyertesévé a nyertes ajanlattevd ajanlatat, hogy az egyéb modon nem felelt meg az
ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésének megsemmisitését, és az ajanlatkéré felhivasat a Kbt.-nek megfelel6 eljarasra.

18. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy kérelmezdi jogosultsagat a Kbt. 148. § (2)
bekezdése alapjan megalapozza, hogy a kozbeszerzési eljards 2. része vonatkozasdban
ajanlatot nyujtott be, és ajanlatat az 9sszegezésben a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatnak mindsitették. A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpont alapjan a 2021. marcius 1-jén benyujtott vitarendezési kérelmére
adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat 2021. marcius 10-¢€t jelolte meg.

19. A kérelmezd eldadta, hogy a kozbeszerzési muiszaki leirds részeként kiadott szakmai
ajanlat minta tablazatanak 6todik sora tartalmazta azt a miiszaki kovetelményt, hogy ,,Az
egyszeri athaladas soran bekovetkezd 616 (fertdtlenitd) hatas kivaltdsahoz nem sziikséges
filter vagy vegyszer.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy ajanlatkérdi elvaras volt az a kovetelmény, hogy a
fert6tlenitd hatds kivaltdsa érdekében a megajanlott termék nem tartalmazhat olyan
alkotorészt/tartozékot, amely filter vagy vegyszer.

A nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék adatlapja szerint a fenti elvarasra vonatkozé
ajanlott paraméter a kotelezden elvart ,Igen” megajanlast tartalmazta, amely egyébként
érvényességi feltétel volt, amelybdl a contrario kovetkezik, hogy a megajanlott termék nem
tartalmaz filtert/vegyszert a fertotlenitd hatéas kivaltasa érdekében.

Ugyanakkor a megajanlott Airpura UV600 megnevezésii termék vonatkozasaban az alabbiak
allapithatok meg.

A gyartdi tajékoztatd (https://www.airpura.com/collections/health/products/uv600-germs-and-
mold) az alabbiakat tartalmazza:

wneutralizing them. Airpura’s 18 Ibs of custom blended activated carbon adsorbs
chemicals, VOC’s gases, and odors while a medical grade True HEPA filter provides
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powerful particle reducion of 99.97% of particulare matter as small as 0.3 microns
including PM2.5, pollen, dust, dander. Effective for”

Mindez azt jelenti, hogy a megajanlott terméknek az egyszeri athaladés soran bekovetkezo 616
(fertdtlenitd) hatas kivaltasahoz sziikséges a filter, amely nélkiil nem lesz képes a miiszaki
leirasban foglaltak teljesitésére.

Ugyanezen gyartoi leiras az aldbbiakat részletezi:

,»Why this ir Purifier is considered #1:

. 18-Ib carbon filter| adsorbs most chemicals, VOC’s and odors
o The powerfull [HEPA filter; captures 99.97% of airborne particles, as small as 0.3
microns.”

Mindezek alapjan a megajanlott termékben talalhatod

* 18-1b szénsziird elnyeli a legtobb vegyszert, illékony organikus vegyiileteket és szagokat

* Az er6s HEPA szlird 99.97%-ban felfogja a 0,3 micronnal kisebb levegdben 1évo
részecskéket.

A fentieket igazolja tovabba az ajanlattevd alabbi nyilatkozata, amely szerint:

»Az Airpura légfertotlenité egység szénsziirobol, HEPA sziirébdl ¢s UV lampabdl all,
amelyeken keresztiil a levegd 50-340 cfm kozotti 1égaramlatokon keresztiil dramlik.”

A nyilatkozatot a kérelmez6 az iratbetekintés soran ismerte meg.

Tovabba a gyarto hivatalos termékoldalan talalhato — egyebekben a nyertes ajanlattevo altal is
hivatkozott - tanulmany (https://www.airpura.com/pages/research-and-studies) 10. oldal
masodik bekezdésének része is azt fejti ki, hogy a késziilék maximalis 1égszallitasanal az
athalado levegd a szamitas szerint 0,055 masodpercig tartézkodik a késziilékben, ami nem
felel meg az IUVA (2005) altal meghatarozott UV fény besugdrzasi minimum értékének,
amely 0,25 masodperces hat6ido.

A tanulmény szerint egyébként a HEPA sziiré (amely egyébként az ajanlatkérd elvarasai
szerint nem is lehetne része a megajanlott terméknek) megfelel az ASHRAE szabvanynak,
ezért a HEPA sziird képes a sajat szabvany szerinti maximalis teljesitményét 100%-on
nyujtani, ami a gyartoi oldalon szerepld 99,97%-os légfertotlenitd hatést jelenti.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a termék nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumban és jogszabalyokban foglaltaknak, igy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat figyelmen kiviil hagyva, a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdés megsértésével
nyilvanitotta érvényessé az ajanlatot.

20.  Akérelmezd a jogorvoslati kérelemben hivatkozott tovabba arra, hogy a kdzbeszerzési
miiszaki leiras részeként kiadott szakmai ajanlat minta tablazatanak negyedik sora tartalmazta
azt a miszaki kovetelményt, hogy ,,Akkreditalt laboratériumban igazolt fertStlenitd hatas:
egyszeri athaladéds soran bekovetkezd, legalabb 99,98%-0s hatékonysagu 616 hatds virusok,
penészgombak és baktériumok esetében egyarant.”

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy ajanlatkérdi elvaras volt az a kovetelmény, hogy
akkreditalt laboratorium igazolja a 99,98%-os 610 hatas kifejtését.

A fentiek vonatkozasaban nyertes Ajanlattevo — felvilagositas kérésre - az alabbi nyilatkozatot
tette:

Az Airpura UV fertotlenité egység szamitogepes modellezés és elemzés soran 100%-0S
eredménnyel nagy sebességgel tavolitja el a korokozokat a levegobdl. Az egység altal az 50
cfim iizemi léegaram mellett eloallitott UV-Dozis 35,5 /M2, a 340 cfm-el eloallitott UV-Dozis

pedig 5,22 fim2”
A Nagy-Britannia Micro Search Lab. az UKAS altal akkreditalt laboratdrium, ahogy az a
weboldalukon is olvashato (http://micro-search.co.uk), illetve

(https://search.ukas.com/#/tabbed/search.9= microsearch&ati=1). A mellékelt laboratériumi
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mérési jegyzokonyvet a Micro Search Lab. Ltd. CO-ja irta al4, ami bizonyitja, hogy azt az
UKAS altal akkreditalt Microsearch Lab. Ltd. laboratériuma adta ki.

A dolten szedett alahuzott szovegrésszel kapcsolatban a kérelmezd megjegyezte, hogy a
hivatkozott teszt dokumentum a gyarto honlapjan elérhetd itt:
https://www.airpura.com/pages/research-and-studies. Ebben is szerepel ez a fenti ddlten
szedett kiemelt mondat (1. oldal, executive summary, 2. sor kozepétél) és a
szovegkornyezetbdl egyértelmi, hogy ez nem laboratdriumi teszt, hanem csak szamitogépes
modellezés, tehat valés mérés nem tortént (pl. 3. oldal tetején is az szerepel, hogy ,,Input Data
for Computer Model”. Akkreditacié szamitogépes modellezésre nem is értelmezhetd.
Tovéabba a nyertes ajanlattevd altal benyujtott ,,Hp5” megnevezést okirat els6 oldal, lap alja
szerint:

»A tesztet végzd laboratorium - Aerobiological Engineering LLC., székhelye: 39413 6th
Avenue, Bloomingdale, MI 49023, USA ¢és laboratoriumi regisztracios, akkreditacios
lajstromszama: SIC kod: 8731, NAICS kod: 541715”.

A nyilatkozatot Kérelmez6 az iratbetekintés soran ismerte meg.

A megadott SIC és NAICS kodok tevékenységre utald kodok (https://www.naics.com/naics-
code-description/?code=541715 és https://www.naics.com/sic-industry-
escription/?code=8731), hasonlé médon, mint a magyar TEAOR kéd, ezek tehat nem egyedi
azonositd koédok, amelyek az adott laboratériumot, vagy akkreditaciés dokumentumot
azonositananak.

A hivatkozott szervezet az ,,Aerobiological Engineering LLC” nem szerepel az amerikai
akkreditalt laboratériumok jegyzékében (https://www-
s.nist.gov/niws/index.cfm?event=directory.search#no-back), a szervezetnek nincs honlapja és
mas interneten elérhetd ismertetdje, ami szerint akkreditalt laboratorium lenne. Emiatt
felmeriil a téves nyilatkozat esete is.

A kérelmezé megjegyezte, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé jobb tudomasa
ellenére nyilatkozott tévesen az akkreditacios hivatkozas tekintetében, ugyanis ilyen az angol
nyelvll anyagokban sehol nem szerepel.

A tesztet végzd és ellendrzd Professzor, Dr. Wladislaw Kowalsky éltal egy olyan szakért6i
anyag keriilt benyljtasra, amely egy szamitogépes modellezést mutat be, ez pedig nem
egyenértékli egy akkreditalt laboratérium altal kiadott igazolassal, igy tehat nincs igazolva,
hogy ténylegesen képes a 99,98%-os hatdsra a termék.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a termék nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumban ¢és jogszabalyokban foglaltaknak, igy az ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat figyelmen kiviil hagyva, a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdés megsértésével
nyilvanitotta érvényessé az ajanlatot.

21. A kérelmezd tovabba hivatkozott arra IS, hogy a kozbeszerzési miiszaki leirds
részeként kiadott szakmai ajanlat minta tablazatanak tizedik sora tartalmazta azt a miszaki
kovetelményt, hogy ,, Hordozhato és feliiletre is szerelhetd kivitel”.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy ajanlatkéréi elvaras volt az a kovetelmény (és
kapcsolattal, azaz konjunktiv feltételként), hogy a termék egyszerre legyen hordozhato és
feliiletre szerelhetd egyben.

A kivitelre vonatkoz6 adatok a gyartd honlapjan egyértelmiien nem érhetdk el, a megajanlott
termékrol késziilt képek kereken gordiild kivitelt 4brazolnak, amely a hordozhatdsag
feltételének megfelel.

A feliiletre szerelhetdség tekintetében nyertes ajanlattevé a hidnypotlas soran olyan képeket
nyujtott be, amelyek fali konzolokat abrazolnak, ugyanakkor a képeken latottakbol kétséget
kizar6ban nem allapithaté meg, hogy azok az Airpura UV600 termék Ptk. 5:16. §-a szerinti
tartozékai-e.
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A kérelmez0 allaspontja szerint abban az esetben tekinthetok a bemutatott konzolok a termék
tartoz€kanak, ha a gyartdoi termékleiras felsorolja azokat, mint a készlet tartalmat.
Amennyiben a megajanlott termékhez a gyartdé nem mellékel ilyen konzolt, az nem tekinthetd
a kovetelményben foglalt , feliiletre is szerelhetd” kivitelii terméknek.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a termék nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumban és jogszabalyokban foglaltaknak, igy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat figyelmen kiviil hagyva, a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdés megsértésével
nyilvanitotta érvényessé az ajanlatot.

22. A fentiek alapjan a kérelmezO allaspontja szerint a DontObizottsagnak abban kell
dontenie, hogy az ajanlatkérd arra vonatkozo dontése, hogy a SzamosMediko Kft. ajanlata
érvényes, a rendelkezésre allo adatok és a benyujtott indokoldsok alapjan megalapozott-e.
Véleménye szerint a megajanlott termék nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, mivel

. filtereket tartalmaz,
o nem rendelkezik akkreditalt laboratériumban igazolt fertdtlenité hatassal,
° nem feltletre szerelheto kivitelt

ezért, az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt feltételeket nem teljesiti azaz, egyéb mdédon nem
felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Mindez azt jelenti, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat figyelmen kiviil
hagyva nyilvanitotta az eljaras nyertesévé a SzamosMediko Kft-t.

Kérte tovabba, hogy a kérelemnek helyt addé dontés esetén a Dontébizottsag kotelezze az
ajanlatkérét az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan az eljarasi koltségek viselésére. Ennek
keretében kérte az igazgatasi szolgéltatasi dijnak, valamint 250.000.-Ft + Afa tgyvédi
munkadijnak a megtéritését.

23. Az elkésettségre vonatkozo ajanlatkérdi észrevételre vonatkozdan a kérelmezd eldadta,
hogy az ajanlatkérd jogi allaspontja egyrészt téves, masrészt tovabbi kovetkeztetések is
levonhatok ebbdl, amelyre tekintettel — allaspontja szerint — egyéb jogérvényesitési
lehetdségek is rendelkezésre allnak a jelenleg hivatkozott jogsértés vonatkozasaban.
Hivatkozott arra, hogy az el6zetes vitarendezés, mint jogintézmény a céljat csak akkor tudja
betolteni, ha a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, tovabba d) pont da) és db) alpontjai szerinti
hatarid6é kiilon-kiilon érvényesiil és szdmitandd. Felhivta a figyelmet a Székesfehérvari
Munkatigyi Birosag K.27158/2017/40. szamu hatarozatara.

A kérelmez0 a vitarendezését az ajanlat objektiv érvénytelenségére alapitotta, amelyen utobb
sem valtoztatott.

Hivatkozott arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelem alapjan kiadott hianypotlasi felhivas
csak részben volt arra alkalmas, hogy a vitarendezési kérelemben foglalt észrevételek szerinti,
nyertes ajanlatban fennalld ellentmondasokat/hianyossagokat tisztazza. Ennek oka, hogy a
vitarendezési kérelem mintegy 4 pontban foglalta 6ssze az ellentmondéasokat/hidnyossagokat
(beleértve az 4thaladas technoldgiajat, a 99,98%-os hatékonysagot, az akkreditalt
laboratoriumot ¢és a kivitelt is) ugyanakkor a kiadott hianypoétlasi felhivas Osszesen kettd
koriilmény tekintetében hivta fel a nyertest okiratok/igazolasok benyujtasara (akkreditalt
laboratorium és kivitel). A fentiek alapjan a kérelmezének — érdemi ajanlatkérdi intézkedés
hidnydban - nem maradt mas lehetdsége, kizarolag a jogorvoslati eljaras kezdeményezése.
Tovabba kiemelte, hogy az ajanlatkéré érdemben nem vitatta a filterrel kapcsolatban emelt
kifogasait, kizarolag eljarasjogi kifogasra hivatkozott.

Ennek alapjan — érdemi észrevételek hidnyaban — sziikséges lehet megéllapitani, hogy nem
vitatott az ajanlatkér6 altal az a tény, hogy a nyertes altal megajanlott termék nem felel meg a



14

kdzbeszerzési miszaki leirds részeként kiadott szakmai ajanlat minta tablazatanak 6todik
soraban foglalt kovetelményeknek, azaz nem tartalmazhatna olyan alkotdrészt/tartozékot,
amely filter vagy vegyszer.

Allaspontja szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy az ajanlatkérének az ajanlat objektiv
érvénytelensége okan a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan kellene (kellett volna) eljarnia.

Az objektiv érvénytelenség tovabbi kovetkezménye, hogy az ennek ellenére meghozott és
fenntartott jogsérté dontés sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvadnossagat, az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét, amelyre tekintettel (amennyiben az eljarasi kifogés eltéré jogértelmezés
kovetkeztében helytallo lenne) a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti kiterjesztésnek lehet helye,
kiilonos tekintettel arra, hogy a szerz0dés megkdtése esetén a teljesités — ugyanezen okokbol
—nem lehetne szerzédésszert.

24. A kérelmez6 az ajanlatkérdi észrevétel kapcsan hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatok birdlata sordn kotve van a sajat maga altal meghatarozott feltételrendszeréhez
(D.222/11/2014), azaz amennyiben akkreditalt laboratérium altali igazolas sziikséges, az nem
valthato ki barmilyen egyéb okirattal.

Az elozetes vitarendezési kérelmet kovetden 2021. marcius 4-én kikiildott hianypotlasi
felhivasban az ajanlatkérd olyan egyértelmii aldtdmasztod iratot kért, amibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megajanlott termék akkreditalt laboratoriumban igazolt fertétlenitd
hatassal rendelkezik az el6irt értéknek megfeleléen. Ennek ellenére a nyertes ajanlattevd — az
iratbetekintésen megismert okiratok tanusaga szerint — a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak
részben tett csak eleget, ugyanis a korabban benyujtott nyilatkozatara hivatkozva (azzal
megegyezoen) kozolte az akkreditacios laboratorium adatait.

A kérelmezd kiemelte, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az Aerobiological
Engineering LLC (limited liability company) azaz korlatolt feleldsségii tarsasag, amelynek
SIC kodja (Standard Industrial Classification, egyfajta TEAOR/TESZOR) a 8731, amely SIC
kod kereskedelmi fizikai kutatast jelent, valamint amelynek NAICS (North American Industry
Classification System, egyéb TEAOR/TESZOR) kodja 54715, amely ,,Kutatas és fejlesztés a
fizikai, a mérndki és az természettudomanyokban (a nanotechnoldgia és a biotechnologia
kivételével)” nem akkreditalt laboratorium.

Az Aecrobiological Engineering LLC a weboldala szerint egy taplalékkiegészitoket
forgalmazo gazdasagi tarsasag: http://www.aerobiologicalengineering.com/

Allaspontja szerint a vitarendezési kérelemben foglaltakat az ajanlatkérd nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé érdemben nem oldotta fel az
ellentmondast, ezért nem lehet helytalldo az a megallapitds sem, hogy a tovabbi vizsgalata
»talmutat ajanlatkérd vizsgalati korén”.

25. A kérelmezd allaspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a terméknek Snmagéaban és egyszerre kell teljesiteni a hordozhatosag és
feliiletre szerelhetdség kovetelményét, a kovetelménynek megfelelés nem opciondlis.
Amennyiben mégis az, és a konzolokra vonatkozoan kiilon megrendelés sziikséges, a
megajanlds allaspontja szerint tobbvaltozati, amely az ajanlati felhivas 11.2.9) pontjaban
foglaltak szerint nem volt megengedett.

Az ajanlatkéro észrevétele
26. Az ajanlatkér6 2021. marcius 23-an elOterjesztett észrevételében a kérelem egy része

vonatkozasdban elkésettségi kifogast terjesztett eld, egyebekben kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.


http://www.aerobiologicalengineering.com/
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27. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében
nem kifogasolta ,,Az egyszeri athaladés soran bekovetkezo 616 (fertotlenitd) hatas kivaltasahoz
nem szikséges filter vagy vegyszer” miiszaki tartalmat. Az ajanlatkéré ezért kéri a T.
Dontoébizottsagot, hogy a kérelem ezen részét érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el tekintettel
arra, hogy az erre vonatkozo kérelem elkésett.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelem ezen pontja elkésett, ugyanis a tudomasra jutas
iddpontjanak nem az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz napja tekinthetd (2021.
marcius 10.), hanem az iratbetekintés napja (2021.februar 25.). Ez alapjan megallapithato,
hogy a Kbt. 148. § (7) c¢) pontja alapjan a tudomasra jutds idOpontja az iratbetekintés napja
tekintettel arra, hogy kérelmezd altal beadott eldzetes vitarendezés erre vonatkozo kifogast
nem tartalmazott. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan pedig a tudomadsra jutastol szamitott 10
napja van kérelmezonek benytjtani jogorvoslati kérelmét, mely hataridé 2021. marcius 8-an
lejart.

Allaspontja szerint a kérelmezé nem hivatkozhat arra, hogy ez kapcsolddik az elézéekben
kifogasolt miiszaki tartalomhoz, hiszen a miiszakira vonatkoz6 eredeti kifogasolasanak korét
probalja meg kiterjeszteni més irdnyl vizsgalatra is.

Az ajanlatkéré tovabba megjegyezte, hogy az eldzetes vitarendezésben a kérelmezd azt
kifogéasolta, hogy a nyertes megajanlott terméke a megadott metodika alapjan nem képes az
ajanlatkéré altal eldirt 99,98%-o0s fertétlenitd hatasra, tovabba arra hivatkozott, hogy a
vizsgalati érték szamitdgépes modellezés és elemzés alapjan keriilt meghatarozasra. Tovabba
a kérelmez6 arra vonatkozoan tett megjegyzést, hogy a termék nem szerelhet6 és hordozhato
egyben.

28. Az agjanlatkéré ennek megfeleléen hianypotlasi felhivast adott ki a nyertes
ajanlattevonek melyben a fent kifogdsoltakra kérdezett ra egyértelmiien. A hidnypotlés
kovetkeztében benytjtott gyartoi nyilatkozat (HP.5) egyértelmiien tartalmazta az ajanlatkérd
altal elvart mértéket, €s igazolast nyert, hogy a termék akkreditalt laboratériumban igazolt
fertdtlenitd hatdssal rendelkezik és nem a kérelmezd 4ltal kifogasolt szamitogépes modellezés
¢s elemzés eredménye.

A kérelmezé a benyujtott hianypotlas kovetkeztében tjra iratbetekintési kérelemmel élt,
melyet ajanlatkérd részben biztositott csak az Gjonnan benyujtott iratok tekintetében, azonban
a tudomadsra jutast nem szamithatjuk ezen hatarid6tdl, tekintettel arra, hogy a hidnypotlasi
felhivas a kifogasolt filterekre vonatkozéan nem tartalmazott 0j informaciot, hiszen a
vizsgalat kore nem erre iranyult.

Az elbézetes vitarendezési kérelem nem tartalmazott kifogast arra vonatkozoan, hogy az 616
(fertdtlenitd) hatas kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy vegyszer Erre tekintettel pedig a
tudomasra jutds idopontja sem tolhatd ki értelemszerlien az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valasz napjara. Amennyiben kérelmezdnek lenne igaza, Gigy az azt jelentené, hogy nem
relevans, hogy a kérelmezé mire vonatkozodan is nytjtotta be az elézetes vitarendezését, csak
az elézetes vitarendezés ténye, mar pedig egyértelmilen nem ez volt a jogalkoto szandéka a
Szabalyozas megalkotdsa soran, mivel igy késébb a jogorvoslati eljaras keretében barmi
kifogasolhato lenne, attol fiiggetleniil, hogy az eldzetes vitarendezési kérelme mire is iranyult.
Ezen metodika allaspontja szerint ellentmondana a Kbt. kdgens rendelkezéseinek.

29. A kérelem azon része, amely azt kifogasolja, hogy nem akkreditalt laboratérium altal
kertilt igazolasra a 99,98%-0s 6l6hatas tilmutatnak az ajanlatkérd vizsgalati korén, ezért kérte
annak elutasitasat. Az ajanlatkérd altal elvart muszaki leirds a kovetkezd volt: ,,Akkreditalt
laboratoriumban igazolt fertStlenitd hatas: egyszeri 4thaladas soran bekdvetkezd, legalabb
99,98%-0s hatékonysagti 016 hatds virusok, penészgombdk és baktériumok esetében
egyarant.”
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Az ajanlatkérd részére benyujtasra keriilt egy gyartéi nyilatkozat mely szerint a bemutatott
érték akkreditalt laboratoriumban igazolt fertétlenitd hatas, mely ebben az eljarasban a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott termékre vonatkozott. Az ajanlatkérd egy erre a termékre
vonatkozé egyértelmii gyartoi nyilatkozatot er0sebbnek érez, mint egy weboldalon talalhato
akar altalanossagban leirt adatokat. Tovabba az ajanlatkéré egy weboldalon talalhaté adatok
aktualitasat sem tudja felmérni. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy a vizsgalati
eszkozeit teljesen kimeritve minden iratot bekért nyertes ajanlattevétol a megajanlott termékre
vonatkozdan melyre jogszabalyi lehetdsége volt. Az ajanlatkérd targyi eljarasban nem irta eld,
hogy az akkreditalt laboratoriumban igazolt fert6tlenitd hatast a jegyz6konyv benyutjtasaval
kéri igazolni, ennek hianyaban pedig barmilyen igazold iratot el kell fogadnia az
ajanlatkéronek.

30.  Hivatkozott arra is, sz6 sincs arrol, hogy az elvart miszaki kovetelmény tekintetében
az ajanlatkérd akkreditalt laboratorium altali igazolds benyujtasat irta volna el a targyi
eljarasban, az ajanlati felhivasban eldirt igazolasi modok vizsgalata alapjan ez egyértelmiien
igazolhatd. Annak meglétét, mint miiszaki minimum kdvetelményt rogzitette, ezért hibas a
kérelmez6 azon felvetése mely szerint az ajanlatkérd eljarasaban eldirta volna kotelezden az
akkreditalt laboratoriumi igazolds benyujtasat, erre tekintettel pedig nem irhatja eld, hogy
ezen irat benyujtasaval igazolhatja csak az ajanlattevd ezen paraméternek valdo megfelelését.
E korben hivatkozott a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.486/8/2016. szdmu hatarozatara,
melyben a DontObizottsag megallapitotta, hogy ,,az ajanlatkéré csak olyan dokumentaciok
benyujtasat kovetelheti meg, melyre vonatkozoan a kdzbeszerzési dokumentacioban eldirast
tett, illetve annak benyujtasat jogszabaly megkdveteli.”

31. A kérelemnek az a része, amely a megajanlott termék feliiletre szerelhetOségét
kifogasolja, talmutat az ajanlatkérd vizsgalati korén, ezért kérte annak elutasitdsat. Az
ajanlatkérd altal elvart miszaki leirds a kdvetkezd volt: ,,Hordozhat6 ¢€s feliiletre is szerelhetd
kivitel.” A kérelmezd azt kifogéasolta, hogy a képeken latottakbol kétséget kizdrdéan nem
allapithatd meg, hogy azok az Airpura UV600 termék Ptk. 5:16. §-a szerinti tartozékai-e.
Allaspontja szerint abban az esetben tekinthetSk a bemutatott konzolok a termék
tartozékanak, ha a gyartoi termekleiras felsorolja azokat, mint a készlet tartalmat.

Az ajanlatkérd allaspontja erre vonatkozoan, hogy a miiszaki paraméterek tekintetében csak
azt irta eld, hogy a megajanlott terméknek hordozhatonak és szerelhetonek is kell lennie, tehat
a hordozhatdsag és szerelhetdség lehetdsége igényét timasztotta az ajanlatokkal szemben. Az
ajanlatkéré a miiszaki leirasban sehol nem hatarozta meg, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell
a szerelhetdséghez tartozd egyéb tartozékokat, jelen leirasbol az kovetkezik, hogy az
ajanlattevoknek csak biztositaniuk kell a hordozhatésagra és szerelhetdségre vonatkozo
lehetdséget. Tovabba az sem keriilt meghatarozasra, hogy a szerelhetdségnek milyen modon
kell megtorténnie.

A kérelmezé azon leirdsa mely szerint a bemutatott konzol a termék tartozé¢kanak nem
mindsithetd, mert a gyartodi termékleiras nem sorolja fel, nem relevans, mert az ajanlatkérd
nem irta eld a szerelhetdséghez sziikséges tartozékok meglétének kovetelményét, tovabba e
tekintetben azt sem, hogy annak a termék tartozékanak kell lennie.

Az ajanlatkérd akkor jart volna el jogsértdn, ha a nyertes ajanlatot, olyan eszkozok/tartozékok
meg nem ajanlasara vonatkozdan nyilvanitja érvénytelenné, amelyeket egyértelmiien a
miiszaki leirasban és kdvetelményekben nem rogzitett.

Az ajanlatkérd altal leirt miszaki tartalom alapjan a hordozhato és feliiletre is szerelhetd
kivitel 6nmagaban nem feltételezi azt, hogy ajanlatteviknek a megajanlasukkor az ehhez
sziikséges egyéb tartozékokat is sziikséges biztositaniuk, tekintettel arra, hogy a miuszaki
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leiras erre vonatkozd egyértelmi kijelentést nem tartalmaz, ajanlatkérd pedig ezen kifejezésre
hivatkozva mogottes miiszaki tartalmat nem érvényesithet.

32. A hianypotlasi felhivasra benyujtott iratok alapjan az ajanlatkéré meggy6z6dott arrol,
hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott Airpura 600-as termék tekintetében bemutatott
adatok az ajanlatkérdi elvarasokkal 6sszhangban vannak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi koézbeszerzési eljarasat 2020.
oktober 29-én inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien nyilvanitotta-e érvényessé a nyertes ajanlattevé
ajanlatat ugy, hogy az altala a 2. részre megajanlott Airpura UV600 levegodfertStlenité a
kérelmez6 szerint a termékre vonatkozoan eléirt minimum miszaki kovetelményeket
tartalmaz6 miiszaki adatlapon feltiintetett kovetelmények koziil haromnak sem felelt meg.

Bar a kérelmez6 nem bontotta 6ndlld kérelmi elemekre a jogorvoslati kérelmét, a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 kiilonb6zé objektiv ténybeli indokok
alapjan tamadta a megajanlott termék muszaki megfeleldségét és ez alapjan a nyertes ajanlat
érvénytelenségét, ezért a Dontdbizottsag Kbt. 3. § 16. pontja alapjan minden egyes, a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt miiszaki kdvetelménynek valdo nem megfeleléséget onallo
kérelmi elemként biralt el.

35. Az elsd kérelmi elem korében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd
altal megajanlott Airpura UV600 levegobfertétlenitdé nem felel meg a miiszaki adatlapon
szereplé azon kovetelménynek, miszerint ,,Az egyszeri athaladas soran bekovetkezé 616
(fertdtlenitd) hatas kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.” Ezért az ajanlatkéronek
az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania.

36. A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem kapcsan elsoként az ajanlatkérd észrevételében
el6terjesztett elkésettségi kifogast vizsgalta meg.

Az ajanlatkérd észrevételében az els6 kérelmi elemmel szemben eljarasjogi kifogast terjesztett
eld, és kérte a kérelmi elem targyaban az érdemi vizsgalat mell6zését hivatkozassal arra, hogy
a kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelmében nem kifogasolta az ,,Az egyszeri athaladés
soran bekovetkezd 616 (fertdtlenitd) hatas kivaltadsahoz nem sziikséges filter vagy vegyszer”
miiszaki tartalmat. Mivel a fenti miiszaki tartalomra a vitarendezés nem tért ki, erre
vonatkozoan a vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz sem tartalmazott
informaciokat, igy a tudomasra jutds idopontjdnak nem az eldzetes vitarendezésre adott
ajanlatkérdi valasz napja tekinthetd (2021. marcius 10.), hanem az iratbetekintés napja (2021.
februar 25.), ezért a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott 10 nap 2021. marcius 8-an lejart,
tehat a 2021. marcius 19-én érkezett jogorvoslati kérelem ezen része elkésett.

37. A Dontobizottsag az elkésettség megitélése soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 80. § (1) a) pontja (2) és (4) bekezdése
(1) Elbzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
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a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevéd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

(2) A kérelmezonek az ajanlatkér6hoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(4) Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezését6l szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypoétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem benyujtasarél a
hianypotlasi felhivés, a felvildgositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tjékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéaridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

38. A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati kérelem az eljarast lezard dontést
tamadja, a nyertes ajanlat érvényességét. A kozbeszerzési eljarast lezardo dontés esetén a
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jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyajthatdé be jogorvoslati kérelem —
figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. Amennyiben az ajanlatkérd eljarast
lezard dontését kovetOen iratbetekintést vagy eldzetes vitarendezést kérelmeztek, akkor a
jogsértés tudomasra jutdsanak idopontjat meghatarozzak a Kbt. 148. § (7) és (7a) bekezdései.
Ha iratbetekintést kdvetden eldzetes vitarendezést is kezdeményeztek, akkor a Kbt. 148. §
(7a) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a késobbi eljarasi cselekmény, az eldzetes
vitarendezés esetére meghatarozott tudomasra jutdsi idépont az irdnyado, tehat a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pontja alkalmazandd a tudomasra jutasi idépont meghatarozasara. Legkésdbb
ezen tudomasra jutdsi idéponttdl szamitott tiz napon beliil nydjthatd be jogorvoslati kérelem.
Jelen kozbeszerzési eljarasban az eljarast lezard dontést 2021. februar 18-an kiildte meg az
ajanlatkérd az ajanlattevok részére. A kérelmezd iratbetekintésen vett részt 2021. februar 25-
én, majd eclézetes vitarendezést kezdeményezett hataridében, 2021. marcius 1-jén. Az
ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem alapjan hidnypotlasra hivta fel a nyertes
ajanlattevot, mely hidnypotlast a nyertes ajanlattevd teljesitett, és amelynek tartalma alapjan
az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé ajanlatat az eldirt miiszaki kovetelményeknek
megfelelonek taldlta, ezért 2021. madrcius 10-én megkiildott valaszéban az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitotta.

39. Az elézetes vitarendezés a kozbeszerzési jogvitak elsddleges jogorvoslati eszkdze,
amelynek az a célja, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott jogsértések mar az ajanlatkérd altal
sajat hataskorben orvoslésra keriiljenek. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint a vitarendezési
kérelemnek meg kell jelolnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi
cselekmény jogsértének tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint
az allaspontjat alatamaszto adatokat, tényeket.

A kérelmezd altal elbterjesztett vitarendezési kérelem azt kifogéasolta, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlata nem felel meg a miiszaki kovetelményeknek, mert (1) a megajanlott
levegbfert6tlenitd Oléhatasa nem laboratoriumi teszttel, hanem csak szamitogépes
modellezéssel és elemzéssel keriilt alatdmasztasra, (2) a benyujtott dokumentumbdl nem
derithet6 ki egyértelmiien az egyszeri athaladas soran bekovetkez6 99,98%-0s 6l6hatas, (3) a
tesztet végzd laboratérium nem szerepel az amerikai akkreditalt laboratoriumok jegyzékében
(4) a termék feliiletre szerelhetdsége sem keriilt alatdmasztasra. A kérelmezd az els6 kérelmi
elem korében kifogasolt miiszaki tartalomra, miszerint a fertétlenité hatas kivaltasahoz nem
sziikséges filter vagy vegyszer az eldzetes vitarendezés korében nem tért ki.

Az eldzetes vitarendezéshez jogvesztd jogorvoslati hatariddk is kapcsolodnak. A jogsértésrol
valo tényleges kérelmezdi tudomasszerzés mellett a Kbt. vélelmen alapuld tudomasszerzési
idOdpontot telepit az eldzetes vitarendezési eljaras lefolytatasahoz. A Kbt. 148. § (7) bekezdés
d) pont da) alpontja szerint amennyiben a jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és az ajanlatkéré az azzal kapcsolatos
allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak az ajanlatkérdi valasz megkiildésének idopontjat kell tekinteni.

E tudomésszerzési vélelemre alapitott jogorvoslati hatariddk megtartottsaganak
megallapitasahoz azonban nem elegendd pusztan a vitarendezési kérelem benytijtasanak és az
arra adott ajanlatkérdi valasz idOpontjanak a vizsgalata. A kérelmezOnek azt kell igazolnia,
hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértéssel 0sszefliggésben kérelmezett
joghatalyosan eldzetes vitarendezést, €s a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pontja szerint meghatarozott megfeleld hataridében terjesztette eld.

40. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a megajanlott termék els6 kérelmi elem
korében kifogasolt miiszaki nem megfeleléségét a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmében nem vitatta, ezért e tekintetben a jogsértés tudomadsra jutasa idépontjanak nem
lehet a vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének id6pontjat tekinteni.
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Ennélfogva a tudomaésszerzés legkésobb 2021. februar 25-én az iratbetekintés idOpontjaban
megtortént, ezért a kérelmezd a 10 napos jogvesztd hataridon tal terjesztette eld az elséd
kérelmi elemet. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag az elkésett elsd kérelmi elem
vonatkozasaban az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast
megszuntette.

41. A kérelmez6é a masodik kérelmi elemben azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott Airpura UV600 levegofertotlenitd nem felel meg a miszaki adatlapon
meghatarozott azon kovetelménynek, hogy akkreditalt laboratoriumban igazolt fertStlenitd
hatasa 99,98%-o0s hatékonysagu. Egyrészt azért, mert a tesztet végzd laboratorium nem
akkreditalt laboratorium, masrészt azért mert az 6l6hatast igazold teszt dokumentum nem
laboratoriumi teszt, hanem csak szamitogépes modellezés. Erre tekintettel az ajanlatkéronek
az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvéanitania.

42. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le, melyre tekintettel a masodik kérelmi elem vizsgalata
korében az aldbbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

43. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem
valamely ajanlat érvényessége, érvénytelensége kifogasoldsa okan keriil benytjtasra a Kbt.
69. § (1) - (2) bekezdése alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei k6zott — az ajanlat biralata
soran az érvényesség, érvénytelenség megallapitasahoz vezetd folyamatot vizsgalja meg a
Dontobizottsag. Ennek keretében a Dontébizottsag vizsgalja az ajanlati felhivds ¢és a
kozbeszerzési dokumentacio eldirdsait, azt, hogy azok alapjan az ajanlattevéknek milyen
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tartalmt ajanlatot kellett benyujtaniuk. A biradlat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérdnek
tobb aspektusbol kell megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat. A jogorvoslati kérelem tartalma
alapjan azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak az elvarasnak, hogy az
ajanlatokat a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek
megfeleléen biralta el, illetve hogy az ajanlatok érvényessége, érvénytelensége korében
jogszerl dontést hozott.

44,  Jelen kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban azt irta eld, hogy az ajanlat részeként az ajanlattevOonek
csatolnia kell a termékekre vonatkozoan eléirt minimum miiszaki kdvetelményeket tartalmazo
miszaki adatlapokat kitoltve, melynek elmaradasa érvénytelenséget eredményez, mivel a
szakmai ajanlat része. Az ajanlatkéré azt is eldirta, hogy az ajanlattevd kizardlag az
ajanlatkérd eldirasainak mindenben megfeleld termékekre tehet ajanlatot. A miiszaki adatlap
tartalmazta a termékkel kapcsolatos miiszaki kovetelményeket, amelyre az ajanlattevonek
igen megajanlast kellett tennie ¢s meg kellett jelolnie a megajanlott termék paramétereit. Az
ajanlatkér6 a termékek miiszaki megfeleldségére vonatkozd tovabbi dokumentumok
csatolasat nem irta elo.

45. A nyertes ajanlattevo a 2. részre benyujtott ajanlatdban az Airpura 600 levegéfertotlenitd
késziiléket ajanlotta meg, melyre vonatkozoan a miiszaki adatlapon eldirt miiszaki elvarassal
kapcsolatban miszerint ,,Akkreditalt laboratériumban igazolt ferttlenité hatas: egyszeri
athaladds sordan bekovetkezd, legalabb 99,98%-0s hatékonysaghi 616 hatds virusok,
penészgombak és baktériumok esetében egyarant” azt nyilatkozta, hogy igen, a termék az
elvarasnak megfelel, és az ajanlott paraméter korében megismételte az ajanlatkérdi elvarast.
Ajanlatdban csatolta az Airpura UV600 levegtfertdtlenitd késziilek 4 oldalas miiszaki leirasat,
amely tobbek kozott tartalmazta, hogy a késziilék laboratoriumi teszttel igazoltan alkalmas
virusok ¢és gombdk 99,99%-o0s hatastalanitasdban. Egy eldszlirobdl, szénsziirébdl, HEPA
szirébdl és UV-C lampabdl all, a HEPA sziird az 0sszes mikroszkopikus levegében 1évo
szennyezd anyag 99,97%-anak kiszlirésére alkalmas.

Az ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében kérte az ajanlatban szereplé azon ellentmondas
feloldasat, hogy a nyertes ajanlattevé a miszaki megajanlasdban 99,98 % -os fert6tlenitd
hatést tiintetett fel, mig az ajanlatkérdi ellendrzés soran a gyartdi oldalon ezzel ellentétesen
99,97%-0s adat talalhato.

A nyertes ajanlattevd a felvilagositas kérésre adott valaszaban el6adta, hogy az ajanlatdban
becsatolt termékleiras tartalmazza, hogy a levegdfertdtlenitd eltavolitdsa aranya meghaladja a
99,99%-ot, a 99,97%-os fertdtlenité hatds, mint ahogy az a gyartéi oldalrol és a
termékleirasbol is egyértelmilen kitlinik, a True HEPA sziird részecske sziird hatasara
vonatkozik. Hianypotlas keretében becsatolta a fert6tlenitd hatas 4 oldalas laboratoriumi
igazolasat angol és magyar nyelven. Nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a tesztet végzo
laboratorium az Aerobiological Engineering LLC, székhelye: 39413 6th Avenue,
Bloomingdale, MI 49023, USA, és megadta a laboratorium regisztracios, és akkreditacios
lajstromszamat: SIC kod: 8731, NAICS kod: 541715. Tovabba csatolta a gyartd nyilatkozatat
arra vonatkozoan, hogy az UV600 1égtisztitdé nettd atlagos eltavolitasi aranya meghaladja a
99.98%-ot.

A kérelmez6 az 6sszegezés megkiildését kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben a masodik kérelmi elemmel egyez$ tartalommal vitatta, hogy a tesztet végzo
laboratorium nem akkreditalt laboratorium, illetdleg hogy a becsatolt teszt dokumentum nem
laboratériumi teszt, hanem csak szdmitogépes modellezés.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan hidnypotldsra hivta fel a nyertes
ajanlattevot, akitdl olyan egyértelmii alatdmaszto irat benyujtasat kérte, amibol egyértelmiien
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megallapithaté, hogy a megajanlott termék az eldirt értéknek megfeleld, akkreditalt
laboratoriumban igazolt fert6tlenité hatassal rendelkezik, mert a gyartoi nyilatkozatbdl ez nem
volt egyértelmiien megallapithato.

A nyertes ajanlattevé hianypotlasaban nyilatkozatot nyutjtott be mely szerint az Airpura
UV600 tipusu késziilék rendelkezik akkreditalt laboratériumban igazolt fert6tlenitd hatéassal,
az ajanlatkérd altal eldirt értéknek megfelelden. Hivatkozott a korabbi hidnypotlasaban erre
vonatkozoan mar benyujtott az Aerobiological Engineering LLC. akkreditalt laboratorium
altal végzett tesztekre és az azokra vonatkozo Osszegzésre. Tovabba benyujtotta a gyarto
nyilatkozatat, mely tartalmazta, hogy a tobb szaz korokozo elemzését az Airpura UV600
1égtisztitorol fiiggetlen akkreditalt laboratorium végezte, mely szerint a késziilék atlagos nettd
kérokozé (baktériumok, spordk gombak, virusok) eltavolitasi aranya meghaladja a 99,98% -
ot.

A benyujtott hianypotlasban tett gyartdi nyilatkozat alapjan az ajanlatkéré megfeleléen
alatdmasztottnak taldlta, hogy a megajanlott termék tekintetében bemutatott értékek
akkreditalt laboratériumban igazolt fertétlenitd hatdsra vonatkoztak, ezért a vitarendezési
kérelmet elutasitotta.

46. A Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott termék megfelelt-e a miiszaki adatlapon taldlhaté azon kdvetelménynek, hogy
akkreditalt laboratoriumban igazolt fertStlenitd hatdsa 99,98%-0s, és hogy az ajanlatkérd
ennek vizsgalata soran a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint jart-e el, és
jogszerlien allapitotta-e meg az ajanlat érvényességét.

47. Az ajanlatkérOnek az ajanlatok birdlata soran a maga 4altal meghatarozott miiszaki
eldirasok €s a vonatkozd jogszabalyok alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az
eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat
érvényesseégét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Mivel a Kbt. 81. § (11) bekezdése
alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez kotve van, igy csak az ezekben meghatarozott miszaki
eléirasoknak megfeleld terméket megajanlo ajanlat fogadhato el érvényesnek.

Az ajanlatkérd a miiszaki adatlapon azt az elvarast tamasztotta a levegbfertOtlenitd
késziilékkel szemben, hogy ,,Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenitd hatas: egyszeri
athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,98%-0s hatékonysagi 616 hatas virusok,
penészgombak ¢és baktériumok esetében egyarant”. Ennek igazolaséara a nyertes ajanlattevd az
ajanlataban a termékre vonatkozd miiszaki leirast csatolt, majd hianypoétlas soran becsatolta a
fertétlenitd hatas 4 oldalas laboratoriumi igazolasat, megnevezte a tesztet végzo
laboratoriumot és megadta a laboratorium regisztracids és akkreditacios szamat. A tovabbi
hianypoétlas soran annak alatamasztasara, hogy az igazolt fertdtlenité hatas akkreditalt
laboratoriumtol szarmazik, becsatolta a gyartd nyilatkozatat, mely szerint a tesztet a
megnevezett fliggetlen ¢és akkreditalt laboratorium végezte, melynek regisztracios ¢és
akkreditacios adatai ismételten megerdsitésre keriiltek.

48. A Dont6bizottsaig megvizsgalta az Airpura UV600 levegéfertétlenité fertStlenitd
hatdsdnak igazoldsara benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy azok nem
bizonyitjak kétséget kizaré6 mdodon azt, hogy a 99,98%-o0s hatékonysagu 610 hatas akkreditalt
laboratorium altal kertilt igazolasra. Nem kertilt a nyertes ajanlattevé altal olyan dokumentum
benyujtasra, amely igazolna, hogy a tesztet végz06 laboratérium az Aerobiological Engineering
LLC. valamely filiggetlen nemzeti akkreditacios testiilet/szervezet/hatosag 4ltal, mint
akkreditalt laboratorium nyilvantartasba vételre keriilt és ezaltal jogosultsaggal rendelkezik
mintavételeknek és vizsgalatoknak az elvégzésére és azok megfeleldségi tantsitasara. A
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nyertes ajanlattevd altal a laboratorium azonositd adatai kozott megadott SIC és NAICS
kodok olyan tevékenységre utald kodok, amelyek nem alkalmasak az akkreditacid tényének
igazolasara.

Maga az ajanlatkérd irta eld, hogy a 99,98%-0s fertdtlenitdé hatds igazolasanak akkreditalt
laboratorium altal kell torténnie, és ha nem is irja eld erre vonatkozdan laboratoriumi
jegyzokonyv csatolasat, tudnia kell ellendrizni a megajanlott termék e kdvetelménynek vald
megfeleldségét.

A Dontébizottsag allaspontja szerin a nyertes ajanlattevé altal tett nyilatkozatok, az ajanlatban
becsatolt miszaki leiras, az Aerobiological Engineering LLC altal készitett laboratoriumi
teszt, illetdleg a gyartoi nyilatkozat csak a fertétlenitd hatas 99,98%-o0s mértékét igazoltak
megfeleld modon, azt azonban nem, hogy a laboratoriumi tesztet az eldirasnak megfeleld
akkreditalt laboratoérium készitette.

A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, amikor ugy nyilvanitotta érvényessé az ajanlatot, hogy nem keriilt megfeleld
moédon aldtdmasztasra, hogy az megfelel a miiszaki adatlapon meghatarozott miiszaki
minimumkovetelménynek. Ezért a Dontébizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd 2. részre
vonatkoz6 eljarast lezard dontését és az azt kdvetden hozott valamennyi dontését, koztiik az
ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan kibocsatott hidnypodtlasi felhivasat
IS.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mivel nem keriilt kétséget kizaré6 modon bizonyitésra,
hogy a 99,98%-os fert6tlenité hatas akkreditalt laboratorium altal keriilt igazolasra, ezért az
ajanlatkéré kizardlag a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hidnypotlas/felvilagositaskérés
jogszerli alkalmazésat kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy az ajanlat érvényességérol
megalapozott dontést hozzon.

49. A kérelmezd a harmadik kérelmi elemben azt kifogéasolta, hogy a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott Airpura UV600 levegdferttlenitd nem felel meg a miiszaki adatlapon
meghatarozott azon kdvetelménynek, hogy hordozhato ¢és feliiletre is szerelhetd kivitel. Erre
tekintettel az ajanlatkérdnek az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

50. A Dontébizottsag a harmadik kérelmi elem vizsgdlata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti  kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpal
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
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ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kézbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb idétartamban.

51. A nyertes ajanlattevd altal megajanlott Airpura UV600 levegdfertStlenitdé késziilék
henger alaka kerekeken guruld kiviteli. Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelem
kapcsan kibocsatott hidnypotlas keretében kérte annak egyértelmii igazolasat, hogy a
megajanlott gép feliiletre szerelhetdsége is biztositott. A nyertes ajanlattevd ennek igazolasara
becsatolta azoknak a gyartd altal kiildott kiegészitd szerelvényeknek a fotdit, amelyek
biztositjak a késziilék feliiletre szerelhetdségét, mely alapjan az ajanlatkérd elfogadta, hogy a
megajanlott  levegdfertdtlenitd6 megfelel a miszaki adatlapon szerepld miiszaki
kovetelménynek.

52. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirdsa
korében a megajanlott termékkel szemben tdmasztott miiszaki kovetelményt, amely azt irta
eld, hogy a megajanlott terméknek hordozhatonak és feliiletre szerelhetdnek is kell lennie, de
a szerelhet6séggel kapcsolatban tovabbi eldirdsokat nem tett, a szerelhetOséghez sziikséges
tartozékok meglétét nem irta eld. Az ajanlatkéré a miiszaki kovetelmény korében csak a
feliiletre szerelhetdségre vald alkalmassagot kdvetelte meg.

A feliiletre szerelhetdségre vald alkalmassagot pedig a hianypo6tlas soran a nyertes ajanlattevo
altal becsatolt kiegészitd szerelvények fotdr megfeleld6 mddon igazoltak, igy az ajanlatkérd
jogszertien dontott a megajanlott termék megfeleldségérol

Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a harmadik kérelmi elemet elutasitotta.

53. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, a masodik kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben meghatarozott
jogsértést allapitotta meg, tovabbi jogkovetkezményként a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd jogsértd kozbeszerzési eljarast lezard dontését,
valamint az ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkér6i dontést, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki. A Dontébizottsag a harmadik kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
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eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idOtartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsdg indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértéen végezte el a kérelmezd
ajanlatanak birdlatat és ezaltal nyilvanitotta azt érvényessé. A Dontdbizottsdg figyelembe
vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés még reparalhatd. A DontObizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére (17.850.000.-Ft). A
Dontébizottsag a birsdg kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasdban jogsértés megallapitdsara korabban nem Kkeriilt sor. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcidé kapcsolodhat. A
Dontébizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag Gsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

56. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

57. A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési DontObizottsag az ligy érdemében hozott
hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

58. A kérelmez0 a harom kérelmi elemre 200.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 300.000.-Ft
a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele. A megfizetett igazgatési szolgéltatasi dij 200.000.-Ft-
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os Osszegére tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dij visszautaldsarél a Dontdbizottsdg nem
intézkedett.

59. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdései, illetve az
Akr. 126. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. Mivel a 3 kérelmi elembél 1 kérelmi
elem esetében az eljards megsziintetésre kertilt, 1 kérelmi elem esetében a kérelem alapos, 1
esetében pedig alaptalan lett, ezért kotelezte az ajanlatkérét 133.334.-Ft, azaz
szdzharmincharomezer-haromszdzharmincnégy forint igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd megfizetésére, tovabba 100.000.-Ft, azaz szazezer forint egyéb
eljarasi koltség kérelmezd részére torténd megfizetésére. Mivel a jogorvoslati eljarasban a
kérelemnek részben helyt adott, részben pedig elutasitotta, az eljardsi koltségeiket ezt
meghaladoan a felek maguk viselik.

60. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja 19
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Andriska Szilvia sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus titon
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