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Iktatoszam: D.144/7/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos és Dr. Virdgh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Allami Szivkoérhaz
(Balatonfiired, Gyogy tér 2.)

A kérelmezett: Polaris Medical Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Vezér u. 30. 1/4.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Buros Laszl6 tigyvéd

(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Adasvételi szerzddés ,,Struktiravaltds tdmogatdsa a jaro-
¢és fekvObeteg-ellatas fejlesztésével” elnevezésit TIOP-2.2.6-12/1B-2013-0042 azonositoja
palyazati konstrukciohoz kapcsolodoan, ,,balatonfiiredi Allami Szivkorhdz betegellatasanak
fejlesztése az eszkozalloméany korszerlsitése altal” kiilonféle orvostechnikai eszkdzok
beszerzésére, 144.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2011. évi CVIIL (a tovabbiakban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdése masodik mondatat.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A



keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Europai Unié Hivatalos Lapjaba 2015. jalius 27-én feladott és 2015/S 145-267462
szamon 2015. julius 30-an megjelent eljarast meginditd felhivassal a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras indult a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban.

2. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.8) pontjdban az ajanlatkéré a részajanlat tételének a
lehetdségét engedte a kozbeszerzés targyanak négy része esetében.

3. Az eljarast megindité felhivas 11.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés targyanak teljes
mennyisége:

,,1. rész: Adasvételi szerz0dés intenziv ellatas eszkozei beszerzésére:

- 1 db Lélegeztetd gép;

- 1 db digitalis mobil rontgen késziilék

- 10 db Intenziv 4gy matraccal

- 20 db Aktiv betegdgy matraccal

- 20 db Ejjeli szekrény

- 6 db Betegdrzd monitor+1 db ajanlatkérdnél iizemelé GE CIC Pro 5.1 tipusti kdzpont
bévitése a 6 megajanlott Betegdrzé monitorral

- 10 Infuziés pumpa (perfuzor) + 1 db dokkolo

2. rész: Adasvételi szerz0dés ultrahang eszk6zok beszerzésére

- 1 db Intravaszkuléaris UH (IVUS) késziilék

- 1 db Hasi UH késziilék

Az ajanlati felhivas IV.2.1. pontja szerint a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatas kertilt
biralati szempontként meghatarozasra.

Az ajanlatban a megajanlott termékeket konkrétan nevesiteni kell (gyartmany és tipus). Az
ajanlattevd kotelezettsége a miiszerek lizembe helyezése €s az Ajanlatkérd altal biztositott 2
fo kezeld személyzet betanitdsa maximum 8§ oOra terjedelemben, valamint az iizembe
helyezéshez sziikséges engedély beszerzése.”

4. A kérelmezett az ajanlata 8. oldaldn arrél nyilatkozott a régi Kbt. 40. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, hogy nem kivan a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot igénybe venni a
kozbeszerzés targyanak elsd és masodik részeire vonatkozdan.

A kérelmezett az ajanlata 9. oldalan arrol nyilatkozott a régi Kbt. 40. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan, hogy nem kivan a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékidt meghaladoan a
szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozdt igénybe venni a kozbeszerzEs targyanak elsd és masodik
részeire vonatkozoan.

5. Az ajanlatkéré 2015. szeptember 28-an megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szold 0Osszegezést, melynek 7. a) pontjdban az eljaradst eredményesnek
nyilvéanitotta a kozbeszerzés targyanak elsé és masodik részeire vonatkozoan.

Az ajanlatkérd az Osszegezés 11. a) pontjaban nyertes ajanlatot tevoként a kérelmezettet
tiintette fel a kdozbeszerzés targyanak elsé és masodik részeire vonatkozodan.



6. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a kozbeszerzés targyanak elsé részére
vonatkozoan az ajanlatkérd a kérelmezettel 2015. oktober 9-én kotott adasvételi szerzodést
SZERZ/86/1/2015. szam alatt.

A SZERZ/86/1/2015. szamu adasvételi szerzddés 5. pontja az alabbi volt:

»Az Elad6 kotelezettséget vallal arra, hogy az ezen Szerzddés 10. pontjaban meghatarozott
teljesitési hatariddig a Vevo részére

- 1 db Philips Healthcare gyartmanyu és Respironocs V680 tipusu I¢legeztetd gép;

- 1 db Philips Healthcare gyartmanyu és MobileDiagnost Opta DR tipust digitalis mobil
rontgen késziilék;

- 10 db Joh. Stiegelmayer gyartméanya és Stiegelmayer Puro tipust intenziv agy
matraccal;

- 20 db Linet gyartmanyu €s Eleganza 1 tipusu aktiv betegadgy matraccal;

- 20 db Linet gyartmanyu €s Eleganza Classic tipusu &jjeli szekrény;

- 6 db GE Healtcare gyartmanyl és Procare B40 tipusi betegérz6 monitor + 1 db
General Electric gyartmanyu és CIC Pro 5.1. tipusu Betegérzé kozpont bévitése a 6 db
megajanlott Betegdrzé monitorral;

- 10 db CareFusion Switzerland 317 Sarl gyartmanyu és Alaris GH Plus és Alaris AGW
tipusu infuzios pumpa (perfuzor) + 1 db dokkol6é berendezéseket, valamint annak tartozékait
(a tovabbiakban: Berendezések) leszallitja, telepiti és iizembe helyezi a sziikséges engedélyek
megszerzésével, 2 6 kezeld személyzetet betanitja maximum 8 ora terjedelemben, tovabba a
Berendezésekre 12 honap jotallast vallal. Mindezek részletes miiszaki leirasat ezen Szerzodés
1. szam melléklete tartalmazza.”

A SZERZ/86/1/2015. szamu adasvételi szerzddés 8.2. pontja a kovetkezd volt: ,,Az lizembe
helyezést kizarolag a Berendezések gyartdja altal mindsitett szervizmérnokok végezhetik.”

7. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a kozbeszerzés targydnak masodik részére
vonatkozoan az ajanlatkéré a kérelmezettel 2015. oktober 9-én kotott adasvételi szerzodést
SZERZ/86/2/2015. szam alatt.

A SZERZ/86/2/2015. szamu adasvételi szerzddés 5. pontja az alabbi volt:

»Az Elad6 kotelezettséget vallal arra, hogy az ezen Szerzddés 10. pontjadban meghatarozott
teljesitési hatariddig a Vevo részére

- 1 db Boston Scientific gyartmanyt és iLAB Cart System tipust intravaszkularis UH
(IVUS) késziilék;

- 1 db Philips and Neusoft Medical System gyartmanya és HDS5 tipust hasi UH
berendezéseket, valamint annak tartozékait (a tovabbiakban: Berendezések) leszallitja, telepiti
¢és lizembe helyezi a sziikséges engedélyek megszerzésével, 2 {6 kezel6 személyzetet betanitja
maximum § oOra terjedelemben, tovabba a Berendezésekre 12 honap jotallast vallal. Mindezek
részletes miiszaki leirasat ezen Szerzddés 1. szdmu melléklete tartalmazza.”

A SZERZ/86/2/2015. szdmu adasvételi szerzddés 8.2. pontja a kdvetkezd volt: ,,Az lizembe
helyezést kizardlag a Berendezések gyartoja altal mindsitett szervizmérnokok végezhetik.”

8. Az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatot az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaba 2015.
oktober 30-an adtik fel és 2015/S 213-388671 szamon 2015. november 4-én jelent meg. Az
V.4) pontja szerint a kozbeszerzés targyanak elsd része esetében a szerzddés eredetileg
becsiilt 6sszérteke 104.000.000.-Ft volt, a szerzddés végleges Osszértéke pedig 97.240.000.-Ft
+ AFA volt. Az V.4) pontja szerint a kdzbeszerzés targyanak masodik része esetében a
szerz6dés eredetileg becsiilt 0sszértéke 40.000.000.-Ft volt, a szerz6dés végleges 0sszértéke
pedig 36.640.000.-Ft + AFA volt.



9. A 2015. november 10-én kelt atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan a PREMIER G. MED
Kereskedelmi Kft. teljesitette a kérelmezett részére 10 db Hill-Room HR900SSR tipusu
intenziv agy €s hozza tartoz6 kiegészitok atadasat, lizembe helyezését és az ajanlatkérdi
kezeldszemélyzet betanitasat.

10. A 2015. november 12-¢én kelt oktatasi jegyzOkonyv alapjan az ALADDIN MEDICAL
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. az ajanlatkérore vonatkozoan a kovetkezd tevékenységeket
teljesitette: bemutatta és atadta a magyar nyelvli felhasznaldi kézikonyvet, bedllitotta a
késziilékeket, hasznalatbavételi eldkésziileteket tett, tovabba a mukodtetési koncepciot is
megvalositotta. A késziilékek tipusa rovatban a kovetkezd szerepelt: (GE Procare B40v3
monitor (6 db) és GE CIC Pro licence 6 db monitorhoz (1 db).

11. A 2015. november 12-én kelt tizembehelyezési jegyzOkonyv alapjan a MEDIFAIR
Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. atadta a kérelmezett megbizasdbol az
ajanlatkérd, mint a felhasznald szamara a kovetkezd késziilékeket: CareFusion gyartmanyu,
fecskendds infizid adagold pumpa; tipus: ALARIS GH Plus 10 darab; REF 8002TIGO1;
intelligens pumpadokkol6 allomas; tipus: AGW 3-2 1 darab; REF 80203UNS02-32; kocsi a
dokkoloallomasokhoz; tipus: GATEWAY TROLLEY; REF 80203UNS00-00. Az atadast
kovetden a késziilékeket belizemelték, a jelenlévok megallapitottdk, hogy az atadott
késziilékek mukodoképesek. A Medifair Kft. képviseldje a késziilékek ilizemeltetésérol a
felhasznalot kioktatta és a magyar nyelvli hasznalati utasitist atadta. A Medifair Kft. 4ltal
vallalt garancia a mellékelt garancialevél szerint érvényes.

12. A 2015. november 12-an kelt garanciajegy alapjan a MEDEXPERT Miiszaki és
Gazdasagi Szolgaltato Kft. jotallast vallalt az ajanlatkérd Respironics V680 Ventillatorara.

13. A 2015. november 13-an kelt atadas-atvételi és izembehelyezési jegyzOkonyv alapjan a
BLUEMED Kft. teljesitette a kérelmezett részére tartozékokkal egyiitt HF 5 tipusu
alapkésziilék atadasat, lizembe helyezését és az ajanlatkérdi kezeldszemélyzet betanitasat. A
BLUEMED Kft. e termékekre jotallast is vallalt.

14. A 2015. november 18-an kelt iizembehelyezési jegyzOkonyvben a MEDEXPERT
Miiszaki és Gazdasagi Szolgaltatd Kft. az alabbiak szerint nyilatkozott:

»A fentebb felsorolt orvosi gépek /miiszerek, teljes miikodoképes €s hasznélatra kész
allapotban, azok magyar nyelvii hasznalati utasitidsaval és esetlegesen sziikséges miiszaki
dokumentacioval egyiitt, atadasra keriiltek. A vevd altal megnevezett és jelen 1évo
kezeldszemélyzet betanitasa megtortént.”

15. A 2015. november 18-an kelt oktatasi jegyzOkonyv alapjan a PHILIPS Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. egészségiigyi berendezésekért felelds szervizmérnoke a Philips altal
tizembehelyezett Mobil Diagnost DR, SN15000041 berendezésre az alapvetd kezeldi képzést
megtartotta.

16. A 2015. november 18-an kelt iizembehelyezési jegyzOkonyv alapjan a WOCHNA
MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. teljesitette a kérelmezett részére tartozékokkal
egyiitt 20 db Linet Eleganza elektromos kortermi agy és 20 db Linet Eleganza Mano
¢jjeliszekrény atadasat, lizembe helyezését és az ajanlatkérdi kezeldszemélyzet betanitasat. A
WOCHNA MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. e termékekre jotallast is vallalt.



17. A hivatalboli kezdeményez6 egyebek mellett arrdl kért tajékoztatast az ajanlatkérotol és a
kérelmezettdl, hogy a 2015. oktdber 9-én kotott adasvételi szerzddések teljesitése soran sor
keriilt-e alvallalkozok igénybevételére. Amennyiben igen, akkor kérte, hogy iratokkal
alatamasztva igazoljak, hogy a teljesités soran az alvallalkozokat bejelentették, tovabba, hogy
nyilatkoztak arrdl, hogy az alvéllalkozok nem alltak a régi Kbt. szerinti kizar6 okok hatalya
alatt. A hivatalboli kezdeményezd kérte a teljesitésére vonatkozé valamennyi irat benyujtasat
is, kiilondsen az atadas-atvételi jegyzokonyvek, a telepitésrol és lizembe helyezésrol késziilt
jegyzokonyvek és a betanitast igazol6 iratok megkiildését.

18. A kérelmezett 2017. majus 5-én kelt és 2017. majus 12-én megérkezett valaszaban tobbek
kozott eldadta, hogy a 2015. oktober 9-én kotott adasvételi szerzodések teljesitéséhez nem
vett alvéallalkozot igénybe. A kérelmezett benyujtotta a kért iratokat.

A hivatalboéli kezdeményezés

19. A hivatalb6li kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2017. julius 3-an érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A hivatalbdli kezdeményezd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: j Kbt.) 153. § (1) bekezdése c¢) pontja alapjan kezdeményezte a
Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

20. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte a kérelmezettel
szemben a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat az uj Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan, tovabbd az j Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja pontjara
tekintettel birsag kiszabasat.

21. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a jogsértés megtorténte feltételezhetden
legkorabban 2015. november 10-én kovetkezett be, mert a kérelmezett ezen idépontban vont
be eldszor a teljesitésbe alvallalkozot. A jogsértés tudomdsara jutdsanak az idépontja 2017.
majus 5-e, mert a bekiildott iratok alapjan ekkor valtak ismertt¢é a feltételezett
jogszabalysértést megalapozd koriilmények.

22. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezettnek a SZERZ/86/1/2015. ¢és
SZERZ/86/2/2015. szamu adasvételi szerzddések 5. pontjaba foglalt feladatai (leszallitas,
telepités, tlizembe helyezés, kezeld személyzet betanitasa, jotallas vallalasa) olyan
részkotelezettségeknek mindsiilnek, amelyek teljesitése nélkiill a SZERZ/86/1/2015. és
SZERZ/86/2/2015. szamu adasvételi szerzddés végteljesitése sem torténhetett meg.

A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a régi Kbt. 4. § 2. pontja szerinti alvallalkozo6i
mindség harom feltétele fennall a SZERZ/86/1/2015. szdmu szerz6dés tekintetében az
ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft., a MEDIFAIR Egészségiigyi
Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft., a PHILIPS Magyarorszdg Kereskedelmi Kft., a
MEDEXPERT Miiszaki és Gazdasagi Szolgaltato Kft., a PREMIER G. MED Kereskedelmi
Kft, a WOCHNA MEDICAL Kereskedelmi ¢és Szolgéltatdé Kft., tovabba a
SZERZ/86/2/2015. szam szerz8dés esetében a BLUEMED Kft. vonatkozasaban.

A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a fenti gazdasagi szereplok altal végzett
lizembe helyezés, kezeldszemélyzet betanitdsa és jotallas vallaldsa a SZERZ/86/1/2015. és
SZERZ/86/2/2015. szamu szerzOdések targyat képezték. Azzal, hogy a fenti gazdasagi
tarsasagok a szerzddés targyat képezd lizembehelyezési, betanitdsi munkat végeztek és
jotallast vallaltak, részt vettek a kozbeszerzési szerzddés teljesitésében.

A hivatalb6li kezdeményez0 azt is kifejtette, hogy a fenti gazdasagi szereplok a kérelmezett
altal bevontan vettek részt a koOzbeszerzési szerzddések teljesitésében, mert a



SZERZ/86/1/2015. ¢és SZERZ/86/2/2015. szamu szerz6dés esetében 1étrejott egyes
jegyzokonyvekben ¢és garanciajegyekben kifejezetten szerepel, hogy e tevékenységeket a
kérelmezett részére vagy megbizasabol teljesitették. A kérelmezett a jegyzokonyveket és
garanciajegyeket cégszerii bélyegzdjével és képviseldjének aldirasaval latta el. A fenti
gazdasagi tarsasagok pedig azzal, hogy szerzddés targyat képezo tevékenységet végeztek, a
kozbeszerzési szerzodések teljesitésében kozvetleniil vettek részt.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint egyrészt a fenti gazdasagi szereplok a
SZERZ/86/1/2015. és SZERZ/86/2/2015. szamu szerzddések teljesitésében, a kérelmezett
altal bevontan, kozvetleniil vettek részt. Masrészt a kérelmezett a teljesités soran ezen
alvallalkozokat nem jelentette be és nem nyilatkozott arr6l, hogy azok nem alltak a régi Kbt.
szerinti kizard okok hatélya alatt.

23. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a kérelmezett észrevételeiben alaptalanul
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben megjeldlt gazdasagi
szereplok a régi Kbt. 4. § 2. pont b) alpontja szerint nem mindsiilnek alvéllalkozoknak. Az
egyes gazdasagi szereplok tulterjeszkedtek a régi Kbt. 4. § 2. pont b) alpontja szerinti
forgalmazo6i mindségiikon azzal, hogy a kérelmezett sajat személyes teljesitéséhez k&tddo
részkotelezettségeit maguk teljesitették. A hivatalboli kezdeményezd allaspontjat erdsitik a
D.174/10/2017. szamu hatarozatban foglaltak is.

A kérelmezett észrevétele
24. A kérelmezett kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

25. A kérelmezett véleménye szerint az 0j Kbt. 197. § (2) bekezdése alapjan a jelen ligyben a
régi Kbt.-t kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy a régi Kbt. alapjan folytatdédott le €s a
szerz6dés megkotésére is e torvény hatdlya alatt keriilt sor. Jelen esetben a régi Kbt.
rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért az ) Kbt.-re vald utalds nem megfeleld, vagyis a
hivatalboli kezdeményezés nem tartalmazza valamennyi kérelmi elem tekintetében
egyértelmiien azonosithatéan, hogy a hivatalboli kezdeményezd mit €s miért kér. Tekintettel
arra, hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridé 2017.
julius 4-én letelt, igy a helyes jogszabalyi rendelkezésekre vald utaldssal a hivatalbdli
kezdeményezés mar nem nyujthato be, ezért kérte a hivatalboli kezdeményezés elutasitasat.

26. A kérelmezett allaspontja szerint a teljesitésbe bevont gazdasagi szereplék nem
tekinthetdk a kérelmezett alvallalkozoinak, tekintettel arra, hogy e gazdasagi szereplk a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe vett forgalmazok. Figyelemmel arra, hogy a fentebb felsorolt
gazdasagi szereplok kizarolagos képviseldi, forgalmazdéi az adott eszkdzoknek,
berendezéseknek, ezért azokat mas gazdasagi szereplétdl beszerezni €s azok miikddtetését
betanitani, a teljesitésbe bevont cégeken kiviil, azok kozvetett bevonasa nélkiil nem is
lehetséges. A kérelmezett hivatkozott a SZERZ/86/1/2015. és a SZERZ/86/2/2015. szaml
adasvételi szerzddések 8.2. pontjara is.

Nevezett eszkdzok, berendezések kapcsan a forgalmazasi jogosultsagok:

- Medexpert Kft. — Philips 1élegeztetdgép,

- Philips Magyarorszag Kft. — Philips mobil rtg.,

- Premier G. Med Kft. — Hill-Rom betegagy,

- Wochna Medical Kft. — Linet betegagy és éjjeliszekrény,

- Aladdin Medical Kft. — GE beteg6rzé monitor,

- MediFair Kft. — CareFusion infuzids pumpa,

- BlueMED Kft. — Philips UH késziilék.



A Dontébizottsag dontése a D.337/2017. szamu jogorvoslati eljarasban

27. A Dontoébizottsag a D.337/9/2017. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik mondatat.

28. A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot
szabott ki.

A kérelmezett keresete

29. A kérelmezett a D.337/9/2017. szamu hatarozat ellen keresetet nyujtott be a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsaghoz, amely a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (4) bekezdése alapjan
megkiildte az iigy iratait a Févarosi Torvényszéknek.

A Févarosi Torvényszék elsé dontése

30. A Fovarosi Torvényszék a 2018. majus 30-an kelt 107.K.700.467/2018/5. szamu itéletével
(a tovabbiakban: els6 els6foku itélet) a D.337/9/2017. szamu hatarozatot akként valtoztatta
meg, hogy mellézte a jogsértés megallapitasat és a 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillio forint
Osszegli birsagot, egyben a hivatalboli kezdeményezést elutasitotta.

A Dontobizottsag fellebbezése
31. A Dontébizottsag az elso elséfoku itélet ellen fellebbezést nytjtott be a Ktridhoz.
A Kiiria elsé dontése

32. A Kuria a 2019. majus 15-én kelt Kfv.IV.37.878/2018/6. szamu itéletével (a
tovabbiakban: a Kuria els¢ itélete) az elsé elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
Févarosi Torvényszéket U eljarasra kotelezte.

A Foévarosi Torvényszék masodik dontése

33. A Févarosi Torvényszék a 2019. november 13-an kelt 107.K.700.431/2019/5. szamu
itéletével (a tovabbiakban: masodik elséfoku itélet) a D.337/9/2017. szamu hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és a Dontdbizottsagot 11 eljarasra kotelezte.

34. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozand6 dontésre vonatkozoan a masodik elsdfokt
itélet indokolasabdl az alabbi részek tartalmaznak iranymutatast az itélet 7. oldalan.

»A megismételt eljards sordn az alperesnek a rendelkezésre 4ll6 nyertes ajanlattevoi
szerzOdések, forgalmazdi szerzddések, atadas-atvételi, lizembe helyezési és betanitasi
jegyz6konyvek fényében mind az alvallalkozéi mindség, mind a forgalmaz6i mindség
kritériumai alapjan, azokat meghatirozva, az alvéllalkozd és a fogalmaz6 fogalmanak
elhatarolasa mellett kell a végzett tevékenységeket részletesen vizsgélnia, elemeznie és
értékelnie. Meghatarozva azt, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok tiikrében mely
tevékenységek mindsiilnek alvallalkozoi-, és melyek forgalmazoi tevékenységeknek, és ezt
kovetden kell, amennyiben jogsértést allapit meg, annak jogkdvetkezményeit levonnia.”



A Dontobizottsag feliilvizsgalati kérelme

35. A Dontobizottsag a masodik elséfoku itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nytjtott be a
Kuriahoz.

A Kiria masodik dontése

36. A Kuria a 2020. szeptember 8-an kelt Kfv.11.37.181/2020/6. szamu itéletével (a
tovabbiakban: a Kuria masodik itélete) a masodik els6foku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A kérelmezett észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban
37. A kérelmezett tovabbra is kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

38. A kérelmezett allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezéssel érintett szerzddések
targyat képezdé orvostechnikai eszkozok vonatkozasdban minden olyan tevékenység a
forgalmazo6 altal végzett tevékenység fogalmi elemét képezi, amely az érintett termék
végfelhasznalo altali rendeltetésszerti alkalmazasra alkalmas allapotban torténd hasznalatba
vételének idépontjdig sziikséges. A megkotott szerzédésekben foglaltaknak megfeleléen, az
orvostechnikai termékek hasznalatba vételére vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban az érintett orvostechnikai termékek esetében a kezdeményezésben az egyes
szerzddésekre vonatkozoan megjelolt valamennyi tevékenységi elem elvégzése feltételét
képezte az adott termék végfelhasznalo részére rendeltetésszerli allapotban torténd dtadasanak
¢s a szerzddésszerl teljesitésnek. A kérelmezett e megitélése alatamasztasaképpen hivatkozott
az orvostechnikai eszk6zokrol szold 745/2017 EK rendelet 2. cikkének 27., 29. és 34.
pontjara, tovabba az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (III. 17.) EiM rendelet 4. §-
anak 14. és 16. pontjara.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

39. Az 0j Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag az ) Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye
alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valdsziniisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitkozé mddon kertilt sor, kiillondsen ha az ) Kbt.
142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

40. Az 0j Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint az uj Kbt. rendelkezéseit a hatalybalépése utan
megkezdett beszerzésekre, koOzbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalb6l inditott jogorvoslati eljarasokra ¢€s eldzetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni. Az 0j 139. §, az 4 141. §, azuj 142. §, az 1j 153. § (1) bekezdés ¢) pontja és az 1j
175. § rendelkezéseit alkalmazni kell az 0j Kbt. hatalybalépését megel6zdéen megkezdett
beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédések 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd modositasdnak lehetdségére, valamint a moddositas és
teljesités ellendrzésére, tovabbd a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefliggd
jogorvoslati eljarasokra.

41. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az j Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint az 0j Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontjat alkalmazni kell egyebek mellett az Gj Kbt. hatalybalépését



megeldzéen megkezdett kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzodések
teljesitésének az ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefiiggd
jogorvoslati eljarasokra. Az ajanlatkérd 2015. jalius 27-én inditotta meg a régi Kbt. alapjan a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a DontObizottsag a régi Kbt. ezen idOpontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalbdli kezdeményezést, viszont az j Kbt. 197. § (1)
bekezdése alapjan jogszerlinek fogadta el az 0j Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
hivatalboli kezdeményezést, tovabba a jogorvoslati eljarasat az 0j Kbt. XXI. fejezete alapjan
folytatta le.

42. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésre vonatkozoan azt kellett eldontenie,
hogy a kérelmezett teljesitette-e a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésébe foglalt kitelezettségét a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt gazdasagi szereplok vonatkozasaban.

43. A Dontdbizottsagnak elsoként abban kellett allast foglalnia, hogy a hivatalbdli
kezdeményezésben megjelolt gazdasagi szereplok alvallalkozonak mindsiilnek-e, tekintettel
arra, hogy a kérelmezett csak abban az esetben lett volna koteles a hivatalboli
kezdeményezésben megjeldlt eljarasi cselekmények megtételére, vagyis csak abban az
esetben mulasztott jogsértden, amennyiben e gazdasagi szereplok alvallalkozonak
mindsiilnek.

44. A Dontdbizottsag a régi Kbt. 4. § 2. pontban szerepld, aldbbi értelmezd rendelkezés
alapjan végezte el az alvallalkozoi mindség vizsgalatat.

,»2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag szallitot,

C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-szallitot”

45. Fentiek szerint a jogalkoté a régi Kbt.-ben az alvallalkoz6éi mindség megallapitasa
tekintetében harom feltételt tdmasztott:

1. a gazdasagi szerepldo a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzOdés
teljesitésében vesz részt

2. az ajanlattevo altal bevontan vesz részt

3. kozvetleniil vesz részt

46. Ezen tul a jogalkotd a régi Kbt. 4. § 2. pont a), b) és c¢) alpontjaiban kivételeket is
meghatarozott, igy a fenti harom feltétel teljesiilése esetén sem mindsiilnek alvéllalkozénak
azon gazdasagi szereplok, amelyek beleillenek az a), b) és c) alpontokba, nevezetesen az adott
tevékenységet kizardlagos jog alapjan végzd gazdasagi szerepld, a gyartd, a forgalmazo, az
alkatrész-szallito, az alapanyag-szallito €s az épitdanyag-szallito.

47. A Dont6bizottsag koriiltekintden vizsgalta a fenti harom feltétel meglétét, valamint a
kivételi korbe tartozas fennallasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezett észrevételében
arra hivatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt gazdasdgi szerepldk a
forgalmazoi mindségiikre tekintettel nem mindsiilnek alvallalkozonak, kivételi korbe
tartoznak.

48. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az alvallalkozéi mindség harom feltétele
egyértelmiien fennallt. Egyrészt a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt gazdasagi
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szereplok a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésében vettek
részt, ugyanis az adasvételi szerzédések 5. pontjaban meghatarozott eladoi, azaz kérelmezetti
tevékenységeket végezték el (lizembe helyezés, kezel0személyzet betanitasa, jotallas
vallaldsa). Masrészt a kérelmezett altal bevontan vettek részt a szerzddés teljesitésében,
ugyanis e feladatokat a kérelmezett rendelte meg e gazdasagi szereploktol. Harmadrészt a
szerzOdés teljesitésében kozvetleniil vettek részt azzal, hogy a szerzddés teljesitésének helyén
végezték a szerzddés targyat képezo tevékenységeket.

49. A Dontoébizottsag nem fogadta el a kérelmezett azon allaspontjat, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt gazdasagi szereplok a forgalmazéi mindséglik miatt nem
mindsiilnek alvallalkozonak. A Dontdbizottsagnak a kivételi korbe tartozas vizsgalata soran e
gazdasagi szerepldk altal a szerzddés teljesitése soran ténylegesen végzett tevékenységekbdl
kellett kiindulnia.

A 2015. november 10-én kelt atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan a Dont6bizottsag azt
allapitotta meg, hogy a PREMIER G. MED Kereskedelmi Kft. a szerzédés teljesitése soran
nem forgalmazoi tevékenységet, hanem az eszkdz lizembe helyezését és az ajanlatkérdi
kezeldszemélyzet betanitasat végezte.

A 2015. november 12-én kelt oktatasi jegyzOkonyv alapjan a Dontébizottsag azt allapitotta
meg, hogy az ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a szerz6dés teljesitése
soran nem forgalmazo6i tevékenységet, hanem az eszkdz bedllitdsat végezte ¢és
hasznalatbavételi elokésziileteket tett.

A 2015. november 12-én kelt iizembehelyezési jegyzOkonyv alapjan a Dontébizottsag azt
allapitotta meg, hogy a MEDIFAIR Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a
szerzOdés teljesitése soran nem forgalmazdi tevékenységet, hanem az eszkdz ilizembe
helyezését és az ajanlatkérdi kezeldszemélyzet betanitasat végezte.

A 2015. november 13-an kelt atadas-atvételi és tizembehelyezési jegyzOkonyv alapjan a
Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy BLUEMED Kft. a szerzddés teljesitése soran nem
forgalmazo6i tevékenységet, hanem az eszkéz lizembe helyezését €s az ajanlatkérdi
kezeldszemélyzet betanitasat végezte.

A 2015. november 18-an kelt lizembehelyezési jegyzOkonyv alapjan a Dontébizottsag azt
allapitotta meg, hogy a MEDEXPERT Miiszaki és Gazdasagi Szolgaltaté Kft. a szerz6dés
teljesitése soran nem forgalmazoi tevékenységet, hanem az ajanlatkéréi kezeldszemélyzet
betanitasat végezte.

A 2015. november 18-an kelt oktatasi jegyz6konyv alapjan a Dont6bizottsag azt allapitotta
meg, hogy a PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft. a szerzddés teljesitése soran nem
forgalmazoi tevékenységet, hanem az ajanlatkérdi kezeldszemélyzet betanitasat végezte.

A 2015. november 18-an kelt iizembehelyezési jegyzokonyv alapjan a DontObizottsag azt
allapitotta meg, hogy a WOCHNA MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a szerz6dés
teljesitése soran nem forgalmazoi tevékenységet, hanem az eszkoz lizembe helyezését és az
ajanlatkérdi kezel@személyzet betanitasat végezte.

50. A termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdése
szerint e torvényt a Magyarorszdgon gyartott vagy forgalomba hozott, valamint forgalmazott
termékek magyarorszagi székhelyli gyartdjara, importdrére, forgalmazojara, valamint a gyartd
magyarorszagi sz€khelyli meghatalmazott képviseldjére kell alkalmazni.

51. A 2012. évi LXXXVIIL toérvény 2. § 5. pontja szerint a forgalmazas: a 765/2008/EK
Rendelet 2. cikk 1. pontjaban meghatarozott fogalom.
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52. A 2012. évi LXXXVIIIL térvény 2. § 6. pontja szerint forgalmazo: a 765/2008/EK
Rendelet 2. cikk 6. pontjaban meghatarozott természetes vagy jogi személy, valamint a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, ideértve az értékesités, fogyasztas vagy
hasznalat céljara akar ingyenesen, akar ellenérték fejében rendelkezésre bocsatod természetes
vagy jogi személyt, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagot.

53. Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a termékek forgalmazasa tekintetében az
akkreditalas ¢és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 765/2008/EK szamu rendeletének 2. cikk 1. pontja szerint
forgalmazas: a kozosségi piacon valamely termék gazdasagi tevékenység keretében torténd
rendelkezésre bocsatasa értékesités, fogyasztas vagy hasznalat céljara, akar ingyenesen, akar
ellenérték fejében.

54. A 765/2008/EK szamu rendelet 2. cikk 6. pontja szerint forgalmazod: az a természetes
vagy jogi személy az értékesitési lancban, a gyarton €és az importéron kiviil, aki forgalmazza a
terméket.

55. A Dontobizottsag a 2012. évi LXXXVIIL. torvény és a 765/2008/EK szamu rendelet fenti
rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a forgalmazonak a forgalmazoi tevékenysége
soran kizarolag az a feladata, hogy a megrendelének a rendelkezésére bocsatsa a terméket,
azaz szerzddésszerli mindségben atadja a szamdra. Ebbdl kovetkezden a forgalmazo tovabbi
tevékenység elvégzése nélkiil teljesiti a kotelezettségét, és ezért a forgalmazas fogalmaba nem
tartozik bele az iizembe helyezés és a kezeldszemélyzet betanitdsa. Ha a megrendeld a termék
jellegébdl adodoan igényli, hogy a forgalmazoi tevékenységet végzd személy vagy szervezet
tovabbi feladatokat is elasson (pl. az lizembe helyezés és a kezeldszemélyzet betanitasa), és e
személy vagy szervezet képes elvégezni azokat, akkor a megrendeld megbizhatja e
tobbletcélok teljesitésével. Azonban ezen utdbbi esetben e személy vagy szervezet mar nem
mindsiil e jogviszonyban a régi Kbt. 4. § 2. pont ¢) alpontja szerinti forgalmazonak, mert a
termék rendelkezésére bocsatasa mellett egyéb tevékenységeket is megvalosit.

56. Az orvostechnikai eszk6zokrdl sz6lo 745/2017 EK rendelet 2. cikk 27. pontja szerint
forgalmazas: klinikai vizsgalatra szant eszk6zoktOl eltérd eszkoz gazdasagi tevékenység
keretében torténd rendelkezésre bocsatisa az unids piacon terjesztés, fogyasztds vagy
felhasznalas céljabol, ingyenesen vagy ellenérték fejében.

57. Az orvostechnikai eszk6zokrdl sz6lo 745/2017 EK rendelet 2. cikk 29. pontja szerint
hasznalatbavétel: az a fazis, amikor egy klinikai vizsgalatra szant eszkoztol eltérd eszkozt a
rendeltetésének megfeleld hasznélatra alkalmas allapotban elsé alkalommal a végfelhasznalod
rendelkezésére bocsatanak az unids piacon.

58. Az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 745/2017 EK rendelet 2. cikk 34. pontja szerint
forgalmazo: a gyart6tol vagy importdrtdl kiilonbozo olyan természetes vagy jogi személy a
forgalmaz6i halozatban, aki vagy amely eszkozt forgalmaz, a haszndlatbavétel idépontjaig
bezérdlag.

59. Az orvostechnikai eszk6zokrdl szold 4/2009. (III. 17.) EiM rendelet 4. § 14. pontja
szerint forgalmazd: az a természetes vagy jogi személy, amely a forgalomba hozatalt
kovetden a végfelhaszndlonak alkalmazasra torténd atadasig az eszkdzt ingyenesen vagy
visszterhesen rendelkezésére bocsatja, igy kiilondsen az importdr, disztribator, viszontelado.
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60. Az orvostechnikai eszkdzokrol szolo 4/2009. (III. 17.) EiM rendelet 4. § 16. pontja
szerint rendeltetésszerli alkalmazas: az alkalmazéasi cél megvalosulasa érdekében az
eszkoznek a gyartdo altal meghatarozott indikacionak megfeleld, és a gyartd altal
meghatdrozott médon és koriilmények kozti hasznalata.

61. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fenti dontését megerdsitik, és nem cafoljak a
kérelmezett altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések. A 745/2017 EK rendelet 2. cikk 27.
pontja a 765/2008/EK szamt rendelet 2. cikk 1. pontjaval azonosan kizarélag a rendelkezésre
bocsajtast hatarozza meg forgalmazoéi tevékenységként. A jogalkoto a 745/2017 EK rendelet
2. cikk 29. pontja szerinti hasznalatbavétel fogalmat pedig nem tette a 27. pont szerinti
forgalmazas fogalmanak a részévé, de e 29. pont szerinti fogalom sem tartalmaz olyan
eldirast, hogy a forgalmazas tobb lenne a termék rendelkezésre bocsédjtdsanal. A
,rendeltetésének megfeleld hasznélatra alkalmas allapotban” kifejezés a termék mindségére és
tulajdonsagaira vonatkozik, a szerzédésszert teljesités kovetelményét jelenti. Ezen allapotnak
fenn kell allnia az lizembe helyezéstdl és a kezeldszemélyzet betanitdsatol fliggetleniil is, ezen
utdébbiak nem az eldfeltételei. A 4/2009. (III. 17.) EiiM rendelet 4. § 14. pontja szintén
megismétli a 765/2008/EK szamu rendelet 2. cikk 1. pontjdban, valamint a 745/2017 EK
rendelet 2. cikk 27. pontjdban rogzitett fogalommagyarazatot, a 4/2009. (II. 17.) EiM
rendelet 4. § 16. pontja pedig Gjfent nem a forgalmazoi tevékenységre tartalmaz elirast. A
jogalkotd az utobbi jogszabalyi rendelkezésben a megrendeldnek, a termék felhasznaldjanak a
kotelezettségét szabta meg.

62. A DontObizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ALADDIN MEDICAL
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,, a MEDIFAIR Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft., a PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft., a MEDEXPERT Miiszaki és Gazdasagi
Szolgaltato Kft., a PREMIER G. MED Kereskedelmi Kft., valamint a WOCHNA MEDICAL
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. alvallalkozoként vettek részt a SZERZ/86/1/2015. szdmu
adasvételi szerzddés teljesitésében, tovabba a BLUEMED Kft. alvéllalkozoként vett részt a
SZERZ/86/2/2015. szam adasvételi szerzddés teljesitésében.

63. A régi Kbt. 128. § (2) bekezdése szerint az ajanlatteviként szerz6do fél teljesitésében — a
(3) bekezdés szerinti kivétellel — koteles kozremiikdodni az olyan alvallalkozé és szakember,
amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassaganak igazolasdban. Az
ajanlattevd koteles az ajanlatkéronek a teljesités soran minden olyan — akar a korabban
megjelolt alvallalkozd helyett igénybe venni kivant — alvéllalkoz6 bevonésat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg és a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem 4ll az 56. § — valamint, ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eldirta, az 57. § — szerinti kizaré okok hatalya alatt.

64. A Dontdbizottsag megéllapitotta a kérelmezett a 2017. méjus 5-én kelt nyilatkozata
alapjan, hogy a kérelmezett az ajanlatkéronek a SZERZ/86/1/2015. és SZERZ/86/2/2015.
szamu adasvételi szerzOdések teljesitése sordn nem jelentette be a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt gazdasagi szereplok alvallalkozokénti bevonasat, tovabba a
bejelentéssel egylitt nem nyilatkozott arrdl sem, hogy nem allnak a kizar6 okok hatdlya alatt.
Emiatt a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a régi Kbt. 128. § (2)
bekezdés masodik mondatanak mindkét fordulatat és a hivatalboli kezdeményezés alapos.

65. A Dontdbizottsag az 0j Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértést allapitott
meg, ¢s jogkovetkezményként az uj Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan koteles volt
birsagot kiszabni a kérelmezettel szemben.
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66. Az 1j Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

67. Az Gj Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

68. A Dont6bizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

69. A DontObizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett javara
értékelte azt a korilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, €s a Dontdbizottsdg az elmult két €vben jogsértést nem
allapitott meg a kérelmezettel szemben. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd
dontése sordn a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem
kijavithato, tovabba azt a koriilményt, hogy a kérelmezett a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése
masodik mondatanak mindkét fordulatat megsértette az Osszes, a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt alvallalkozo esetében.

70. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagokat tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

71. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

72. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

73. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jinius 2.
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