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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, ezt meghaladdan a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelés Helyettes
Allamtitkarsaga, mint tamogaté az Emberi Eréforrdsok Fejlesztési Operativ Program (a
tovabbiakban: EFOP) keretén beliill EFOP-1-8-1.15-VEKOP/15 Komplex népegészségiligyi
szlirések targya felhivas tett kozz¢, melyre az ajanlatkérd (korabban: Orszagos Tisztiorvosi
Hivatal) EFOP-1.8.1-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamon regisztralt és 2016. februar
26. napjan tamogatdsi kérelmet nyujtott be. A tdmogatdé 2016. majus 24. napon kelt
tamogatasi dontése szerint az ajanlatkérét timogatasban részesitette, mely dontés értelmében
az ajanlatkérd vissza nem térd tamogatasban részesiilt.

2. A tamogatasi szerz6dés 2016. junius 27. napjan keriilt a felek részérdl alairasra ,,Komplex
népegészségiigyi szlirések” targyaban, mely projekten beliil kivanta ajanlatkéré a targybani
eljarast is megvalositani. A kozbeszerzési tervben megjelenitett targyi eljaras becsiilt értékét
az ajanlatkérd nett6 292.000.000.-Ft 6sszegben hatarozta meg. A tdmogatasi szerzddés 3.1.
pontjaban foglaltak értelmében a szerz6dd felek a teljes projekt megvalodsitasi idészakanak
kezd6 idOpontjat 2016. marcius 1. napjaban, mig befejezésének tervezett idépontjat 2020.
junius 30. napjaban hataroztdk meg.

3. A tamogatasi szerz0dés aléirasat kovetden a felek minddsszesen harom alkalommal (2020.
aprilis 20. napjan, 2020. julius 28. napjan és 2020. oktober 1. napjan) modositottak a
szerzOdést, mely a teljes projekt Osszkoltségét, igy a tamogatds mértékét, valamint a projekt
fizikai befejezésének tervezett idopontjat egyarant érintette, mely igy a felek részérdl végil
2023. junius 30. napjaban keriilt meghatarozasra.

4. Az eljarés lefolytatasara az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR
rendszer) beliil az EKR000334712018 szam alatt keriilt sor. Az EKR rendszerben
megtalalhaté adatok szerint a targybani kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zden, az
ajanlatkéré 2018. janius 28. napjaval megkezdte az eljaras eldkészitését. Ennek korében a
rendszerbe felcsatolasra keriilt egyrészt az ajanlatkéré kozbeszerzése terve — melynek 7.
tételsora alatt a targybani eljaras eredményhirdetésnek tervezett idopontjat 2018. szeptember
2. napjaban jelolte meg —, masrészt kozbeszerzési tervének modositott valtozata is. Az
ajanlatkéré a modositott kozbeszerzés terv 27. tételsora alatt a targybani eljaras tervezett



meginditasat 2018. majus honapjaban hatidrozta meg (megegyezden a modositast megel6zd
kozbeszerzési tervvel), valamint a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddés
varhato teljesitésének hataridejét 2019. januar honapjara tette meg.

5. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Osztalya (a tovabbiakban: Miniszterelnokség) altal 2018. jalius 31.
napjan keriilt kiallitaisra a KSZ-53/291/2/2018 szamu ellenérzési jelentés, melyben a
kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatos egyes moddositasok atvezetését kérte az
ajanlatkérotol. A Miniszterelndkség az ellendrzési jelentés 1.5. pontjdban a szerzddés
id6tartama, teljesitési hataridd meghatarozasdnak megfeleléségével kapcsolatosan észrevételt
nem tett. Az ajanlatkéré az ellenérzési jelentésben megjeldltek tekintetében nyilatkozatot tett
2018. augusztus 13. napjan, majd végiil a Miniszterelndkség részérél a tdmogatd tartalmu
eljaras meginditasdra vonatkozo tanusitvany a KSZ-53/291/4/2018 szam alatt 2018.
szeptember 3. napjan kertilt kiadasra.

6. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 13. napjan a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. §-a szerinti
— nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben meghatarozott szolgaltatas
megrendelése targyban. Az eljarast megindit6 ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az
Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban a 2018/S 181410112 szam alatt 2018. szeptember 20.
napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-16827/2018 szam alatt 2018. szeptember 21.
napjan jelent meg.

7. Az ajanlatkéréhoz 2018. oktober 4. és 5. napjan, valamint oktdber 11. napjan kiegészitd
tajékoztatds iranti kérelmek keriiltek benyujtasra, melyet az ajanlatkéré egységesen 2018.
oktober 13. napjan valaszolt meg, és jelezte a kozbeszerzési dokumentumok modositasat is. A
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol a kiegészitd tajékoztatas 1. kérdéssorozat 3. kérdése
¢s az arra adott relevans valasz az alabbiakat tartalmazta:

,»3. kérdés: A nagyszamu levett kenetmintak vizsgalatat a laboratériumok el tudjak-e végezni
¢s a sziikséges igazolasokat ki tudjdk-e adni? Mi torténik akkor, ha az AT mindent megtesz a
szerzOdésben vallalt kotelezettségének teljesitéséhez, de a laboratériumok nem tudjak ezt
teljesiteni? Ez esetben a feleldsség kié?

3. Vilasz: Az ajanlatkéré (Megrendeld) a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran felmérte a
szakrendelOk jelenlegi kapacitasat, illetve gondoskodik rola, hogy Nyertes Ajanlattevd
(Vallalkozd) részére a keretmegallapodds megkotésekor rendelkezésre bocsassa a
szakrendelOk listajat. Az ajanlatkérd megitélése szerint a laboratoriumok képesek az elvart
feladatuk teljesitésére.”

8. Az ajanlatkéré egyetlen alkalommal moédositotta a kozbeszerzési dokumentumokat,
melyr6l sz6l6 korrigendum kozzétételére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban a 2018/S 203-
463180 szam alatt 2018. oktober 20. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-19138/2018.
szam alatt 2018. oktober 24. napjan keriilt sor. A modositas a felhivas 1V.2.2) és 1V.2.7)
pontjat, valamint valamennyi kozbeszerzési dokumentumot érintett, melynek indokét az
ajanlatkérd a korrigendum VIL.2) pontjaban az aldbbiakkal indokolta: ,,A févarosi és megyei
kormanyhivatal, valamint a jarasi (fOvarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai
ellatasarol, tovabba az egészségligyi allamigazgatési szerv kijeldlésérdl szold 385/2016. (XIL
2.) Korm. rendelet 17/A. § (1)-(2) bekezdése értelmében: ,,17/A. § (1) Az Orszagos
Kozegészségligyi Intézet elnevezése 2018. oktober 1. napjdn Nemzeti Népegészségiigyi
Kozpontra valtozik, egyidejiileg az Emberi Eréforrasok Minisztériuma orszagos tisztiféorvosi
feladatokért felelés helyettes allamtitkara altal iranyitott szervezeti egységek — az Aht. 11. §
(3b) bekezdés a) pontja alapjdn — beolvadasos kivalassal a Nemzeti Népegészségiigyi



Ko6zpontba beolvadnak. (2) A Nemzeti Népegészségligyi Kozpont 2018. oktdber 1. napjatol —
a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — ellatja mindazon feladatokat, amelyek 2018.
szeptember 30-ig az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet és az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma orszagos tisztiféorvosi feladatokért felelds helyettes allamtitkara altal iranyitott
szervezeti egységek feladatkorébe tartoztak.”

9. Az ajanlatkéré a korrigendummal az ajanlattételi hataridét 2018. oktober 30. napjanak
12:00 orajara, a bontas idGpontjat 2018. oktober 14:00 orajara modositotta, valamint a
kiegészitd tajékoztatdsokra tekintettel a kdzbeszerzési dokumentumokban is modositasokat
tett.

10. Az ajanlatér6 a felhivas 11.1.4) pontjaban a targybani kdzbeszerzési eljarast roviden az
alabbiak szerint ismertette: ,,Védondi méhnyakszirésre felkészitd tovabbképzési feladatok
ellatasa az EFOP-1.8.1-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,Komplex népegészségiligyi
szlirések” kiemelt projekt keretében. A védondknek a teriileti védonodi ellatasrol szolo
49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet 3. § ad) pontja irja el a teriileti védono alapfeladataként a
népegészségiigyi célu méhnyakszilirés végzését. A képzések lebonyolitasa orszagosan, kb. 20-
33 helyszinen, azonos idében egyszerre akar tobb helyszinen valosul meg. A védondk teriileti
eloszlasa megyénként valtozo, a résztvevok szama az egyes képzési helyszineken nem
egységes. A képzések megvalositasanak varhatd idépontjai: 2018. december 1. napjatol —
2019. marcius 31. napjaig. Ezt kovetden — legkésdbb 2019. junius 30. napjaig — Nyertes
Ajéanlattevonek a tovabbképzések eredményeit részletesen (megyei bontdsban) bemutatod
vezetdi Osszefoglalot kell készitenie €s atadnia az Ajanlatkérd részére.”

11. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjdban a kozbeszerzés tekintetében az aldbbi
részletes ismertetést tette: ,,EFOP-1.8.1-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, ,,Komplex
népegészségiigyi sziirések” kiemelt projekt keretében a teriileti, korhazi, csaladvédelmi
szolgalatos (CSVSZ), vezeto és iskolai védondk részére méhnyaksziirésre felkészitd ingyenes
képzésen valo részvétel biztositasa.

A képzés két blokkbal all:

1. egy akkreditalt, 3 napos (nem bentlakésos, 5 elméleti és 2 gyakorlati modul; id6tartama: 24
ora), komplex elméleti blokkbdl, illetve

2. egy gyakorlati blokkbol, mely sordn az elméletet elsajatitott védéndk 30 db elsd kenetet
vesznek le Ondlléan szililész-n6gyodgyasz szakorvos szakmai vezetésével, az O
szakrendeléseiken (id6tartama: 16 o6ra), minddsszesen 40 oOra. (...) Az elméleti
tovabbképzésen résztvevok szama varhatéan Osszesen 2.000 {6, mig a gyakorlati képzésen
résztvevok szama varhatdan 2.500 f6. A 1étszamok tekintetében Ajanlatkérd (tovabbiakban:
AK) nyertes Ajanlattevovel (tovabbiakban: AT) keretmegallapodast (tovabbiakban: KM)
kivan kotni a fenti l1étszdmok tekintetében azzal, hogy az egyes képzések lerendelése eseti
megrendeld alapjan torténik. AK kotelezettséget vallal 1000 f6 elméleti- és 1300 f6 gyakorlati
oktatasanak eseti megrendelésére. AK nem koteles a teljes létszamra vonatkozoan
megrendeléssel élni; nem vallal kotelezettséget tovabbi 1000 {6 elméleti-, ill. 1200 {6
gyakorlati oktatdsdnak eseti megrendelésére. (...) A tovabbképzés gyakorlati blokkja egyéni
kenetvételi gyakorlat lebonyolitdsa min. 30 db 06néllé kenet levételével. Amennyiben a
kenetvételi gyakorlatot nem sikeriil a hallgatonak megfelelé6 mindségben teljesitenie, abban az
esetben még tovabbi 15 kenet levétele sziikséges. Ezen blokk soran a védondk gyakorlati
oktatasa valosul meg 25-65 év kozotti nok korében, szervezett méhnyaksziirés keretében. (...)
Akkor valik sikeresen teljesitetté a tovabbképzés, ha mindhdrom elméleti tovabbképzési
napon ¢és a gyakorlati képzésen részt vesz a védond. A képzések megvalositdsanak véarhatod
id6pontjai: 2018. december 1.-2019. marcius 31. napjaig. Ezt kovetéen — legkésébb 2019.



junius 30. napjaig — Nyertes AT-nek a tovabbképzések eredményeit részletesen (megyei
bontasban) bemutatd vezetdi 0sszefoglalot kell készitenie és atadnia az AK-ként szerzodo fél
részére. (...) A modulok kifejtését, a képzés kivitelezésérdl sz6l6 utmutatast, a bevonasra
keriil6 személyekkel szemben tamasztott szakmai kovetelményeket részletesen a KD-ben a
miuszaki specifikacié és mellékletei tartalmazzak.”

12. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés idétartamat 7 honapban hatarozta
meg, mely a felhivas ezen pontja alatt rogzitettek szerint nem hosszabbithato, illetve a
felhivas I1.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a targybani kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.6. pontjdban a részekre torténd
ajanlattételt nem tette lehetdve, figyelemmel arra, hogy a részfeladatok egymasra épiilése, a
képzési modulok tartalmi szinkronizaltsaga, a szervezés komplexitdsa, illetve a képzési
csoportok eseti megrendeléseinek minél nagyobb rugalmassaga nem teszi lehetévé a
részajanlattétel biztositasat.

13. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert
jelolte meg, melynek keretében az ajanlati arat (Ft) 80 sulyszammal, valamint a felhivas
III.1.3) M.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili
tobblettapasztalatat (egész honapban megadva: maximum 24 honapban megadva) kivanta
értékelni.

14. Az ajanlatok bontasarol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattateli hatariddig
mindosszesen 5 gazdasagi szerepld nyujtotta be hatariddben ajanlatat — koztiik a kérelmezett
kozos ajanlattevok —, illetve tovabbi 1 gazdasagi szerepld az ajanlattételi hataridén tul
nyUjtotta be ajanlatat. Az ajanlatkérd az eljards sordn hianypotlasi felhivast, illetve
indokolaskéréseket bocsatott ki tobb alkalommal az eljaras ajanlattevdi tekintetében, illetve
2018. december 17. napjan az ajanlati kotottség fenntartdsa hivta fel az ajanlattevoket. Ezt
kovetden az ajanlatkéré 2018. december 19. napjan két ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta, majd ugyanezen a napon az ajanlatkérd felhivta a kérelmezett ko6zos
ajanlatteviket a  kizdr6 okok fenn nem  4llasanak és az  alkalmassagi
minimumkovetelményeknek vald megfelelés igazolasainak benyujtasara 2018. december 27.
napi hataridovel. A kérelmezett koz0s ajanlattevék az ajanlatkéréi felhivasnak 2018.
december 20. napjan eleget tettek, melyet kdvetden az ajanlatkérd a benyujtott igazoldsokkal
szemben hianypotlasi felhivast bocsatott ki 2018. december 28. napjan 2019. januar 4. napi
teljesitési hataridovel. A kérelmezett kozOs ajanlattevok a hianypotlast a megadott
hataridoben teljesitették. Ezt kdovetden az ajanlatkérd 2019. januar 28. napjadn Ujabb
hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezett k6zos ajanlattevok vonatkozasaban 2019.
januar 29. napi teljesitési hataridével, melyet a kérelmezettel a megadott hataridében
teljesitettek. Mindezen eljarasi cselekményeket kovetden a Miniszterelnokség részérdl a
tamogatd tartalm(l kozbeszerzési zard tantsitvany a KSZ-53/121/1/2019 szam alatt 2019.
februar 5. napjan kiadasra keriilt.

15. Az ajanlatkérd az eljaréast lezar6d dontését (0sszegezését) 2019. februar 12. napjan kiildte
meg az eljards ajanlattevoi részére, melynek tantsdga szerint az eljarasa eredményes volt és
nyertes ajanlattevé az L.r.-l1L.r. kérelmezett (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezettek) lett. Az
Osszegezés VI.1.1) pontjaban foglaltak szerint a szerzédéskotési moratorium kezdd idépontja
2019. februar 13. napja, melynek lejarata 2019. februar 22. napja.

16. Az ajanlatkérd és a kérelmezettek (a tovabbiakban egyiitt: felek) a keretmegallapodast



2019. marcius 1. napjan kototték meg (a tovabbképzéseken résztvevok maximalis 1étszamara
vonatkozoan) nett6 289.080.000.-Ft keretdsszeg erejéig.

A keretmegallapodas 2.4. és 2.5. pontjai a szerz6dés targyaval Osszefiiggésben az alabbiakat
tartalmazta:

,»2.4. Felek rogzitik, hogy az elméleti tovabbképzésen résztvevok szama varhatoan 2.000 6, a
gyakorlati képzésen résztvevoké varhatéan 2.500 6. Megrendeld kotelezettséget vallal 1000
6 elméleti- és 1300 f6 gyakorlati oktatdsanak eseti megrendelésére. Fentieken tul Megrendeld
nem koteles a teljes Iétszdmra vonatkozoan megrendeléssel ¢€lni, azaz nem vallal
kotelezettséget tovabbi 1000 f6 elméleti oktatasanak, illetve 1200 f6 gyakorlati oktatasanak
eseti megrendelésére

2.5. A képzések lebonyolitasat kovetden (2019. marcius 31.) kovetden — legkésébb 2019.
junius 30. napjaig — Vallalkozonak a tovabbképzések eredményeit részletesen (megyei
bontasban) bemutatd vezetdi dsszefoglalot kell készitenie €s atadnia a Megrendelo részére.”

A keretmegallapodas 4.2. és 4.3. pontja az elszamolas tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

»4.2. A Viallalkozé a Megrendeld altal eldirt, teljesitésbe bevont szakértok esetében (szakmai
projektvezetd ¢és a képzési koordinator) két részszamla benyujtdsara jogosult. Az els6
részteljesitési idoszak a keretmegallapodas megkotését kovetden 2019. marcius 31-ig tart, mig
a masodik részteljesités 2019. aprilis 1-t6l a keretmegéllapodasban foglalt feladatok
maradéktalan teljesitéséig, de legkésobb 2019. janius 30-ig tart.

4.3. A tovabbképzések eredményeit bemutatd vezetdi 0sszefoglald vonatkozasaban, annak
elkészitését és Megrendeld részére torténd atadasat kovetden keriil sor teljesitési igazolas
kiallitasara, illetéleg szamla benyujtasara.”

A keretmegallapodas 7. pontja a keretmegallapodas tekintetében az aldbbi pontokat
tartalmazta:

»71.1. A keretmegallapodds az utolsoként alairé Fé¢l aldirdsa napjan 1€p hatalyba és 2019.
junius 30. napjaig hatalyos.

7.2. A képzések megvalositasdnak varhato idpontjai: 2018. december 1. - 2019. marcius 31.
napjaig.

7.2.1. Az eseti megrendelések teljesitési hatarideje:

- elméleti tovabbképzések esetén: az eseti megrendelés visszaigazolasatdl szamitott 45 naptari
napon beliil,

- gyakorlati tovabbképzések esetén: az eseti megrendelés visszaigazolasatol szamitott 90
naptari napon beliil.

7.2.2. Az eseti megrendelések megkiildésének legkésdbbi idépontja (mind az elméleti, mind a
gyakorlati tovabbképzések esetén): 2019. marcius 31.

7.3. Ezt kovetden — 2019. junius 30. napjaig — Vallalkozonak a tovabbképzések eredményeit
részletesen (megyei bontasban) bemutatd vezetdi O0sszefoglalot kell készitenie és atadnia a
Megrendeld részére.”

A keretmegallapodas 11.1.3. pontja a késedelem esetére kikotott kotbér tekintetében (tobbek
kozott) az aldbbiakat tartalmazta: ,,A vezetdi Osszefoglald teljesitési hatarideje (2019. janius
30.), elmulasztasa esetére kikotott kotbér mértéke: 100.000.-Ft”.



A keretmegallapodas 12.1. pontja a szerz6dés modositasa tekintetében az alabbi relevans
rendelkezéseket tartalmazta: ,,A Felek a jelen keretmegallapodast a Kbt. eléirasainak
megfeleléen, a Kbt. 141. §-dban meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az abban
foglaltakkal 6sszhangban moddosithatjak. A keretmegallapodas modositasa korében az alabbi
alakisagok érvényesiilnek: Jelen keretmegallapodasban szabalyozottakat csak irasban (papir
alapu dokumentum), a Felek cégszerli aldirdsdval lehet moddositani. Szdban, rautald
magatartassal vagy irasban, de a keretmegallapodast alaird képviseld személyektdl eltérd
beosztassal rendelkezd személyek altal tett jognyilatkozat a keretmegallapodas modositasara
nem alkalmas. A keretmegallapodds moédositasa korében az alabbi tartalmi megkotések
érvényesiilnek: Jelen keretmegallapodast a Kbt. eldirasainak megfeleléen, a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott  keretmegallapoddsok  modositasara  vonatkozo —szabalyok
betartasaval lehet modositani. (...)”

A keretmegallapodas 12.3.5. pontja az elszamolas tekintetében az alabbiakat tartalmazta:
»~Amennyiben jelen keretmegallapodas annak teljes korti teljesitése nélkiil sziinik meg, ugy
Felek kotelesek az elszamolas érdekében egymassal szembeni igényeiket haladéktalanul
felmérni és egyeztetést kezdeményezni. Felek megallapodnak, hogy az egyeztetések sordn
fliggetlen szakért6t vonnak be, amennyiben az elszdmolési 0sszeget nem tudjak kolcsondsen
elfogadni. Vallalkozo kijelenti, hogy a filiggetlen szakérték szamara iizleti konyveibe,
szerzddéseibe betekintést enged a jelen keretmegallapodassal osszefiiggésben.”

A keretmegallapodas 13.1.1. és 13.1.2. pontjai a vallalkozd jogai ¢és kotelezettségei
tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

»13.1.1. Az EFOP-1.8.1-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, »Komplex
népegészségiigyi sziirések” kiemelt projekt keretében a teriileti, korhazi, csaladvédelmi
szolgalatos (CSVSZ), vezetd és iskolai védoéndk részére méhnyakszirésre felkészitd ingyenes
képzésen valo részvétel biztositasa — 2019. marcius 31. napjaig.

13.1.2. A képzések lebonyolitasat kovetden a tovabbképzések eredményeit részletesen
(megyei bontasban) bemutatd vezetdi Osszefoglald elkészitése és dtadasa Megrendeld részére
— legkésébb 2019. junius 30. napjaig.”

A keretmegallapodas 13.2.1. pontja a megrendeld jogai €s kotelezettségei tekintetében
(tobbek kozott) az alabbiakat tartalmazta:

»13.2.1. (...) Véllalkozo6 az eseti megrendeld kézhezvételét kdovetd harom (3) naptari napon
beliil koteles irdsban visszaigazolast kiildeni Megrendeld részére, kivéve a 2019. marcius 27-
28. €és 29. napjan kibocsatott eseti megrendeldket, melyek kézhezvételét a megkiildés napjan
kell Vallalkozonak visszaigazolnia. Amennyiben Vallalkoz6 a harom (3) naptari napos
hataridében, illetdleg — a 2019. marcius 27-28. és 29. napjan kibocsatott eseti megrendeldk
tekintetében — aznap nem igazolja vissza a megrendelést, abban az esetben Megrendeld
visszaigazoltnak ¢€s elfogadottnak tekinti az eseti megrendelot.”

17. A felek els6 alkalommal 2019. janius 20. napjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel mddositottak a
keretmegallapodasukat. A felek a modositast a teriileti védondi ellatasrol szo6ld 49/2004.
(V.21.) ESzCsM rendelet 9. §-anak modositasra figyelemmel lattak sziikségesnek. A
hivatkozott rendelet 9. § a modositast megel6zéen az alabbiakrol rendelkezett: ,,A teriileti
védondi ellatasrol szolo 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet modositasarol szold 28/2013.
(IV. 5.) EMMI rendelettel megallapitott 4. § (3) bekezdése szerinti képzés elvégzését 2018.
december 31-¢ig kell igazolni.”



A fentiekre tekintettel a moédositas 2.2.1.1., 2.2.1.2. és 2.2.1.3. pontjai az ajanlatkéré a
keretmegallapodas modositasahoz az alabbi indokolést flizte.

»2.2.1.1. (...) A modositott 9. §-t a 9/2015. (I. 10.) EMMI rendelet 4. §-a iktatta be, szovege
a 42/2018. (XII. 18.) EMMI rendelet 2. §-anak megfeleléen, 2018. december 19. napjatol
hatalyos: ,,A teriileti védondi ellatasrol szolo 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet
modositasarol szolo 28/2013. (IV. 5.) EMMI rendelettel megallapitott 4. (3) bekezdése
szerinti képzés elvégzését a mikodési engedély kiadasaért felelds egészségiigyi
allamigazgatasi szerv részére igazolni kell.”

A fenti modositast kiilondsen azt, hogy a képzés elvégzését kovetd igazolas kiallitasa
tekintetében nem kertil konkrét hatarido rogzitésre — Megrendeld kelld gondossaggal eljarva
nem lathatta elére a Keretmegallapodas megkotését megel6zd Kozbeszerzési eljaras
elokészitése, illetéleg meginditasa soran.

Megrendeld az eljaras lefolytatdsakor kelld gondossaggal jart el, az elére nem lathatod
koriilmény a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran olyan idOpontban (az ajanlattételi
hatarid6 lejartat kovetd 2 honappal, azaz a beérkezett ajanlatok — Kbt. 70. § (2) bekezdésében
foglaltak szerinti — biralata, illet6leg értékelése soran) kovetkezett be, amikor az
ajanlatkérének mar nem volt lehetdsége a teljesitési és a szerzddéses feltételek (az egyes rész,
illetve véghatarido) modositasara.

2.2.1.2. A modositds nem valtoztatja meg a keretmegallapodds altalanos jellegét, a
Keretmegallapodas szerinti feladatok elvégzése tekintetében iranyado teljesitési rész-, illetve
véghatarido (a keretmegallapodas megkdtésétdl szamitott 4, illetve 7 hdnapos iddtartam) nem
valtozik; kizarolag a keretmegallapodas megkotésének tényleges idopontjara (2019. marcius
1.) tekintettel, annak megfelelden keriilnek aktualizalésra.

2.2.1.3. A moddositas nem jar a Keretmegallapodds 1.5. pontjdban rogzitett keretdsszeg
valtozasaval.

A fentieken til a modositas 2.3.1., 2.3.2. és 2.3.3. pontjai az alabbiakat is tartalmaztak:

»2.3.1. A modositas nem hatdroz meg olyan feltételeket, melyek, ha szerepeltek volna a
keretmegallapodas megkotését megel6z0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
(k6z06s) ajanlattevokon kiviill més (k6zds) ajanlattevOok részvételét, vagy a nyertes (kozos)
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna. Az eljaras lefolytatdsa soran a
gazdasagi szereplOk részérdl beérkezett kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmek egyike sem
iranyult a keretmegallapodas id6tartaménak (7 honap) nem egyértelmii voltara, illet6leg olyan
ellentmondasra, amely e tekintetben az eljarast meginditdo felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok (kiilondsen a keretmegallapodastervezet) kozott allt volna fenn.

2.3.2. A modositas nem valtoztatja meg a keretmegallapodas gazdasagi egyensulyat a nyertes
Ko6zos Ajanlattevok (Vallalkozo) javara. Vallalkozo a teljesités tekintetében nem keriil
eldnyosebb helyzetbe mas, a Kozbeszerzési eljarasban részt vett ajanlattevOkhoz képest;
kiilonos tekintettel arra is, hogy a képzések lebonyolitasanak idétartama a moddositéds
kovetkeztében a tavaszi-nyari iddszakra helyezddik at.

2.3.3. A modositas a keretmegallapodas targyat az eredeti keretmegallapodasban foglalt
ajanlattevdi kotelezettséghez képest egyetlen 1 elemre sem terjeszti ki; a Vallalkozo altal a

keretmegallapodas teljesitése soran ellatando feladatok nem valtoznak.

18. A modositas a keretmegallapodas 2.5. pontjat, 4.2. pontjat, 7. pontjat, 11.1.3. pontjat,



13.1.1. és 13.1.2. pontjait, valamint a 13.2.1. pontjait érintette az alabbiak szerint.

. 2.5. A képzések lebonyolitasat (2019. junius 30.) kovetéen — legkésébb 2019. szeptember
30. napjaig — Vallalkozonak a tovabbképzések eredményeit részletesen (megyei bontasban)
bemutat6 vezetdi osszefoglalot kell készitenie és atadnia a Megrendeld részére. ”

»4.2. A Vallalkoz6 a Megrendeld altal eloirt, teljesitésbe bevont szakértok esetében (szakmai
projektvezetd és a képzési koordinator) két részszamla benyujtasara jogosult. Az els6
részteljesitési idoszak a keretmegallapodas megkotését kovetden 2019. junius 30-ig tart, mig a
masodik részteljesités 2019. julius 1-t6]1 a keretmegallapodasban foglalt feladatok
maradéktalan teljesitéséig, de legkésobb 2019. szeptember 30-ig tart.”

»71.1. A keretmegallapodas az utolsoként alaird Fél alairasa (azaz 2019. marcius 1.) napjatol
2019. szeptember 30. napjaig hatalyos.

7.2. A képzések megvalodsitasanak varhatdé idopontjai: 2019. marcius 1. - 2019. junius 30.
napjaig.

7.2.1. Az eseti megrendelések teljesitési hatarideje:

- elméleti tovabbképzések esetén: az eseti megrendelés visszaigazolasatol szamitott 45 naptari
napon beliil,

- gyakorlati tovabbképzések esetén: az eseti megrendelés visszaigazolasatdl szamitott 90
naptari napon beliil.

7.2.2. Az eseti megrendelések megkiildésének legkésobbi idopontja (mind az elméleti, mind a
gyakorlati tovabbképzések esetén): 2019. junius 30.

7.3. Ezt kovetéen — 2019. szeptember 30. napjaig — Vallalkozonak a tovabbképzések
eredményeit részletesen (megyei bontasban) bemutatd vezetdi dsszefoglalot kell készitenie és
atadnia a Megrendeld részére.”

»11.1.3. A vezet6i Osszefoglalo teljesitési hatarideje (2019. szeptember 30.) elmulasztasa
esetére kikotott kotbér mértéke: 100.000.- Ft.

»13.1.1. Az EFOP-1.8,1-VEKOP-15-2016-00001 azonositdoszamu, ,»,Komplex
népegészségiigyl szlirések” kiemelt projekt keretében a teriileti, korhdzi, csaladvédelmi
szolgalatos (CSVSZ), vezetd és iskolai védondk részére méhnyaksziirésre felkészitd ingyenes
képzésen valo részvétel biztositdsa — 2019. junius 30. napjaig.”

»13.1.2. A képzések lebonyolitasat kovetden a tovabbképzések eredményeit részletesen
(megyei bontasban) bemutatd vezetdi Osszefoglald elkészitése és atadasa Megrendeld részére
— legkésobb 2019. szeptember 30. napjaig.”

,»13.2.1. Vallalkoz6 az eseti megrendeld kézhezvételét kovetd harom (3) naptari napon beliil
koteles irasban visszaigazolast kiilldeni Megrendeld részére, kivéve a 2019. junius 26-27. és
28. napjan kibocsatott eseti megrendeldket, melyek kézhezvételét a megkiildés napjan kell
Vallalkozénak visszaigazolnia. Amennyiben Vallalkoz6 a harom (3) naptari napos
hataridében, illetéleg — a 2019. junius 26-27. és 28. napjan kibocsatott eseti megrendeldk
tekintetében —aznap nem igazolja vissza a megrendelést, abban az esetben Megrendeld
visszaigazoltnak és elfogadottnak tekinti az eseti megrendeldt.”

19. Az ajanlatkérd a keretmegallapodas modositasrol 2019. junius 26. napjan hirdetmenyt
adott fel, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2019/124. szamaban a KE-11566/2019. szam alatt
2019. julius 1. napjan keriilt kozzétételre. A hirdetmény VIIL.2.1.) pontja (moddositas
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ismertetése) a keretmegallapodds modositas 2. pontjaban megjelenitett rendelkezéseket
(részletesen a targyi hatarozat 17. pontjaban) tartalmazta. Mindezek mellett a hirdetmény
VIL.2.2) pontja a modositas okai tekintetében az alabbiakat tartalmazta: A
Keretmegallapodas jelen 1. szamu modositdsara a keretmegallapodds targya szerinti
szolgaltatas teljesitése szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezés — a teriileti védondi
ellatasrol szolo 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet (,,Rendelet”) 9. §-anak — modositasara
figyelemmel keriil sor. A Rendelet eljaras meginditasakor hatalyos ecléirasaira tekintettel a
képzések megvaldsitasanak varhatdo kezdési idOpontjat Megrendeld 2018. december 1.
napjaban rogzitette. A kozbeszerzési eljarasban a meghosszabbitott ajanlattételi hatarido
2018. oktober 30., 12:00 orakor jart le. modositott 9. §-t a 9/2015. (11. 10.) EMMI rendelet 4.
§-a iktatta be, szovege a 42/2018. (XII. 18.) EMMI rendelet 2. §-anak megfeleléen, 2018.
december 19. napjatol hatalyos. A fenti mddositast — kiilondsen azt, hogy nem keriil konkrét
hatarid6 rogzitésre — Megrendel6 kelld gondossaggal eljarva nem lathatta elére. Megrendeld
az eljarés lefolytatasakor kellé gondossaggal eljarva nem lathatta eldre.”

20. A szerzédésmodositast kovetden a felek 2019. julius 25. napjan a keretszerzddés
végrehajtasi kérdései tekintetében kozos egyeztetést tartottak, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré elott nem volt ismert, hogy a gyakorlati képzésben hany f6 vett részt ezen
id6pontig, illetve hany f6 fejezte be a gyakorlati képzéseket. Az ajanlatkérd emellett jelezte,
hogy a keretszerzodés teljesitési hatarideje hamarosan lejar, és a jelen allas szerint nincs
lehetdség a tovabbi modositasra.

21. A kérelmezettek 2019. augusztus 15. napjan szerzddésmodositds iranti kérelemmel
fordultak az ajanlatkéré felé, figyelemmel arra, hogy a projekt késedelmes elinditasat
kovetéen — az igy is modositott — teljesitési hataridd a nyari honapokra tolddott, mely
alapvetden is befolyasolta a teljesités sikeres lezarasat. Megjegyezte, hogy julius €s augusztusi
honapban igen alacsony a paciensek szdma, igy javaslatot tett a teljesitési hatarid6 tovabbi
meghosszabbitdsa irant 2019. november 30. napjaig.

22. Az ajanlatkéré 2019. oktober 15. napjan felhivast intézett a kérelmezettek iranyaban,
melyben kiemelte, hogy a keretszerzddés teljesitési hatarideje 2019. szeptember 30. napjan
lejart, igy kérte a kérelmezettektdl — tobbek kozott — a vezetdi Osszefoglald benyujtasat is
annak érdekében, hogy a teljesitési igazolds kiallithaté legyen. Majd az ajanlatkérdé 2019.
novemberében kelt tdjekoztatasaban lehetdséget teremtett a kérelmezettek szamara arra, hogy
a 2019. szeptember 30. napjaig megkezdett, de ezen idépontig még be nem fejezett gyakorlati
képzések is teljesitésre keriilhessenek. Ezt ajanlatkérd ahhoz kototte, hogy a szakorvosoknak a
kérelmezettel ezen idépontig szerzédést kellett kotnie, illetve a védéndknek legalabb egy
kenetet ezen lejarati hataridére le kellett venniiik. Az ajanlatkéré a gyakorlati képzés
befejezésének végzd iddpontjat 2019. december 31. napjaban jeldlte meg, illetve felhivta arra
is a figyelmet, hogy teljesitési igazolas kiallitasara kizarolag a befejezett gyakorlati
képzésekkel kapcsolatos ¢és teljeskorlien 0Osszedllitott, szerzddésszerli dokumentumok
rendelkezésre bocsatasat kovetden all modjaban. Az ajanlatkérd a meghosszabbitott teljesitést
a nyari idészakban érzékelhetd alacsony részvételi hajlanddsag végett engedélyezte.

23. A projekt keretében minddsszesen 994 6 szerzett képesitését, a kérelmezettek 2019.
szeptember 30. napjaig 864 fO vonatkozdsaban nyujtottdk be hianytalan aldtdmaszto
dokumentaciot, a gyakorlati képzés elvégezhetoségét az ajanlatkéré 2019. szeptember 30.
napjat kovetéen 113 {6 tekintetében engedélyezte. A gyakorlati képzések lefolytatisat
kovetden a vezetdi Osszefoglald ajanlatkérd részérdl torténd elfogadasa 2020. februar 28.
napjan tortént meg.
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24. A Kozbeszerzési Hatosdg 2020. junius 17. napjan a T-01207/03/2020. szamu
végzésével Ertesitette az ajanlatkérdt arrdl, hogy a targybani kozbeszerzési eljarés
eredményeként kotott szerzodés teljesitésének és modositdsdnak ellendrzésére iranyulod
kozigazgatasi hatdsagi ellendrzési eljaras meginditasat elrendeket. Az ajanlatkéré a hatosagi
eljaras alatt tett nyilatkozataiban elGéadta, hogy a 2019. szeptember 30. napjat kovetd
elszamolés nem tette indokoltta a szerz6dés modositasat, mert ez az eljaras a felek kozotti
elszdmolas és a teljesités atadas-atvételi eljaras részeként valosult meg, a szeptember 30.
napot kovetd teljesitések elfogadasa a Ptk. 6:247. §-a alapjan valdsultak meg, illetve a
kérelmezettekkel szemben nem alkalmazta a szerz6désszegés miatti szankciokat a Ptk. 6:154.
§ (3) bekezdése és a Ptk. 6:186. § (1) bekezdésére tekintettel.

A hivatalbéli kezdeményezés

25. A hivatalboli kezdeményez6 — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — 2021.
marcius 22. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményez6 irataban ketté kezdeményezési elem
tekintetében kérte a jogsértés megallapitisat birsag kiszabdsa mellett. A kezdeményezd
iratban a tudomasszerzés idopontjaként mindkét kezdeményezési elem tekintetében 2021.
januar 22. napjat, azaz a kozigazgatasi hatosagi ellenérzés befejezésének a napjat jelolte meg.
A feltételezett jogsértés megtorténtének idopontjat az elsé kezdeményezési elem tekintetében
a targybani kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjaban, azaz 2018. szeptember 13.
napjaban, mig a masodik kezdeményezési elem tekintetében 2019. oktdber 1. napjaban, azaz a
szerzddés eredeti teljesitési hataridejének lejartat kovetd napban jeldlte meg.

26. A hivatalboli kezdeményez6 az elsd kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
targyi eljarasanak nem megfeleld elokészitését kifogasolta, melynek keretében a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. Eléadta, hogy az elOkészités soran az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras, valamint a megkdtendd szerzédés valamennyi
feltételének meghatdrozésa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy azokat nemcsak az
eljaras lefolytatasa vonatkozasaban, hanem a teljesitési szakaszra is kiterjedd jelentdséggel
rendelkeznek. Az ajanlatkéronek tehat a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor minden, a
felhivas, a dokumentacid ¢és a szerzodéstervezet Osszeallitdsahoz, a szerzodésszer(
teljesitéshez sziikséges kérdést alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel kell mérnie a felek
szerzOdésszerl teljesitésére hatassal 1évd €s az ajanlatkérd altal gondos eljaras mellett eldre
lathat6 koriilményeket. Kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkérd az eljaras feltételrendszerét
hibasan, hidnyosan hatarozza meg, nincs kelld tekintettel a megkdtendd szerz6dés teljesitésére
kihatdé — méar az el6készités soran is fennalld, megismerhetd — koriilményekre, kockazatokra,
akkor a késdbbiekben, mar a teljesités soran a korrigalas jogi akadalyokba {itkozhet.

27. A jelen eljarasra figyelemmel az eljarast elokészité cselekmények korébe tartozik
tobbek kozott a kozbeszerzési szerzodés iddtartamanak, a teljesités idészakanak, a teljesités
folyamatanak alapos atgondolasa, megtervezése, a gyakorlati képzések vonatkozasdban a
szerzddéses orvosok, szakrendeldk, laboratériumok kapacitasainak felmérése, valamint a
laborvizsgalatok €s az igazolas-kiallitasok 1doigényének felmérése.

28. Nem vitasan, a jelen eljaras tekintetében a nyertes ajanlattevonek a sSzerzédés
teljesitéséhez a gyakorlati képzések elvégzéséhez sziilész-ndgydgyasz szakorvosokat kellett
bevonniuk, a levett keneteket meg kellett kiildeni a citologiai laboratériumoknak vizsgélatra.
Ezt kovetden keriilhetett sor a gyakorlati képzést vezetd szakorvos altal kiadott igazolas
kiallitasara, melyet a védondi méhnyaksziirés végzésére feljogositd igazolds kiallitasa
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érdekében be kellett nyljtani az akkreditacidos kérelmet befogadd intézmény részére. Az
ajanlatkéré — figyelemmel a kiegészité tajékoztatasnyujtasban kozoltekre — a kozbeszerzési
eljaras meginditasat, azaz 2018. szeptember 13. napjat megel6zéen felmérte mind a
szakorvosok, mind a laboratériumok kapacitasat, mely felmérésbol azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a ,,jelenlegi” kapacitasokat figyelembe véve akadalymentes lesz. Az ugyan nem
ismert, hogy az ajanlatkéré milyen teljesitési iddszakot vett figyelembe a felmérései soran,
azonban az ismert tényallasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy nem szamolt azzal, hogy a
teljesités a nyari id6szakot is érinti. Erre tekintettel pedig az ajanlatkéré nem jart el megfeleld
alapossaggal az eljarasa elokészitése soran, mivel nem vette figyelembe azokat a szerzodése
soran felmeriilé koriilményeket, melyek megfeleld gondosag mellett eldre lathatoak lettek
volna. Az ajanlatkérd tehat a teljesitési idoszak meghatarozasakor nem volt tekintettel azon
elére kalkulalhato koriilményre, miszerint a rovid eljardsi hataridével torténd tervezés, azaz a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld litemezése miatt egyre biztosabb annak lehetdsége, hogy
a teljesités a nyari idszakot is érintheti.

29. Hangsulyozta, hogy egy folyamatba épitett ellendrzés mellett redlisan szamitani lehet
arra, hogy a 2018. szeptember 13. napjan meginditott kdzbeszerzési eljaras eredményeként
2018. december 1. napjaval nem torténik meg a szerzddéskotés, tovabba kétséges lehet, hogy
tarthatok-e az eljaras lefolytatdsa soran a ddtumszeriien meghatarozott kozbeszerzési eljarasi
hataridok. Erre tekintettel (is) az ajanlatkéré részérdl elvarhaté magatartas lett volna, ha
figyelembe veszi, hogy a tervezettnél kés6bb keriilhet sor a szerzédéskotésre. Emellett pedig
nem volt igazolt, hogy az ellen6rz6 szerv késlekedett volna a zard tanusitvany kiallitasa feldl,
igy tehat az sem allapithat6 meg, hogy az eljarés iitemezését a folyamatba épitett ellendrzés
elhtizodédsa miatt nem tudta volna tartani az ajanlatkéro.

30. Allaspontja szerint az egy honaposra tervezett biralati idétartammal torténé szamolas a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld litemezésére utal, ugyanis a szerzddés 2018. december 1.
napjan torténé megkotésének megtarthatdsaga irant mar alapos kétség mertiilhetett volna fel az
eljaras meginditdsakor. Mindezek alapjan elvarhato lett volna az ajanlatkérdtdl, hogy az
eljaras iitemezése soran szamoljon azzal, hogy akar 2019. februdrban térténhet csupan meg az
eljarast lezar6 dontés meghozatala, mely id6ponttdl szamitottan, figyelemmel a
szerz6deéskotési moratoriumra, a szerz0déskotés datuma akar februdr vége is lehet, ezéltal a
teljesités kitolodik és igy a nyari idészakot is érintheti.

31. Kiemelte, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése korébe nemcsak a kiiras szakmai tartalmanak
megfeleld Osszedllitasa tartozik, hanem az eljaras €s a teljesités iitemezését is alaposan at kell
gondolni, koriiltekintden, redlis idétartamok, hataridok alapulvételével kell meghatarozni.
Amennyiben pedig az ajanlatkér6 a véghataridot fix idépontban hatirozza meg, kiilonds
koriiltekintést igényel az iitemezés az el6készités sordn, figyelemmel az ajanlati kotottségre,
mely ezen iitemezésre all be. A jelen eljarasban pedig az ajanlatkérd — figyelemmel a térvényi
hataridékre, ugy, mint ajanlattételi hataridd, folyamatba épitett ellendrzés, szerz8déskotési
moratorium — nem szamolt realis hataridokkel. Emellett pedig az ajanlatkéré sajat
kockazatara, terhére esik, ha azzal szamol, hogy biztos nem kertil sor az eljaras soran a Kbt.
70. § (2) bekezdés szerinti hosszabbitasra.

32. Meglatasa szerint az ajanlatkérének meg lett volna a jogszerti lehetdsége arra, hogy az
elhtizodo szerzddéskotés lehetdségét szamitasba véve a teljesitési iddszakot oly modon
allapitsa meg — erre tekintettel a kapacitas-felmérést is megfeleléen széles korben végzi el —,
hogy a nyari szabadsagokra tekintettel figyelembe veszi azon koriilményt, miszerint a
képzésben, illetve a szlirésben résztvevok szdma alacsonyabb, amely befolyasolhatja a rész-,
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illetve végteljesités hataridejét. Tekintettel arra, hogy a képzések lebonyolitdsanak idétartama
a szerz6dés 1. szami modositasa kovetkeztében a tavaszi-nyari iddszakra helyezddott at, a
kérelmezettek teljesitésére mar nem azon koriilmények kozott keriilt sor, melyre tekintettel az
ajanlatkérd az igény-, illetve kapacitas-felmérését elvégezte. Mindezekre tekintettel tehat az
allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast — a teljesitési idoszak korében —
rosszul litemezte, a tényleges teljesités csak késobb kezdddhetett meg, igy az az eredeti 7
honapos, 212 napos teljesitési id6tartam 72,17%-0s, azaz 153 nappal torténd
meghosszabbitasat eredményezte.

33. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében a
késedelmes teljesitést €és az ennek okan elmaradt kotbérigény érvényesitését kifogasolta,
melynek korében a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra hivatkozott. E kdrben
eldadta, hogy az 1. szamu szerzddésmodositas 3.7.1. pontja szerint a szerzddés 2019.
szeptember 30. napjaig hatalyos, azonban az ajanlatkéré a 2019. december 31. napjiig
teljesitett gyakorlati képzésekkel is elszamolt, illetve a vezetdi Osszefoglald atadasara csupan
2020. februar 28. napjan kertlt sor anélkiil, hogy a felek kozott ujabb szerzédésmodositasra
sor kertilt volna.

34. Eléadta, hogy jelen esetben a szerz6dés teljesitésére 7 honap allt rendelkezésre, igy
eredetileg a rendelkezésre allo id6tartama mindGsszesen 212 nap volt. A szerzOdést
ugyanakkor a felek 2019. marcius 1. napjan — azaz a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelolt tervezett idoponthoz képest harom honappal késobb — kotottek meg. Erre tekintettel
valt tehat sziikségessé a szerz6dés modositasa, mely a rész- €s véghatariddt érintette, majd az
ajanlatkéré 2019. december 31. napjaig tovabbi lehetdséget biztositott a kérelmezettek
szamara a gyakorlati képzések teljesitésére. Azonban ajanlatkéré nem csupan a gyakorlati
képzések 2019. december 31. napjaig torténd teljesitését fogadta el, hanem a kérelmezettek
altal a 2020. februar 28. napjan atadott vezetdi Osszefoglaldt is. A kérelmezetteknek igy a
teljesitésére 212 nap helyett minddsszesen 365 nap allt rendelkezésre, azaz az eredeti
szerzOdéses idOtartam 72,17%-al keriilt meghosszabbitasra.

35. Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezettekkel szemben nem alkalmazta a
szerzOdésszeges miatti szankciodt (késedelmi kotbér) a Ptk. 6:154. § (3) bekezdésére, valamint
a Ptk. 6:186. § (1) bekezdésére hivatkozasul. Ehelyett a 2019. szeptember 30. napjat
megelézéen megkezdett, de addig be nem fejezett gyakorlati képzések teljesitéseinek
elfogadasa tekintetében a Ptk. 6:247. §-aban foglaltakra hivatkozott. Allaspontja szerint az
gjanlatkéré a gyakorlati képzések 2019. december 31. napjaig torténd teljesitését nem
fogadhatta volna el, tovabba nincs jogszerli indoka azon koriilménynek sem, miszerint a
vezetdi Osszefoglald atadasara a gyakorlati képzések 2019. december 31. napjaig torténd
teljesitését kovetden, ketté honappal késébb, 2020. februar 28. napjan keriilhetett sor. A
szerz0do felek a (késedelmes) teljesitést szerzddésszert teljesitésként kezelték, eltértek a
kozbeszerzési eljarads versenyfeltételeitdl, a szerzddéses feltételeket a teljesitési hataridd, a
teljesitési id6tartam tekintetében tjratargyaltak. Hivatkozott arra, hogy az eljarasban
érdeklddd és ajanlatot benyujtd ajanlattevék szamdéra nem volt ismert, hogy a fix teljesitési
id6tartamhoz képest a teljesitésre a gyakorlati képzések tekintetében mintegy 3 honappal, a
vezetdi Osszefoglald tekintetében pedig 5 honappal hosszabb id6étartam  allhat
rendelkezésiikre. A teljesités id6tartamanak 212 nap helyetti 365 napra torténd
meghosszabbitasa pedig a szerzédéses feltételek olyan jelentés modositasat eredményezte,
ahol a modositott feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna a potencidlis gazdasagi
szereplOk kozbeszerzési eljarasban vald részvételre vonatkoz6 dontését, ezaltal a felek a
szerzOdésben rogzitetthez képest 1ényegesen eltérd, érdemi feltételeket hataroztak meg. A
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vezetdi Osszefoglald kérelmezettek altal 2020. februar 28. napjan tortént teljesitése
tekintetében emellett elmaradt az ajanlatkérd részérdl a jogkovetkezmény érvényesitése, a
szerzOdés 11.1.3. pontjaban a vezetdi Osszefoglalod teljesitési hatarideje elmulasztasa esetére
kikotott kotbért nem érvényesitette.

36. A hivatalboli kezdeményezd a fentieck mellett eldadta, hogy megallapithatd tovabba,
hogy egyrészt a szerzOdés teljesitésére nem a szerzOdéses feltételek alapjan keriilt sor,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a vezetdi Osszefoglald atadasat a gyakorlati képzések
befejezését kovetden, kettd honappal késobb szerzddésszeri teljesitésként elfogadta. Masrészt
a szerz6dés tartalmatol eltérd teljesités tekintetében irdsban nem keriilt sor
szerzOdésmodositasra, valamint a szerz6dés tartalmatdl vald eltérés olyan mértéki volt —
figyelemmel az eredeti 7 honapos iddtartamra — mely Iényeges modositasnak mindsiilt volna,
amennyiben a szerz0dés modositasara sor kertil.

A hivatalbéli kezdeményezé nyilatkozatai

37. A hivatalboli kezdeményez6 a 2021. aprilis 26. napjan kelt észrevételében Kifejtette,
hogy az elsé kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben nem keriiltek megjeldlésre olyan uj
indokok, melyek az eljaras gondos el6készitését igazolnak. Emellett kiemelte, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 nem a teljesités idotartaméanak 7 honapban torténé meghatarozasat
latja problémasnak az eldkészités korében, hanem azt, hogy a kozbeszerzési eljaras
iitemezése, tovabba a teljesitési idészak datumszerii meghatarozésa tekintetében nem jar el
kell6 alapossaggal az ajanlatkéré. Megjegyezte, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése nem ad
taxativ felsorolast arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérének milyen korben, mely
koriilmények vizsgélata alapjan kell a kozbeszerzési eljaras elOkészitése korében eljrnia.
Ugyanakkor e korbe beleértendd az eljardsnak az ajanlatkérd altal ismert koriilményekre
tekintettel realis idStartamok, hataridok alapulvételével torténd iitemezése is. Igy sziikséges
szamitdsba venni azon koriilményt, amennyiben mar az eljards meginditasakor is lathato,
azaz, hogy a datumszerlien meghatarozott eljarasi hataridék nem lesznek tarthatok, ugyanis
ezen koriilmény belathatdan hatassal van az eredetileg tervezett szerzddéskotési nap
megtarthatosagara. E korben pedig az ajanlatkérd feleldssége az eljaras elokészitése korében
annak kezelése is, hogy az litemezés modositdsa miatt a szerzddés teljesitse az év oly
iddszakara esik, amelyben a teljesitést akadalyozo6 koriilmények (Ggymint nyari idészakban a
képzésben ¢€s a szlirésben résztvevok, illetve a képzés megtartasara vonatkozo orvosok szdma
kevesebb, mint az év elsd felében) meriilhetnek fel. Megjegyezte, hogy teljesitési id6tartam
(és nem fix teljesitési datum) meghatarozésaval példaul elkeriilhetok lettek volna azon
koriilmények (szabadsag, alacsony részvételi hajlanddsdg), melyek miatt jelen esetben a
szerzOdés teljesitése akadalyba litk6zott.

38. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra is, hogy a beszerzés tamogatasbol torténd
megvalosulasara tekintettel a folyamatba épitett ellendrzés alapbdl is megnyujthatja az eljaras
lebonyolitasdnak i1ddsziikségletét, mellyel az ajanlatkérének kalkulalnia sziikséges. Ezzel
jelen esetben az ajanlatkéré azonban egyrészt nem kalkuldlt, masrészt mar az eljaras
meginditasakor is kétségesek voltak az eredetileg tervezett hataridok tarthatosaga
(figyelemmel az ajanlattételi hatdridd, bontas, biralat idotartamara). Igy tehat az
ajanlatkéronek mar az eljards inditdsakor szdmolnia kellett volna az ellendrzd szervezet
eljarasaval és ennek fliggvényében feliil kellett volna vizsgélnia az altala eldzetesen tervezett
iitemezés tarthatosagat. E korben kifejezetten hivatkozott a Kuaria Kfv.VI.38.014/2018/7.
szamu itélet 53. pontjaban foglaltakra, miszerint nem fogadhat6 el azon ajanlatkérdi kifogas,
hogy a mindsitett eljaras altali esetleges csliszas az eljaras elokészitésekor elére nem lathato
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koriilmény.

39. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd észrevételében nem keriilt bemutatasra, hogy az eljarés
2018. szeptember 13. napi inditasa mellett miként latta teljesithetonek a tovabbképzések
varhato lebonyolitasat, valamint a gyakorlati képzések idotartamanak lezartaval megegyezo, a
vezetdi 6sszefoglald ataddsara meghatarozott véghataridé megtartottsagat. Allaspontja szerint
az eljaras elokészitésekor az ajanlatkérd altal ismert koriilmények jelentdségének nem
megfeleld figyelembevétele vezetett el ahhoz, hogy a szerzddés teljesitése olyan iddszakra
esett, amelyben az eredetileg tervezett teljesitési hataridd6 nem volt tarthatdo. Emellett
hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd észrevételében elismerte azon koriilményt, hogy a
kozbeszerzési eljaras tervezésekor mar lathato volt, az akkor hatalyos ESzCsM rendelet 9. §-
aban meghatarozott 2018. december 31. napi hataridéig nem biztosithatd a képzés
lebonyolitasa. Erre tekintettel kezdeményezte 2018. majus 30. napjan a jogszabalymodositast,
melyben a teljesitési hataridot 2019. junius 30. napjara javasolta modositani. A véghatarido
ugyanakkor nem az ajanlatkérd altal tett javaslat szerint modosult, hanem teljesen egészében
eltorlésre keriilt. Allaspontja szerint mindezen koriilményeket elére figyelembe kellett volna
vennie az eljaras dokumentumainak el6készitése soran, melybe bele tartozik a szerz6déskotés
realis iitemezése €s a teljesitési hataridd meghatarozasa. Az, hogy az ajanlatkérd az eljaras
elokészitése soran a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti megfeleld alapossaggal jart volna el,
tovabbra sem igazolt.

40. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemmel 0Osszefiiggésben
ramutatott arra, hogy sem a szerzddésbdl, sem annak moddositasabol nem kovetkezik azon
ajanlatkéréi hivatkozas, miszerint lehetséges volt a folyamatos atadas-atvételi eljaras,
tekintettel arra, hogy a vezetdi Osszefoglalora vonatkozo tobbszords/folyamatos hidnypotlas
lehetdségére vonatkozd rendelkezéseket a szerz6dés és annak modositdsa nem tartalmazta.
Hangsulyozta, hogy a vezet6i Osszefoglalot a képzések idétartamanak lezarasaval egyidében
kellett volna a kérelmezetteknek atadni az ajanlatkérd részére, mely azonban a gyakorlati
képzések teljesitésére biztositott hataridén (2019. december 31.) til csak 2020. februar 28.
napjan valosult meg. fgy a szerz8dés 11.1.3. pontja alapjan az ajanlatkérének érvényesitenie
kellett volna a szerz6désszegésbol eredé igényt, mely azonban elmaradt, ezzel pedig az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az pedig, hogy a
kérelmezetteknek jogszerli lehetdsége lett volna a vezetdi Osszefoglald 2020. februar 28.
napjan tortént atadas elfogadasanak, tovabbra sem keriilt igazoldsra. A felhivasban
szerepeltett teljesitési hataridohoz képest pedig az els6 modositashoz képest is tovabbi 5
honap allta a kérelmezettek rendelkezésére a teljesitéshez, mely — egy szerzédésmodositas
okan — mindenképpen lényeges szerz6désmaddositasnak mindsiilne.

41. A hivatalboli kezdeményezé a 2021. junius 21. napjan kelt nyilatkozataban az
ajanlatkérd ¢szrevétellel Osszefliggésben  kifejtette, hogy  Miniszterelnokség
mindségellendrzési eljaras és a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési eljarasa egymastol teljesen
fliggetlen, egymdst nem zarja ki. Az eljarasok parhuzamossdgat, egymasutanisagat
jogszabalyi rendelkezés nem tiltja és az egyes eljarasok — legfoképpen azok eredménye —
semmilyen tekintetben nem koti €s nem is korlatozza az ellenérzd szerveket. Hangsulyozta,
hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjan a Miniszterelnokség a kozbeszerzési
dokumentumok jogi szemponta vizsgalatat végzi arra nézve, hogy a kdzbeszerzési eljarast az
ajanlatkéré megindithatja-e. A Kozbeszerzési Hatosag pedig a 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet alapjan a szerzOdések teljesitésének is moddositdsanak jogi, miszaki és szakmai
szempontu ellendrzése tekintetében folytat le ellendrzési eljarast. A Miniszterelndkség — a
vizsgalat céljara és mibenlétére tekintettel — nem volt és nem is lehetett a kozbeszerzési
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dokumentumok ellenérzésekor olyan mogéttes informaciok birtokaban, mely a szerz6dés
teljesitésével Osszefliggésben a Kozbeszerzési Hatdsag ellendrzési eljarasa keretében kertilt
benyujtasra. Ebbdl kovetkezden a kezdeményezés nem érinti kozvetleniil a Miniszterelnokség
altal kiallitott mindségellendrzési jelentést, ezért nem sziikséges a jogorvoslati eljarasba valo
bevonasa. Annak ténye tehat, hogy a Miniszterelndkség tamogatd tartalmi tantsitvanyt
allitott ki az eljards meginditdsa vonatkozasaban nem eredményezi a hivatkozott
tantsitvanyban foglaltakkal ellentétes dontés meghozatalat a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértése targyaban.

Az ajanlatkéro észrevételei

42. Az ajanlatkérd a 2021. marcius 30. napjan tett nyilatkozatdban mindkét kezdeményezési
elem tekintetében a jogsértés hianyanak megallapitasara tett inditvanyt.

Az ajanlatkéré az els6 kezdeményezési elem tekintetében hangsulyozta, hogy a védondk
szlirési feladatokat kizarolag a megfeleld képesités birtokaban végezhetik, mely feladatok
kiemelt jelentdséggel birnak. Hivatkozva a teriileti védéndi ellatasrol szolo 49/2004. (V. 21.)
ESzCsM rendelete 4. §-aban foglaltakra arra mutatott rd, hogy a targybani eljaras
tervezésekor a hivatkozott jogszabaly 2018. december 31. napjdig irta eld a védéndk szamdara
a képesités megszerzésének hataridejét. Azonban mar a kdzbeszerzési eljaras tervezésekor
lathaté volt, hogy ezen id6pontig nem biztosithato a képzés lebonyolitasa, igy az ajanlatkérd
2018. majus 30. napjan — egyeztetve az egészségligyért felelés szaktarcaval -
jogszabalymodositasi javaslatot terjesztett elé a hatarnap id6beni korlatozasanak modositasa
érdekében. A javaslatban ajanlatkérd 2019. junius 30. napjat jelolte meg, igy erre tekintettel
szolgalt a targybani eljardsban is ez az iddpont a teljesitési hatarnapjaként, illetve ennek
mentén keriilt felmérésre az is, hogy a tervezett 7 honapos hatarido elegendd lesz-e az
elméleti és gyakorlati tovabbképzési alkalma megtartasahoz. Azonban a kozbeszerzés eljaras
meginditasat kovetden a 2018. december 31. napi igazolasi kotelezettség hataridejét a
42/2008. (XII. 18.) EMMI rendelet 2. §-a eltorolte, igy — ajanlatkérd értelmezése szerint — a
keretmegallapodas végrehajtasaként megszabott 2019. jinius 30. napjadban megjelolt
kotelezettség a teljesités vonatkozasaban is megszilint. A jogszabalymodositas 2018. december
18. napi kihirdetésekor az ajanlatkérd a teljesitési hatdrid6 modositasat mar nem tudta
elvégezni — hiszen a kdzbeszerzési eljarast ekkor mar meginditotta, az folyamatban volt —, igy
a szerzOdéskotést kovetden mar csak arra nyilt lehetdsége, hogy a képzésre szant 7 honapos
megvaldsitasi szakasz biztositottd valjon a szerz6dd kérelmezettek szamadra, igy sziikségessé
valt a szerzddés teljesitési hataridejének modositdsa. Tehat tekintettel a védondk
méhnyakrakszlrésre felkészitd képzettsége megszerzésének jogszabalyban meghatarozott
hatarnapjara, az elOkészités és az eljaras lebonyolitdsanak iddszakdban ajanlatkéronek nem
volt lehetésége a megvalosulds tekintetében hosszabb iddintervallumot meghatarozni, a
képzések megvalosuldsa népegészségiigyi €rdek alapjan halaszthatatlan volt. Valamint a
korabbi (2010-2015 év kozott lefolytatott programok alapjan mutatott) képzési tapasztalatok
alapjan a 7 honapos megvalosulasi i1ddszak megvaldsithatd lehetett volna a nyari
szabadsagolast €s mérsékeltebb szlirési aktivitast is figyelembe véve. Hangsulyozta, hogy
2013 ¢és 2015 kozott 2176 védénd szerzett tanusitvanyt az ajanlatkérd altal szervezett
népegészségiigyi céli méhnyakraksziirés képzés keretében, mely tapasztalatai beépitésre
keriiltek a targyban kozbeszerzési eljaras megtervezésébe, illetve kiemelte, hogy az
ajanlatkérd kell6 gondossag ellenére sem lathatta elére, hogy a jogalkoto eltorli a képzettség
megszerzésére eloirt véghataridot. Egyebekben pedig a szerzddés szerinti hataridok szigoru
betartdsa érdekénben az ajanlatkéré a kérelmezettek munkdjat folyamatosan monitorozta és
szakmailag tdmogatta.
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43. Az ajanlatkérd bemutatta, hogy a kozremiikddd szervezethez 2018. junius 28. napjan
nyujtotta be a koOzbeszerzési dokumentumokat (azutan, hogy az elokészités mar 2018.
aprilisaban elkezd6dott), majd az eljarast 2018. szeptember 20. napjan tudta meginditani ¢és a
bontasra is csupan 2018. oktdber 30. napjan keriilhetett sor, illetve a folyamatba épitett
ellendrzésre tekintettel a szerz6déskotés is csupan 2019. mércius 1. napjara eshetett. Igy az
eljaras elokészitéséhez mérten kozel egy év telt el, hogy az ajanlatkéré a szerzodést
megkdthette. Mindezeket 0sszegezve allaspontja szerint kell6 gondossaga mellett sem lathatta
eléore, hogy a mindsitett eljards harom hoénapos csuszast eredményez az eljarés
meginditasaban. Erre tekintettel helytelen a hivatalboli kezdeményez6 azon allitasa, miszerint
az ajanlatkéronek a szerzddés teljesitési hataridejének meghatdrozasara iranyuld eljarasra a
Kbt. 28. § (1) bekezdésébe iitk6zott volna. Emellett allaspontja szerint ezen joghely els6
mondata az eljaras elokészitésére vonatkozik, melynek tartalmat a masodik mondat hatarozza
meg abban, hogy az

alapos elOkészités célja az ajanlattevok megfeleld ajanlattételének biztositasa legyen. A
szerzOdés teljesitése az elokészités €s az ajanlattétel szakaszan kiviil esé cselekmény (idében
azt koveti), ezért a Kbt. 28. § (1) bekezdése még kozvetetten sem hozhatd Gsszefiiggésbe a
szerz6dés teljesitési hataridejének ajanlatkérd altal meghatarozasaval. A teljesitésre nyitvaallo
teljesitési iddszakot pedig az eljards ajanlattevd sem kifogasoltak, azt az ajanlatadaskor
realisnak tartottdk. Ezzel ellentétes allaspont esetén meglatasa szerint a hivatalbodli
kezdeményezdknek legaldbb a nyertes ajanlattevét nyilatkoztatnia kellett volna arra
vonatkozoan, hogy a megismert kdzbeszerzési eljarasi feltételek alapjan kezdeményeztek-e
elézetes vitarendezést, jogorvoslati eljarast, vagy redlisnak tartottdk-e a kozbeszerzési
feltételeket (a teljesitési hatérid6t) a megfeleld ajanlattétel szempontjabol. Megjegyezte
tovabba, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdés harmadik mondata a kozbeszerzési eljaras
elokészitésével kapcsolatosan hatarozza meg azon kovetelményt, hogy az ajanlatkérének
torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositas elkeriilésére. Ezen kotelezettség
szintén nem hozhatd Osszefiiggésbe a teljesitési hataridé meghatarozasaval (sem kozvetlen,
sem kozvetett modon), a beszerzés targya nem azonosithatd a teljesitési hataridével. Ebbdl
kovetkezden az eldkészités ceéljaként megfogalmazott (elkeriilendd szerz6désmodositasok) a
beszerzés targyara korlatozédnak, nem pedig a teljesités hataridejére. gy tehat a Kbt. 28. §
(1) bekezdésének egyetlen fordulatdit sem sértette az ajanlatkéré eljarasa, azonban
amennyiben ennek ellenkezdjat allitja a hivatalboli kezdeményezd, ugy annak bizonyitdsa a
hivatalbdli kezdeményez6 feladata.

44. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy az
ajanlatkéré a megvaldsitas teljes idészaka alatt folyamatosan monitorozta a teljesitést, és
sziikség esetén szakmai iranymutatasokkal tiamogatta a sikeres lebonyolitast. Kiemelte, hogy
az ajanlatkérd mar 2019. aprilis 17. napjan kezdeményezett személyes egyeztetést a gyakorlati
képzés hatékony lebonyolitasa érdekében, ezt kovetden 2019. aprilis 24. napjan hat eseti
megrendeldt adott at a kérelmezettek részére a gyakorlati képzések megszervezésére. Majd az
ajanlatkér6 2019. janius 11. napjan jelzést intézett a kérelmezettek felé, emlékeztetve a 2019.
szeptember 30. napi szerz6dés szerinti zar6 datumra, illetve a képzésbe vontak aktudlis
statuszanak hianyara. Kiemelte, hogy a tényleges megvalosulast nem lehetett hitelt érdemlden
megitélni, mivel a kérelmezettek részrél rendelkezésre bocsatott adatok és informaciok
jellemzden hidnyosan érkeztek. Az ajanlatkérd — latva a szervezési lemaradast — 2019,
augusztus 7. és 14. napjan is jelzéssel élt a kérelmezettek irdnyaba a probléma és annak
kezelésének sziikségessége okan. Az egyes eseti megrendeldkhoz kapcsolodo teljesitések
attekintése €s a hianyossagok javittatasa azonban folyamatos feladatokat rott ajanlatkérdre.
Azonban tekintettel arra, hogy a részteljesitések esetében nem az tortént, hogy a
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kérelmezettek nem teljesitettek, hanem a teljesités elfogaddsdhoz tovabbi adatok ¢&s
dokumentumok bekérése ¢€s javittatdsa valt sziikségessé, igy az atadas-atvételi eljarasok a
hianypotlasokat kovetden valtak lezarhatova.

45. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 26. napjan hivta fel a kérelmezetteket arra, hogy
értesitsék partnereiket a szerzédés lejartarol és a gyakorlati képzések felfiiggesztésér6l. Ez
idOszak alatt is folyamatos volt a lezarashoz sziikséges dokumentacio javittatasa. Azonban a
kérelmezettek 4ltal benyujtott zaré dokumentumok alapjan nem volt lehetdsége
ajanlatkérének a zard teljesitésigazolas kiallitasara, amelyr6l hivatalosan is értesitette a
kérelmezetteket, ellenben a benyujtott dokumentumok feldolgozésa, a hibalistak sszeallitasa,
valamint a hidnypotlasok ellenérzése folyamatosan zajlott. Ugyanakkor a vezet6i 6sszefoglald
Osszeallitasara kizdrolag az alatdmasztd dokumentumok teljeskorti dtadas-atvételét kdvetden
keriilhetett sor, igy a hianypotlas idészakdban nem volt lehetdség annak befogadasara. Az
alatdmaszt6 dokumentumok utolsé kords hidnypotoltatasara 2020. januar 26. napjan kerdilt
sor, amellyel egyidejileg megtortént a kérelmezettek felhivasa a vezetéi Osszefoglald és
mellékleteinek leadasara. Az ajanlatkérd tehat johiszemiien jart el, amikor nem alkalmazott a
kérelmezettekkel szemben a késedelem miatti szankciot, tekintettel arra, hogy a kérelmezettek
részérdl folyamatos volt a hianypoétlasi szandék, valamennyi felhivasnak eleget tettek.

46. A megkezdett gyakorlatok utdlagos befogadasa tekintetében kiemelte, hogy a szerz6dés
lejartanak hataridét — azaz 2019. szeptember 30. napjat — kdvetéen 113 olyan képzésbe bevont
védonordl szerzett ajanlatkérd tudomast, mely esetekben a sikeres elméleti képzést kdvetden
megkezdddott a gyakorlati oktatds, de a tanusitvany kiadasahoz sziikséges kenetvételi szam
nem teljesiilt. Ezen védondk vonatkozéasaban tobb megkeresés érkezett ajanlatkéréhoz kérve a
képzés befejezésének engedélyezését. Ezen igényeket megvizsgdlva ajanlatkérd (jogi-
kozbeszerzési szakértelem bevonasaval) 2019. novemberében engedélyezte kérelmezetteknek,
hogy a mar megkezdett gyakorlati képzéseket befejezzék. Az ajanlatkéré ugyanakkor 17
esetben elutasitotta a védondk képzésbe vonasat, mely védonok a képzést 2019. szeptember
30. napjaig nem kezdték meg. Az ajanlatkéré a gyakorlati képzések befejezésének végsd
id6pontjaként 2019. december 31. napjat hatdrozta meg. Tekintettel tovabba arra, hogy a
vezetdi Osszefoglald a teljes képzési programra iranyult, igy annak véglegesitéséhez az
engedélyezett 2019. december 31. napjaig levizsgazott védéndk adataira is sziikség volt.
Azzal tehat, hogy az ajanlatkérd biztositotta a képzésbe bevontak szamara a megkezdett
kurzus elvégzését, johiszemiien jart el. Ezzel ellentétes megallapitas esetére — azaz, hogy azon
védondk esetében nem kertilhetett volna sor teljesitésére, akik 2019. szeptember 30. napjaig a
gyakorlati tovabbképzést megkezdték, de be nem fejezték —, az ajanlatkérd kérte figyelembe
venni, hogy a méhnyaksziirés képzést (a projekt keretein beliil) dsszesen 994 {6 végezte el
sikeresen. A kérelmezettek 977 {6 tekintetében nyujtottak be szamlat, ugyanakkor 17 {6t az
ajanlatkéré — a fentiekben el6adottak okdn — nem szamolt el. Ezen védéndk koziil 2019.
szeptember 30. napjaig 864 {6 végezte el sikeresen a képzést, a fennmarado 113 6 esetében
2019. december 31. napjaig tortént meg a gyakorlat teljesitéséhet sziikséges 30 kenet levétele.
fgy a kérelmezett részére a 864 f6 esetében bruttd 43.427.650.-Ft, a 113 f6 esetében brutto
5.022.850.-Ft keriilt elszamolasra.

47. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy allaspontja szerint a Kbt. 142. § (2) bekezdés b)
pontjanak sérelme nem 4all fenn, mivel a hivatalboli kezdeményezd altal megallapitott
tényallas nem meriti ki a felhivott rendelkezések normahipotézisében foglalt elemeket.
Ugyanis a Kbt. 142. § (2) bekezdése az ajanlatkérd szerzOdésszegése esetére — illetve azzal
Osszefiiggésben — allapitja meg a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdése szerinti alapelvi sérelmet. A
kozbeszerzési szerz0dés megszegésének fogalmat, kritériumrendszerét €s a szerzodésszeges
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kovetkezményeit ezzel szemben a Ptk. hatirozza meg. Hangsulyozta, hogy a hatosagi
vizsgalat sordn az ajanlatkérd tételesen bemutatta, hogy a keretszerzédés modositasara és a
teljesitési hataridé meghosszabbitasara (tobb, mas ok mellett) azért keriilt sor, mert az
ajanlatkéré egyedi megrendelései és a kérelmezettek gyakorlati képzések teljesitésére
vonatkozo kotelezettsége teljesitése objektiv (a felek érdekkorén kiviil esd) koriilményt6l
fiiggott. E korben kiemelte, hogy a gyakorlati képzést (a szerzddés éltal eldirt szamban) a
védono (illetve a vele szerzddést kotd ndgyogyasz) akkor tudta teljesiteni, ha megfeleld
szamu, szirésre jelentkezO paciens vett részt a vizsgalatokban. Mivel az érintett
korcsoportokban a sziirési részvételi hajlandosag alacsony, illetve a részvételi eloszlas erdsen
aszimmetrikus volt (a nyari idészak alacsony szamokat mutatott), ezért a feleknek olyan
koriilménnyel kellett a teljesités soran szembesiilni, amelyet sajat tevékenységiikkel
befolyasolni nem tudtak. Az ajanlatkérd rendelkezésére allo lehetOsége szerint a szlirési
megjelenés érdekében — észlelve az alacsony részvételi szamot 2019. julius elején a
Kormanyhivatalok vezetéi felé megkeresést intézett, amelyben tajékoztatta déket, hogy
orszagosan tobb, mint 11.000 darab védéndi meghivolevelet kiildott meg a sziirésre jogosult
nék szamara méhnyakszirési részvétel Osztonzése érdekében. A szirési részvételi
hajlandésag alacsony volta tehat olyan objektiv koriilmény, amelyért egyik szerz6dd fél sem
volt felelds, mely azonban felvetette a szerz6dés lehetetleniilésének lehetdségét.

48. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy szamolt a teljesités lehetetleniilés lehetdségével, ugyanis
ezért keriilt a szerzddésbe a 12.3.5. pont., mely a teljesités teljeskoriiségének hianya esetére a
felek kozotti elszamoléds kotelezettségét irta eld. Ismételten hangsulyozta, hogy a felek a
teljesités 2019. december 31. napjaig arra tekintettel hajtottak végre, mert a teljesitési
hataride6 objektiv okokbol ugyan eredményteleniil telt el, de a felek szerz6dés teljesitéséhez
fiiz6d6 érdeke nem sziint meg (elsésorban a megrendelé oldalan ez azt jelentette, hogy a
szlrési indikatorok teljesitésének eléfeltétele a sziirési szakembergarda kiterjesztése). Ezért a
szerz6dés lejartdnak (tehat a tovabbi 1) teljesités elfogadasanak) korlatjara tekintettel
allapitottak meg a felek a mar megszerzett, de be nem fejezett gyakorlati képzések
elszdmolasba vonasat. Az elszamolas ¢és a teljesitési érdek kezelése ekként egylittesen valosult
meg, amely a Ptk. ¢és a keretszerzddés 12.3.5 pontja alapjan kizarja a szerzOdésszeges
megszegése (illetve annak lehetetleniilése) esetére a szerzddésszegési szankciok alkalmazasat.
Azaz a lehetetleniilés miatti elszamolasi helyzetre — a Ptk. és a keretszerz6dés alapjan — nem a
kotbér felszamitasanak, hanem a teljesitések lezarasdnak és a folyamatban 1évd képzések
befejezésének ¢s kifizetésének volt helye a felek egyezd akaratabodl és érdekébdl eredden.

49. Az ajanlatkér6 végezetiil kifejtette, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
jogsértés azért sem valdsulhatott meg, mert a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjai szerinti
feltételek egyetlen eleme sem all fenn. Ennek korében kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pontban foglaltak arra tekintettel nem allnak fenn, hogy a teljesitési hataridd
hossza nem volt értékelési szempont, igy az nem befolyasolta az ajanlattevd nyertessé
nyilvanitasat. Emellett az, hogy a 3 honappal hosszabb teljesitési hataridd mellett lehetdség
lett volna mas gazdasagi szereplok ajanlattételére, a hivatalboli kezdeményezd részérdl
bizonyitandd, mely a jelen esetben nem tortént még, igy ezen koriilmény a hivatalboli
kezdeményezd terhére kell essen, melldzve ezzel a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételek fennalltanak megallapitasat. A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaval
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a modositas eredményeként a kérelmezetti dijazds nem
valtozott, pusztdn az elszdmoléssal érintett részamla esetében tortént meg a dijazasra valo
jogosultsag elismerése. A kérelmezettek tehat nem jutottak a szerzddésben egyebekben
rogzitett dijazason feliili ellenértékhez. Mindezek mellett pedig a Kbt. 141. § (6) bekezdés c)
pontjaban foglaltak fennallta sem allapithatd meg, mivel a kérelmezetteknek az oktober —
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december kozotti (3 honapos) elszamolasi idészakban nem volt mas feladata, mint amely az
alapszerzddésben is feladata volt (hiszen az olyan képzések befejezddésérdl szolt, amelyet az
alapszerzés alapjan szerzodésszerien ugyan elkezdett, de nem fejezte be).

50. Az ajanlatkérd a 2021. majus 17. napjan kelt észrevételében kiemelte, hogy a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 104. § (1) bekezdése szerinti a kedvezményezett (jelen esetben az
ajanlatkérd) a kozbeszerzési eljarast abban az esetben indithatja meg, amennyiben a
kozbeszerzésért felelds miniszter a kozbeszerzési dokumentumokat ellendrizte és errdl
tanusitvanyt allitott ki. Az ajanlatkéré a 2018. julius 31. napjan szerezte be az ellendrzési
jelentést, melynek 5. pontja a szerzddés iddtartamara vonatkoz6 meghatarozast megfelelonek
mindsitette. Erre tekintettel a jelen jogorvoslati eljarasban a szerzddés iddtartamanak
meghatarozasa tekintetében a Dont6bizottsdg nem juthat ellentétes megallapitasra. Ugyanis
amennyiben a Dontébizottsag arra a megallitasra jutna, hogy az ajanlatkérének kelld
gondossag mellett észlelnie kellett volna a szerz6dés iddtartaméanak hanyag meghatdrozasat,
ugy az ellentétes lenne a Miniszerelnokség KSZ-53/291/2/2018 iktatoszamu ellendrzési
jelentésben foglalt megallapitassal. Allaspontja szerint a jelen eljardsban alkalmazni
szilkséges az Akr. 10. § (1) bekezdésben foglaltakat, illetve hivatkozasul a Legfelsbb
Birosag Kifv.11.39.231/2008/6. szamu itéletében foglaltak akként alkalmazand6, hogy
amennyiben a jogorvoslati eljardsban a kozbeszerzési eljaras megindithatosdganak
jogszabalyi feltételét képezd tdmogatd tartalm tantisitvannyal ellentétes dontés sziiletne, ugy
az eljards a Miniszterelnokség jogos érdekét érinti. Ebbdl kovetkezden pedig a
Miniszterelnokség félként vald részvétele és nyilatkoztatasa a targyi eljarasban nem
mell6zhetd.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a tdrgybani kozbeszerzési eljarasat 2018.
szeptember 13. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. marcius 22. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

52. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a targybani eljarasat a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltaknak eleget téve megfelelden készitette-e el6 az 1. szerz6désmodositasa, illetve annak
tikrében, hogy a gyakorlati képzések teljetilése végiil 2019. szeptember 30. napja helyett
2019. december 31. napjaig (a vezetdi Osszefoglalo tekintetében pedig 2020. februar 28.
napjaig) bezarolag keriilhetett megvalositasra.

53. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

22. kozbeszerzés elkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:
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(1) Az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzddésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 145. § (3) és (4) bekezdése szerint:

(3) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataskorébe tartozik — a szerz6dés modositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével — a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo6ld torvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 moddositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd altal a
117. § szerint Ondlléan kialakitott eljarasi szabdlyokba iitk6z0 magatartas vagy mulasztés
miatt indult eljarés lefolytatésa.

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hataskorébe tartozik az e torvényt onként alkalmazo
szervezet vagy személy (1)-(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita elbiralasa
IS.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

(1) A Kozbeszerzési Hatdsag elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
hivatalbdl valo eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének
eredménye alapjdn vagy ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe litk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 154. § (1) bekezdés els6 mondata, valamint a Kbt. 154. § (1b)-(1c) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az eljards meginditdsarél a kérelmezdt vagy
kezdeményezdt, a kozbeszerzési iigy ajanlatkérdjét és a kozbeszerzési ligyben érdekelteket
értesiti.

(1b) Az (1) és (1a) bekezdésben foglaltakat kdvetéen a Dont6bizottsag eljarasaban tigyfélnek
az ajanlatkérdn, a kérelmezdn, valamint a hivatalbdli kezdeményezon kiviil a kozbeszerzési
igyben érdekeltek koziil a részvételi szandékat az (1a) bekezdés szerint jelzd és az eljarasba
bevont érdekeltet — ideértve az eljarasba az (1c) bekezdés alapjan bevont érdekeltet is — kell
tekinteni.

(1c) Ha az (1a) bekezdés szerint a kozbeszerzési tigyben érdekelt a jelen bekezdés szerint nem
jelzi a jogorvoslati eljardsban vald részvételi szandékat, az nem akadalya annak, hogy a
jogorvoslati eljaras soran a Dontdbizottsag altal utdébb tigyfélként bevonasra keriiljon, vagy a
Dontdébizottsag az egyéb érdekelttdl utobb — ha ez a tényallas tisztazasa érdekében sziikséges
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— iratokat kérjen be vagy nyilatkozattételre hivja fel.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint:

(2) A Hatosag

j) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédések modositasarol szold hirdetményeket, ennek soran az Akr.
alapjan hatésagi ellendrzés (a tovabbiakban: szerzodés-ellendrzési eljaras) keretében —
jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerz6dések teljesitését
¢s modositasat, a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1)
bekezdés c) pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A teriileti védonoi ellatasrol szolo 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsM rendelet) 3 § ad) pontja szerint:

3 § A védono feladata:

ad) a népegészségiigyi céli méhnyakszirés végzése.

Az ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdése szerint:

(3) A 3. § a) pont ad) alpontja szerinti tevékenység végzésére az a védond jogosult, aki
igazolja, hogy az e tevékenység elsajatitasara iranyulo,

a) az orvos- és egészségtudomanyi képzést folytatd felsdoktatasi intézmény altal szervezett,
legalabb 40 o6rés id6tartamu valaszthato képzést vagy

b) egészségiigyi szakiranyu valaszthatd szakmai tovabbképzést

elvégezte, valamint a tandcsadd helyisége rendelkezik az 5/A. szam mellékletben
meghatarozott feltételekkel.

Az ESzCsM rendelet 9. §-a szerint:

9. § A teriileti védondi ellatasrol szo6lo6 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet modositasarol
sz616 28/2013. (IV. 5.) EMMI rendelettel megallapitott 4. § (3) bekezdése szerinti képzés
elvégzését 2018. december 31-¢éig kell igazolni.

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szadrmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 104. § (1) bekezdése szerint:

(1) A tamogatast igénylé vagy a kedvezményezett — figyelemmel a 95. § (4) bekezdésében
foglaltakra is — a kozbeszerzési eljarast abban az esetben indithatja meg vagy folytathatja, ha a
kozbeszerzésekért felelés miniszter a kdzbeszerzési dokumentumokat ellenérizte, és errdl
tdmogato tartalmu, vagy feltétellel tdmogatd tartalmu eljards meginditdsara vonatkozo és a
kozbeszerzési dokumentumokat jovahagyd tanasitvanyt allitott ki. Ha a tamogatast igényld
vagy a kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zéen kezdeményezte a
kozbeszerzési dokumentumok kdzponti ellendrzését, akkor a kdzbeszerzési eljarast megindito
végleges dokumentumokat az iranyitod hatésag, valamint a kozbeszerzésekért felelds miniszter
részére legkésObb a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetd 5 munkanapon beliil megkiildi.
Az iranyitd hatdsdg vagy a kozbeszerzésekért felelds miniszter egyet nem értése esetén a
dokumentumok beérkezését kovetdé 7 munkanapon beliill dont a szabalytalansagi eljarés
kezdeményezésérdl, tovabba dont a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot
add, nem reparalhatd kozbeszerzési jogsértés esetén a Kbt. szerinti jogorvoslati eljarés
kezdeményezésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (1)-(2a) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzésekért felelés miniszter az ajanlatok vagy a részvételi jelentkezések
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elbiralasarol készitett irasbeli Osszegezés megkiildését megelézéen — vagy a (2a) bekezdés
esetén azt kovetden — tobb szakaszbol allo eljaras esetén valamennyi eljarasi szakasz
vonatkozasaban — a 105. § (3) bekezdés szerinti dokumentumok kézhezvételét kovetd tiz
munkanapon beliil — kdzbeszerzési zard tantsitvanyt allit ki, amelyet megkiild a tdmogatast
igénylo, illetve a kedvezményezett, valamint az iranyitd hatdsag részére.

(2) A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett — figyelemmel a 105. § (3) bekezdésében
foglaltakra is — a kOzbeszerzési eljarast lezard dontését, illetve tobb szakaszbol allo eljaras
esetén az eljaras részvételi szakaszat lezar6 dontését akkor hozhatja meg, ha a
kozbeszerzésekért felelos miniszter az eljaras lefolytatasat ellendrizte €és errdl kozbeszerzési
zard tanusitvanyt allitott ki. A kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést, illetve tobb szakaszbol
allo eljaras esetén az eljaras részvételi szakaszat lezard dontést meghozd személy vagy
testiilet a Kbt. szerinti irasbeli szakvélemény €s dontési javaslat, valamint a kdzbeszerzési
zar6 tanusitvdnyban foglaltak figyelembevételével hozza meg az eljarast lezar6 dontését,
illetve tobb szakaszbol all6 eljaras esetén az eljaras részvételi szakaszat lezard dontését.

(2a) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a tamogatast igénylé vagy a kedvezményezett
meghozhatja az eljarast lezard dontését, illetve tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi
szakaszat lezar6 dontését a kozbeszerzésekért felelés miniszternek az eljards lefolytatdsa
ellendrzésével egyidejilileg is. Ebben az esetben - a szerz6déskotési moratdrium letelte esetén -
a szerzddés is megkdthetd, az azonban a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal kiallitott,
tamogatd vagy feltétellel tdmogatod tartalmu kozbeszerzési zard tanusitvany hidnyaban nem
1éphet hatalyba.

54. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elOkészitése
tekintetében hataroz meg alapvetd célokat. A teljes kdzbeszerzési eljaras folyamatat tekintve
az eljards megfeleld elOkészitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az
ajanlatkéronek nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos elOkészités. A kelléen
atgondolt elokészités esetében ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy
a gazdasagi szereplok a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és
megvaldsithatd ajanlatot allitsanak Ossze €és nyuljtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld
elékeszitéstol fiigg az is, hogy a szerzddés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan
problémék, melyek miatt idével a szerz6dés modositasa valik sziikségessé. Hangstlyos, hogy
az eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd valamennyi koriilmény figyelembevételére
koteles, hiszen az ezen eldkészités eredményeként kiadott kdzbeszerzési dokumentumok az
eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges €s nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg. Minderre
tekintettel az el6készitési szakban fennallo és figyelembe nem vett koriilmények, mely adott
esetben a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitésének koriilményeire,
teljesitésére hatast gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, koteles szamba venni. Igy tehat az e
kortilmények figyelmen kiviil hagydsa nem eredményezheti késobb a kdzbeszerzési szerzodés
teljesitési hataridejének, vagy miiszaki tartalmanak modositasat.

55. A targybani eljaras keretében a felek 2019. marcius 1. napjan keretszerz6dést kotottek,
melynek keretében a kérelmezettek arra vallaltak kotelezettséget, hogy az ajanlatkérd részeérdl
2019. marcius 31. napig megkiildott eseti megrendelései alapjan az elméleti és gyakorlati
képzéseket 2019. junius 30. napjaig lefolytatja, valamint ezen idépontig elkésziti és atnyujtja
a képzések eredményeit részletesen (megyei bontasban) bemutatd vezet6i 0sszefoglalot. A
szerz0do felek 2019. junius 20. napjan modositottdk a keretszerzddés teljesitési hataridore
vonatkozo relevans pontjait, igy a teljesitésre a kérelmezetteknek tovabbi harom hoénap allt
rendelkezésre. A modositas értelmében az ajanlatkérd 2019. junius 30. napjaig ¢€lhetett az
eseti megrendelés lehetdségével és a kérelmezetti végteljesités idépontja (beleértve a vezetdi
Osszefoglald elkészitését is) 2019. szeptember 30. napjaban keriilt meghatarozasra. Ezen 1.



24

szaml modositasban biztositott hataridon tal az ajanlatkérd végiil tovabbi teljesitési hataridot
IS biztositott a kérelmezettek részére azon védondk esetében, akik az elméleti képzést 2019.
szeptember 30. napjaig ugyan teljesitették, azonban a gyakorlati képzést — azaz az orvosi
feliigyelet melletti 30 kenetlevételt — nem tudtdk teljesiteni. Az ajanlatkérd a végteljesitést
2019. december 31. napjaig engedélyezte a 2019 novemberében kelt levelében — melyre
vonatkozoan a felek késobb kiilon megallapodast mar nem kotottek egymassal —, illetve az
ajanlatkéré a vezetdi Osszefoglald 2020. februar 28. napjaval torténd teljesitést is
szerzddésszerl teljesitésnek fogadta el.

56. A hivatalboli kezdeményez6é a szerz6désmodositasok okan vitatta a targybani eljaras
megfeleld alapossaggal torténd eldkészitését. E korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
nem szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a datumszerlien meghatarozott teljesitési hataridod
valamely oknal fogva kés6bb kezd6dhet meg, ezzel pedig a teljesités a tavaszi-nyari idészakot
is érintheti. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az eljarasban tett kiegészitd tajékoztatdsdban kozolt
valaszokbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd a nyari teljesitéssel nem szamolt,
igy nem ismerte fel, hogy ezen id6szakban alacsonyabb a vizsgalati hajlanddsag a paciensek
részErdl, igy a projekt gyakorlati megvalosulasa nem lesz tarthato. Az alapvetd hibat egyrészt
az eljaras nem megfeleld litemezésében, masrészt abban latta, hogy az ajanlatkérd a teljesitési
hataridé végét datumszeriien jelolte meg. Allaspontja szerint az eljaras iitemezése korében az
ajanlatkérének elézetesen mindenképpen szamolnia kellett volna azzal a koriilménnyel, hogy
a folyamatba épitett ellendrzés végett a szeptemberben meginditott eljards decemberi
szerz6déskotéssel nem feltétlen tud majd megvaldsulni, igy az eredetileg tervezett 7 honapos
teljesitési hataridé — a folyamatba épitett ellenérzés végett — egy esetleges késébbi
szerzOdéskotéssel nem tud majd megvalosulni junius 30. napjaig. Az ajanlatkérd ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe egyrészt nem értendd a teljesitési
hatarid6 meghatarozasa — hiszen a cél a megfeleld ajanlattétel biztositasa, a teljesités rogzitése
pedig az elékészités és az ajanlattétel szakaszan kiviil esé cselekmény —, masrészt az eljaras
ajanlattevoi nem kifogasoltak a teljesitési hataridd6 meghatarozasat, azaz az ajanlatkérd altal
meghatarozott hataridét realisnak tartottak. Mindezek mellett arra is hivatkozott, hogy
1d6kozben az iranyadd ESzCsM rendelet a targybani eljards meginditdsat kovetéen a
képzésben részt vett védondk tekintetében az igazoldsi kotelezettség hataridejét eltorolte —
ekkor mar ajanlatkér6 nem tudta a teljesitési hataridét modositani —, illetve a legnagyobb
gondossag mellett sem lathatta elére, hogy az eljards meginditdsdban a mindsitési eljaras
harom hoénapos cstszast eredményez majd az eredetileg tervezett idOponthoz képest.
Allaspontja szerint a hivatalbéli kezdeményezé altal felsorakoztatott érvek nem keriiltek
alatamasztasra. Illetve kiemelte, hogy a Miniszterelnokség altal kiadott 53/291/2/2018. szamu
ellendrzési jelentéssel ellentétes megallapitasra — melyben a Miniszterelnoksége a teljesitési
hataridé6 megfelelosége korében foglalt alldst — a jelen jogorvoslati eljarasban a
Dontébizottsag nem juthat, ellenkezé esetben a dontés ellentétes lenne a tamogathatosagi
tantsitvany tartalmaval, és igy kotelezo jelleggel gondoskodni sziikséges a Miniszterelnokség
tigyfélként valo bevonasa a targyi eljarasba.

57. A Dontdbizottsag mindenekeldtt elérebocsétja, hogy az elsé kezdeményezési elem
tekintetében kizardlag annak a vizsgélata volt sziikséges, hogy az ajanlatkeérd a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve készitette-e eld a targybani kdzbeszerzési
eljarast. Ennek értelmében az elsé kezdeményezési elem korében az 1. szdml modositashoz —
illetve a modositast kdvetd tovabbi teljesitéshez — vezetd koriilmények anélkiil kertiltek
értékelésre, hogy a Dontdbizottsag a szerzédésmodositas jogszeriisége korében allast foglalt
volna. A Dontdébizottsag e korben kiemeli, hogy a Kbt. szabalyozési rendszerében az eljaras
elokészitése, illetve a szerz6désmodositds egymastol jelentdsen eltérd eljarasi cselekmények.
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Az eljaras elokészitésével kapcsolatos ajanlatkérdi kotelezettségeket a Kbt. 2015. november 1.
napjatol kiilon szakaszban szabalyozza, ezzel kiemelve az eldkészités kiemelkedd fontossagat.
Ugyanis amennyiben az ajanlatkérd az elokészitési fazisban nem megfeleld alapossaggal jar
el, azzal lényegében az egész eljaras eredményes kimenetelét veszélyeztetheti. A Kbt.
szabalyai szerint a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitése onallo jogsértésnek
tekinthetd és szankciondlhat6. Minderre tekintettel tehat a Kbt. 28. § (1) bekezdés
tekintetében a kozbeszerzési eljaras el6készitése korébe tartozo cselekmények megfeleléségét,
alapossagat sziikséges vizsgalni, mig a Kbt. 141. §-at érintben az egyes jogcimek
alkalmazhatdsagahoz sziikséges feltételek fennallasat. Mivel a két jogszabalyhely tekintetében
a vizsgalt eljarasi cselekmények egymastél mind jellegiikben, mind id6ben jelentdsen
eltérnek, igy ezek vizsgalata kiilon-kiilon is lehetséges.

58. A Dontobizottsag a fentebb eldadottakkal Osszefiliggésben a hatarozat jelen pontjan
elérebocsatja, hogy az el6készités jogszeriisége korében attdl fliggetleniil allast foglalhat,
dontést hozhat a DontObizottsdg, hogy korabban a Miniszterelnokség — mindségellendrzési
eljarasa keretében — az eljards meginditasara vonatkozod ellendrzési jelentésében a teljesitési
hatarid6 tekintetében nem emelt kifogast, azt megfelelonek itélte. Ugyanis a Dontébizottsagot
— mint fliggetlen jogorvoslati forumot — nem koti mas (ellenérzési) szerv altal kozolt
(barmely) megallapitas, igy az ajanlatkéré altal hivatkozott tanusitvany a jelen jogvita
korében nem adhatott garanciat. A Dontébizottsag elotti eljarast emellett a hivatalboli
kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan — figyelemmel a Kbt. 187. § (2) bekezdés j)
pontjdban foglaltakra —, igy a DontObizottsagnak — a Kbt. 145. § (3) és (4) bekezdésében
foglalt hataskori szabalyok szem eldtt tartdsa mellett — torvényi kotelessége volt a hivatalboli
kezdeményezés teljes egészében vald elbirdldsa, igy jelen esetben az elsé kezdeményezési
elemben foglaltak vizsgalata is. Figyelemmel tovabba arra, hogy a Kbt. az eljarasi akadalyok
kozott nem rendelkezik arrdl, hogy a Dontdbizottsag nem folytathatna utobb vizsgalatot a mar
kibocsatott timogatd tartalmu tanusitvannyal rendelkez6 kozbeszerzési eljarasok tekintetében,
igy a DontObizottsag vizsgalni volt koteles — a teljesités tényleges megvaldsulasanak
ismeretében — az eljarés litemezésének megfeleld meghatarozasat, mely alapvetéen hatassal
volt a teljesitésre. A DontObizottsag mindezzel Osszefliggésben osztotta a hivatalboli
kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy a Miniszterelnokség és a Kozbeszerzési Hatosag eltérd
iddben és eltérd aspektusbodl vizsgalja meg az adott eljarast, igy nem kizart a dontdbizottsagi
eljaras, illetve a jelen jogorvoslati eljarasban — a fentebb kifejtett indokok alapjan — a
Miniszterelnokség tigyfélként vald bevonasa nem sziikségszerli eljarasi cselekmény a
Dontoébizottsag részérdl.

59. Attekintve a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat megéllapithatdo volt, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitését az EKR rendszerben 2018. junius 28.
napjaval kezdete meg, melynek keretében a felcsatolt kdzbeszerzési tervében a targybani
eljaras tervezett meginditasanak idépontjaként 2018. majus honapot szerepeltette, illetve az
eljaras tervezett idépontjdhoz mérten szamolt a szeptemberi eredményhirdetés lehetdségével.
Az ajanlatkéré az eljards meginditdsdt megel6zéen a kozbeszerzési dokumentumokat
igazoltan megkiildte az ellendrzd szervezet részére, melyben minddsszesen 7 hoénappal
szamolt a teljesitési hatarid6 tekintetében, illetve datumszeriien, pontosan hatarozta meg a
teljesités végsod hatarnapjat. Nem vitasan, az akkor rendelkezésre allo dokumentumok alapjan
a Miniszterelnokség megfelelonek itélte meg a teljesitési hataridét az ajanlatkérd altal is
hivatkozott KSZ-53/291/2/2018. szamu ellenérzési jelentésben. Mindezek mellett az is
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd 4ltal meghatarozott teljesitési véghataridd
megegyezett az ajanlatkéré azon jogszabalymodositds korében tett javaslataval, melyben az
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ESzCsM rendelet 9. §-aban rogzitett (az igazolasok kiallitasanak) 2018. december 31.
napjanak 2019. junius 30. napjara tett modositast kérvényezte. Az ajanlatkéré nyilatkozata
szerint is mar az eljaras elokészitése soran észlelte, hogy a 2018. december 31. napjaban
meghatarozott idOpontig a targyi eljardsa eredményesen nem zarulhat le, igy az altala tett
javaslatnak megfeleléen szamolt végiill a kozbeszerzési dokumentumokban is kozolt
hatarnappal. Az ajanlatkéré tehat a 2018. szeptember 13. napjan meginditott eljardsanak
kozbeszerzési dokumentumaiba a teljesitési hataridot 2018. december 1. napjatél 2019. junius
30. napjaig jelolte meg azzal, hogy az egyedi megrendelések leadédsara ajanlatkéré 2019.
marcius 31. napjaig jogosult. Ugyanakkor id6kézben az ESzCsM rendelet hivatkozott
szakasza akként modosult, hogy konkrét hatarnapot mar nem hatarozott meg az igazolasok
kiallitasa korében, melyet végiil az ajanlatkérd mar a szerzddéskotést kovetden akként
értelmezett, hogy ezaltal lehetdsége van az eredetileg is 7 honaposra tervezett teljesitési
hataridot a tényleges szerz6déskotéstdl — és nem a kozbeszerzési dokumentumokban kozolt
2018. december 1. napjatdél — szamolni. Lényegében ezen indokok keriiltek rogzitésére a
keretszerz6dés modositasnak 2.2.1.1. pontjaban (részletesen a targyi hatarozat 17. pontjaban)
iS. Azonban lényeges, hogy jelen esetben az ajanlatkéré a 7 honaposra tervezett teljesitési
hatarid6 tekintetében a pontos kezdés és annak végso teljesitési hatarnapjat is meghatarozta,
igy az ajanlati kotottség ezen id0 tekintetébe allt be. Ez pedig fliggetlen attdl, hogy a
gazdasagi szereplok érdemben kifogasoltak-e vagy sem az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési
dokumentumokban a teljesitésre meghatarozott hataridét. A potencialis ajanlattevék ugyanis
annak tudtatdban tettek ajanlatot, hogy a szeptemberben meginditott eljards eredményeként
decemberben szerzddést kotnek, de a teljesitésnek legkésobb junius 30. napjaig teljesiilnie
kell. Figyelemmel emellett arra, hogy az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.7) pontjaban azt kozolte,
hogy a szerzddés idétartama késObb nem hosszabbithatd meg, a gazdasagi szereplok nem is
szamolhattak azzal a kedvezd lehetdséggel, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott
hatarnapon tal is lehetséges lesz majd a teljesités. Az tehat, hogy az ajanlatkéré altal
hivatkozott ESzCsM rendelet végiil modositasra keriilt, sem kozvetetten, sem kozvetleniil
nem érinthette a teljesitési hataridé meghosszabbodasat. A Dontébizottsag allaspontja szerint
ezen korilménnyel az ajanlatkéronek nem is kellett el6zetesen szamolnia, hiszen arra
vonatkozdan nem rendelkezett a szerzddésben, hogy a végteljesitésre barmilyen hatast is
gyakorolna az ESzCsM rendelet 9. §-dban az igazolasok kiéllithatosdgara meghatarozott
hatarnap.

60. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a hivatalboli kezdeményezé nem az eredetileg 7
honapban megjelolt teljesitési hatariddt kifogasolta a kezdeményezésében, hanem azt, hogy az
ajanlatkéré nem megfelelden litemezte az egyes eljarési cselekményeket, nem szamolt a
folyamatba épitett ellendrzés iddigényességével és igy alapvetden sem mérte fel azon
koriilményt, hogy amennyiben a teljesités a nyari honapokra is kitolodhat — ahogy az a jelen
esetben is tortént —, miként befolydsolja majd a tényleges teljesitést. A targyi hatarozat 54.
pontjara visszautalva a DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd az eljaras eldkészitése
korében mindazon el6zetesen mar lathato és fennallo koriilmények figyelembevételére
koteles, melyek a teljesitésre hatast gyakorolhatnak. Nyilvanvaloan ilyen koriilmények kozott
jelenik meg a folyamatba épitett ellendrzés szamitasba vétele, mely alapvetden is egy
Osszetett €s hosszadalmas ellendrzési folyamat, ahol az ajanlatkéré az erre iranyulo
nyilatkozat (tanusitvany) nélkiill az eljards meginditdsa fel6l nem rendelkezhet, zard
tanusitvany hianyaban pedig nem hozhatja meg az eljarast lezaré dontését. Jelen esetben tehat
az ajanlatkéré részér6l nem lehet megfeleld hivatkozasi alap az, hogy nem szamolt a
sziikségszerl ellendrzés elhizodéasaval, hiszen egyrészt a 2018. juniusaban kezdeményezett
ellendrzés az eljaras tervezett meginditasan (2018. majus) tal kertiilt eldterjesztésre, masrészt a
folyamatba ¢épitett ellendrzés eredményeként szdmolni sziikséges a kozbeszerzési
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dokumentumok esetleges atdolgozasanak idejével is. Az igy is iddigényes ellendrzés esetleges
elhtizodasaval tehat minden esetben szamitasba kell venni, melyet a hivatalboli
kezdeményez6 altal hivatkozott Kfv.VI.38.014/2018/7. szamu kuriai itélet — annak helyesen
45. pontja — is alatamaszt. A jelen esetben ennek azért volt kiemelkedd szerepe, mert az
ajanlatkérd a teljesités tényleges hataridejét 2018. december 1. €s 2019. junius 30. napjai kozé
tette meg a kdzbeszerzési dokumentumokban. A teljesitési hataridé ebbéli meghatarozasa
ugyan nem tiltott — erre a felek helyesen hivatkoztak —, azonban alkalmazisa megfeleld
koriiltekintést igényel az ajanlatkéré részérdl, hiszen amennyiben az elére meghatarozott
idében ajanlatkéré valamely oknél fogva mégsem tud szerzddést kotni, ugy a késedelmes
szerzOdéskotés alapvetden is hatassal lehet a teljesitésre — ahogy az a jelen esetben is
megallapithatd volt. Nem vitdsan az ajanlatkéré a targybani eljarast végiil csak 2018
szeptemberében tudta érdemben meginditani, mely id6pontban az ajanlatkérd tovabbra is
azzal szamolt, hogy decemberben a teljesités megkezdddhet. Ebbol kifolyolag az ajanlatkérd
nem végezte el az eljarasi cselekményeinek ujra iitemezését, nem szamolt azzal a
koriilménnyel, hogy a késedelmes eljaras inditds eredményeként a szerzddése nem tud az
altala elére meghatarozott id6szakon beliil teljesiilni. Ezzel 6sszefiiggésben a rendelkezésre
allo iratok kozott sem volt arra vonatkozdéan dokumentum, mely igazolta volna, hogy az
ajanlatkéré elézetesen szamolt volna annak a lehetdségével, hogy a teljesités esetlegesen a
nyari honapokra is kitolodhat, mely (a szakemberek és a paciensek alacsony szdma miatt) a
teljesitést alapvetden is akadalyozza.

61. A Dontébizottsdg a fentiekben kifejtettekkel Osszefliggésben osztotta a hivatalboli
kezdeményezé azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkéronek az elékészités korében
sziikséges szamolnia azzal a koriilménnyel is — és ezt valamilyen modon kezelni —, hogy az
litemezés esetleges modositasa miatt a szerzodés teljesitése az év olyan idGszakara eshet,
amelyben a teljesitést akadalyozd koriilmények felmeriilhetnek. A kapacitas felmérést tehat e
korben 1is sziikségesszerli elvégezni, ugyanis a Kbt. a kozbeszerzési szerzddések
modositasanak lehetdségét nem arra az esetre teremti meg, hogy az ajanlatkérd utobb egy nem
megfelelden felmért és kezelt koriilményekbdl szarmazéd esetkorre tekintettel élhessen a
modositas lehetdségével. E korben pedig a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése még
abban az esetben is lehetséges, amennyiben az adott szerz6désmodositas a Kbt. 141. §-aban
foglalt valamelyik feltételnek még meg is felelne. Mivel azonban az elsé kezdeményezési
elem tekintetében a kérelemhez kotottség elvére tekintettel a Dontdbizottsag a
szerz0désmodositas tekintetében allast nem foglalhatott, igy a feltart tényallas és koriilmények
okan Kkizarélag annak megallapitasara keriilhetett sor, hogy a modositashoz vezetd
korélmeények az eljards nem megfeleld elOkészitésben alltak, mely a teljesitési hatarido
tobbszoros meghosszabbodasat eredményezte. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag az
els6 kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése allapitotta
meg.

62. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

63. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint:
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(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik f¢l - altali médositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem lényeges. A szerzddés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c¢) a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzdédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (2) és (4) bekezdése szerint:

(2) A 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valdsitja meg az ajanlatkéroként
szerz6do fél részérdl a szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradasa (ide
nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

a) a szerzddésszegeés olyan kotelezettség szerzddésszerii teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerz0désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

(4) A Kozbeszerzési Hatosag a szerz6dés modositasdra és teljesitésére vonatkozd, e
torvényben meghatarozott kdvetelmények teljesiilését a 187. § (2) bekezdés j) pontjaban
meghatarozottak szerint jogosult ellendrizni és azok megsértése esetén a Kozbeszerzési
Dontébizottsag, illetve a birdsag eljarasat kezdeményezni [153. § (1) bekezdés c) pont, 175.

§1.

64. A polgari jogi szerzOdésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerz6dések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne kertiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja Ossze a szerzédésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén kertlt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzOdések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

65. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzodés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem Iényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételekt6l 1ényegesen eltéré érdemi
feltételeket hatdroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositds a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. Mindezek értelmében a
szerzédésmodositdsnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat Iényegesen eltéré mdodon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest.
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66. A Kbt. 142. §-a szerzddés teljesitésével €s dokumentalasaval kapcsolatosan hataroz meg
alapvetd kovetelményeket, valamint a koézpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényre juttatasat segiti el azaltal, hogy a kozbeszerzési szerzddések teljesitésekor is
kiemelt figyelmet szentel az alapelvi rendelkezések betartasdra. Ezen rendelkezések koziil
kiemelend6 a Kbt. 142. § (2) bekezdése, mely a szerzddésszegésbdl eredd igények
érvényesitését teszi kotelezO az ajanlatkérd szamara, elmaradéasa esetében pedig alapelvi
jogsérelem megallapitasat helyezi kilatasba. A Kbt. 142. § (2) bekezdése két esetkort rogziti,
melyek kozott jelenik meg a hivatalboli kezdeményezd altal is hivatkozott eset, azaz amikor is
szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér el,
mely amennyiben a felek szerzodésiiket igy moédositottdk volna szerzédésmodositasként a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges szerzédésmoddositdsnak mindsiilne, €s ajanlatkérd
mégsem alkalmazza a szerzddésszegésbdl eredd igények érvényesitését. Amennyiben az
ajanlatkérd ezen esetben elmulasztja alkalmazni igényérvényesitését, igy megsérti a verseny
tisztasaganak, az esélyegyenldség és egyenld banasmod, valamint a kézpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvek mindegyikét. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy kotbérérvényesitésnek
nincs helye — és igy nem torténik szerzédésszegés sem — amennyiben a késedelem olyan
okbdl kovetkezik be, melyért az ajanlatkérd felelds.

67. A hivatalboli kezdeményezé — ezen kezdeményezési elem Ilényegét tekintve — a
teljesités szerz6désszeri elfogadasat kifogasolta. E korben egyrészt arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkérd a felhivasban kozolt teljesitési idohoz képest a késedelmes teljesitést is elfogadta,
masrészt arra, hogy a vezetdi Osszefoglald hataridon tal torténd eldterjesztése tekintetében
elmulasztotta alkalmazni a keretszerzodés 11.1.3. pontjaban foglalt jogkdvetkezményt.
Lényeges, hogy a hivatalboli kezdeményezd az 1. szamu modositds tekintetében nem
hivatkozott jogsértés megtorténtére, a teljesités jogszeritlen elfogadasat kizardlag az 1. szamu
modositast kovetd idoszakra vetitette, azaz a 2019. szeptember 30. napjatol 2020. februar 28.
napjaig terjed0 iddszakra, illetve a kotbér érvényesitésének elmaradasat is csupan a vezetdi
Osszefoglald késedelmes ataddsa tekintetében vitatta. Az ajanlatkérd 4ltal eldadottak
értelmében a kérelmezett részérdl ezen idészak alatt a teljesités folyamatos volt, melynek
lehetdségét az ajanlatkérd biztositotta akként, hogy a gyakorlati képzéseket a kérelmezettnek
legkésobb 2019. december 31. napjaval le kell zarnia, illetve at kell majd adnia a befejezett
gyakorlati  képzésekkel  kapcsolatos,  teljeskorlien  Osszedllitott,  szerzddésszerii
dokumentumokat az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd mindezzel Osszefliggésben mutatott
ra, hogy arra tekintettel nem alkalmazta a kérelmezettekkel szemben a 11.1.3. pontjaban
kikotott kotbért, mert a vezetdi Osszefoglald Osszedllitasara kizardlag az azt alatdmasztod
dokumentumok teljeskorli atadéas-atvételét kovetden keriilhetett sor, mellyel 6sszefiiggésben
tobb esetben hianypotlast bocsatott ki ajanlatkérd, igy végiil az ajanlatkérd részérdl a vezetdi
Osszefoglald befogadasara 2020. februar 28. napjan keriilhetett sor. Mindezek mellett arra is
hivatkozott, hogy a felek a keretszerzddés 12.3.5. pontjdban foglaltakat alkalmaztak, a
szerzOdés lejartanak korlatjara tekintettel allapitottdk meg a mar megkezdett, de be nem
fejezett gyakorlati képzések elszamolasba vondsat, és erre tekintettel engedélyezte ajanlatkérd
a tovabbi teljesitést 2019. december 31. napjaig. Az elszamolasi és a teljesitési érdek kezelése
pedig egyiitt valosult meg, igy a Ptk. és a keretszerz6dés 12.3.5. pontja zarta ki a
szerz6désszegési szankciok alkalmazasat.

68. A Dontdbizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogsértés megallapitasanak eldfeltétele a szerzddésszegés tényének igazoltsaga, hiszen
a hivatkozott joghely is erre tekintettel rendelkezik a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
megitélhetosége feldl. A hivatalboli kezdeményez6 altal kért jogsértés tekintetében tehat
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egyrészt a szerz6désszegés tényszerii megtorténtét, masrészt azt sziikséges bizonyitani, hogy a
felek az igazolt szerz6désszegés eredményeként tiltott szerz6désmodositast tettek. Jelen
esetben ugyanakkor nem keriilt bizonyitisra a szerz6désszegés ténye, a hivatalboli
kezdeményezd csupdn altalanossagban hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az 1. szamu
modositast koveto teljesitést a kérelmezettek részérél nem fogadhatta volna el és egyebekben
a vezetdi engedély késedelmes atnytjtasa kotbérkoteles volt. A Dontébizottsag ramutat a Kbt.
142. § (4) bekezdésében foglaltakra, illetve arra, hogy a feltételezett jogsértésre tett altalanos
utalas, a szerz6désszegés tényének bizonyitottsdgat nem meriti ki, igy ezen feltétel teljesiilése
nélkiil a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak vizsgalatara sem kertiilhetett sor.

69. A DontObizottsag a fentieken tal tovabba visszautalva a targyi hatarozat 55. és 60-61.
pontjaiban foglaltakra elérebocsatja, hogy a keretszerzédésbe — illetve annak modositasaba —
foglalt teljesités meghosszabbodédsa az eljaras nem megfeleld elokészitésével hozhato
Osszefliggésbe, ugyanis megallapithaté modon az ajanlatkérd elézetesen nem szamolt azzal a
lehetdséggel, hogy a teljesités a nyari honapokra is kitolddhat, igy pedig a nyari idészakot
jellemz6 alacsony részvétel a teljesiilés elhuzodasat okozhatja. A Dontébizottsag allaspontja
szerint ennek tényszeriiségét tamasztja ala az ajanlatkéré azon nyilatkozata, melyben
elismerte, hogy az érintett korcsoportokban a sziirési részvételi hajlandosag a nyari idészakot
érintéen alacsony volt — erds aszimmetria volt megfigyelheté —, mely igy alapvetéen is
befolyésolta a teljesitést. Igy tehat Gnmagéban azon koriilményre tekintettel, hogy egyediil az
eljaras megfeleld elokészitésének hianya jatszott szerepet a teljesités kitolodasaban, a felek
kozott egyetértés volt a teljesitést illetden, illetve az ajanlatkérd az elszamolés lehetdségét
kivanta megteremteni a kialakult helyzetben, igy a jelen tényallas mellett nem volt
megallapithato az ajanlatkérd részér6l olyan magatartas elmulasztasa, mely indokolta volna a
kérelmezettekkel szembeni igényérvényesités lehetdségét.

70. A Dontdbizottsag a fentebb eldadott indokokra tekintettel a hivatalboli kezdeményezés
masodik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat
allapitotta meg.

71. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett a Kbt. 165. § (6) bekezdésének ¢)
pontja alapjan kotelezd jelleggel birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben. A
Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik elem tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

72. A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

73. A 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
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tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

74. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjaban foglaltak okan — a birsag kiszabasatol nem tekinthetett el. A
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés
sulyossagat illetéen figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés utobb nem volt
reparalhatd, ugyanakkor a megallapitott jogsértés természetére tekintettel a kozbeszerzési
eljarast lezard dontésre nem gyakorolt befolyast. A Dontébizottsag figyelemmel volt tovabba
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamra is, illetve
értékelte a koOzbeszerzés targyat, annak becsiilt értékét (nettd 290.972.000.-Ft). A
Dontdbizottsag mindezek mellett figyelembe vette azon koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzést az ajanlatkérd tamogatasbol valdsitotta meg, illetve azt, hogy a jogsértés
szandékos volta nem volt megallapithat6. A Dontdbizottsdg mindezek mellett nem értékelt az
ajanlatkéré terhére tobbszords jogsértést, illetve az ajanlatkérével szemben korabban nem
allapitott meg jogsértést, illetve értékelte az ajanlatkérd segitd egyilittmiikodését. A
Dontdbizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

75. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

76. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jalius 9.

Dr. Kéri Krisztina sk. Sopkéz Gusztavné K. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
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