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Iktatészam: D.45/10/2025.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke,
Bankoné Nagy Helga kézbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd allami kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Kéroshegy Kozség Onkormanyzata
(Kdroshegy, Pet6fi Sandor utca 71.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Schablauer Péter allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Balaton Ferien Center Kft.
(Koéroshegy, Szantodi at 013 hrsz.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Korchmaros Somogyi Gabor tigyvéd

(Kaposvar, Csokonai u. 2.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: Faluhdz épiiletének energetikai felyjitasa,
58.563.198.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000943732020

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (3) bekezdését, valamint a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c¢) és f) pontjat.
Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. 115. § szerint ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével, a
nyilt eljards nemzeti eljardsrendben irdanyadod szabdlyainak alkalmazéasaval inditott
kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 17. napjan megkiildte a kozbeszerzési
eljarast meginditd ajanlattételi felhivast 6t gazdasagi szerepld részére a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

11.1.4) A kbzbeszerzés mennyisége:

Koroshegyi faluhaz épiilet energetikai korszertisitése

Az intézmény alapteriilete f6ldszint+emelet 6sszesen 973 m2

Elvégzendd munkak:

- Acsmunka tetéfelujits (1écezés, folidzas, héjazat csere) 1.300 m2

- Badogozas 182 fm

- Nyilaszarok cseréje 41 db. Ebb6l homlokzati miianyag ablak 5 db, tet6téri ablak 26 db
- Homlokzati szigetelés (oldalfal+labazat) 660 m2

- Csarnokvilagitas ledesitése 18 db

- Napelemes rendszer telepitése 40 db/200W

- Kazénok cseréje 2 db

- Kémény-, flistgdzrendszerek épitése 1 db

- Belsd festés el6készitéssel 350 m2

- Kiils6 laztrozés 312 m2

- Homlokzati vakolat 650 m2

- Labazati vakolat 65 m2

A részletes miiszaki eldirdsokat a kozbeszerzési dokumentacié Miiszaki leiras fejezete
tartalmazza.

11.2.7) A szerz6dés idGtartama: 150 nap, de legkésdbb 2021.03.31., tekintettel a 11.2.11)
pontban jelzett palyazat elszamolasi véghataridejére.

I1.2.11) Eurépai unids alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-3.2.1-15-SO1-2016-00043.

[11.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei:
A szamlak kiegyenlitésére a Kbt. 135. §-ban eldirt relevans feltételek az iranyadok.
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Ajanlattevod 3 részszamla €s a végszamla benyujtasat teszi lehetéve, amely feltétele a nyertes
Ajanlattevé benyujtott arazott koltségvetés alapulvételével legalabb

-1. részszamla vonatkozasaban 25%-at eléro;

-2. részszamla vonatkozasaban 50%-at eléro;

-3. részszamla vonatkozasdban 75%-at elérd Osszegli miiszaki tartalom miszaki ellendr altal
igazolt teljesitése.

A végszamla kiallitasara ajanlattevd a teljes miiszaki tartalom miiszaki ellendr altal tortént
leigazolt teljesitését kovetden jogosult.

3. Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2020. oktober 2. napjaig kettdé ajanlat keriilt
benyujtasra, koztik a kérelmezett részérdl. A kérelmezett ajanlataban a Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozatdban rogzitette, hogy a gépészeti szerelési munkdk korében
alvéllakozét kivan igénybe venni.

Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasrol készitett 6sszegezést 2020. oktober 14. napjan kiildte
meg az ajanlattevék részére, mely szerint nyertes ajanlattevoként a kérelmezett keriilt
megjeldlésre.

4. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo kérelmezett 2020. oktdber 21. napjan kototte
meg a nettd 65.732.636.-Ft vallalkozoi dijat tartalmazo vallalkozési szerzddés.

A villalkozédsi szerzédés jelen hivatalboli  kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

3. Teljesitési hataridok

Az 1. pontban megjelolt feladatok teljesitésének hatarideje:

Munkateriilet ataddsanak hatarideje: szerz6déskotés napjat kovetd 20 napon beliil

Kivitelezési feladatok ellatasa legkésobb: a munkateriilet atadastdl szamitott 150 nap, de
legkésdbb 2021.03.31-ig eldteljesités lehetséges.

4. Miszaki feltételek

4.15. Vallalkozo6 az alabbi Alvallalkozot (Alvallalkozokat) jogosult bevonni a kivitelezésbe,
az alvéllalkozd tevékenységéért vallalt teljes korti feleldsség mellett, figyelemmel a
kbzbeszerzési ajanlatadban megjeldltek alapjan:

- gépészeti szerelési munkak (alvallalkoz6 személye jelenleg nem ismert).

5. Pénziigyi feltételek

A szamlak kiegyenlitésére a Kbt. 135. §-ban eldirt relevans feltételek az iranyadok: [...]

(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzGdésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

5.1. A kifizetésre vonatkozoan az Epitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban, illetve a 32/B. §-ban foglaltak az iranyadok.

5. A kérelmezett a SzerzOdés teljesitése soran az alabbi szamlakat allitotta Ki az
ajanlatkérd felé:

. Telj e’s1te51 Szamla szafna, Kelte Nett6 6sszege Kifizetés napja
igazolas kelte megnevezése
2020.12.15. 000,042/2,020 2020.12.17. | 16.433.159,- Ft 2020.12.23.
(1. részszamla)
2021.02.04. 000,004/2,021 2021.02.04. | 16.433.159,- Ft 2021.02.19.
(2. részszamla)




2021.03.03. 000,010/2,021 2021.03.03. | 16.433.159,- Ft 2021.03.16.
(3. részszamla)
2021.04.07. 009015,/2021 2021.04.07. | 16.433.159,- Ft 2021.04.15.
(végszamla)
6. A kérelmezett targybani épitési beruhdzas kivitelezése kapcsan az épiiletgépészeti

szerelési munkak ellatasara véllalkozasi szerzdést kotott a MINOSEG  Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft.-vel (a tovabbiakban: MINOSEG Kft.) 2020. november 12. napjan
9.519.751.-Ft értékben, amely az AFA-t tartalmazta. Az alvallalkozoi szerzédésben rogzitésre
kertilt, hogy a kérelmezett megrendeli, az alvallalkozo6 elvallalja az épiiletgépészeti szerelési
munkak kivitelezését, a kivitelezés kezdd idépontja: 2020. november 16. napja, a kivitelezés
befejezési idopontja: 2021. marcius 30. napja.

7. A MINOSEG Kft. részérél az aldbbiak szerint keriilt sor a szamlak kiallitasara:
Teljesitési Alvallalkoz6i szamla Alvallalkozo6i szamla Kérelmezett altali
igazolas kelte szadma ¢és kelte netto 0sszege utalas kelte
2020.11.30. 020002202_2/2%8? 3.776.475,- Ft 2020.12.10.
2021.02.18. 020002012_3/2%(1);1 3.557.392,- Ft 2021.02.25.
2021.02.23. 020002013.8/22.(2)121.1 1.687.000,- Ft 2021.03.08

A fenti harom alvallalkozoi teljesitési igazolason rogzitésre kertilt, hogy ,.a jelenlévok a targyi
munkat megtekintették és megallapitjak, hogy a szerzddésnek megfelelden elkésziilt.”
»Szamla benyujtasara jogosult” az alvallalkozo.

A harom alvéllalkoz6i szamlan ,Epiiletgépészeti szerelés (Koroshely, Faluhaz)” munka
megnevezes szerepel.

A kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott szamlarészletezOk szerint gépészeti szerelés
munka a II. szakasz tételes elszamolasaban (2. részszamla) szerepel 4.335.060.-Ft értékben és
a 1. szakasz tételes elszamolasaban (3. részszamla) szerepel 3.160.807.-Ft értékben.

8. A munkateriilet atadas-atvételére a kérelmezett részérdl az arrdl felvett jegyzOkonyv
adatai alapjan 2020. november 2. napjan kertilt sor.

A kérelmezett a munkalatokat 2021. marcius 29. napjan, 2021. marcius 31. napjara készre
jelentette. A miszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara az errdl felvett jegyzokonyv szerint
2021. aprilis 7. napjan keriilt sor.

9. A 2020/1551/4-1 sorszamu E-FONAPLO nyilvantartasi része rogzitette a
munkateriilet atadas idejét: 2020.11.02., a befejezési hatariddt: 2021.03.31. A miiszaki ellendr
gépészet szakdg tekintetében F.F., megbizas kezdete: 2020.11.11. A felelés miiszaki vezetd
gépészet szakag tekintetében K.B., megbizés kezdete: 2021.03.22.

Az E-FONAPLO napi jelentések szerint a tényleges munkavégzés 2020. 11. 04. napjan
kezdddott meg.

Az E-FONAPLO 2021.02.18-i bejegyzés szerint:

Miszaki ellendr eseti bejegyzés, rogzitette: F.F.

Epiiletgépészeti Miiszaki Ellendri jelentés, Helyszini bejaras, kivitelezési munkak ellendrzése
Jelen voltak még: N.J. (MINOSEG Kft. ép.gép. kivitelez8), V.L. (Generalkivitelezd)
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Az épiiletgépészeti szerelés rendben folyik, a kondenzacios kazanok beszerelve, kaszkad
rendszerben belizemelve! A proba fiités folyik, beszabalyozasanak finomitasa torténik.

10. Az L8344151 sorszamu kézzel vezetett épitési alnaplod alvéllalkozoi nyilvantartasi
részében rogzitésre keriilt a MINOSEG Kft., mint alvallalkozé kivitelezo, a kivitelezési
tevékenység rovid meghatarozasa: épiiletgépészeti szerelés, a felelds miiszaki vezetdje /K.B./,
a naplobejegyzésre jogosult képviseldi /V.L., N.J./, a munkatertilet atadasa: 2021. 01. 29., a
szerzOdéses befejezési hatarido: 2021. 03. 30., valamint a tényleges befejezési hatarido: 2021.
02. 18.

11. A Kozbeszerzési Hatosag 2024. majus 14. napjan rendelte el a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének ellendrzését. A szerzddés-ellendrzési
eljarasban az ajanlatkérd és a kérelmezett is nyilatkozatot tett. A szerzddés-ellendrzési eljarast
lezaré jegyzokonyv 2024. oktober 28. napjan keriilt kiallitasra, melyet az ajanlatkérd és a
kérelmezett is a letoltési igazolas alapjan 2024. oktober 29. napjan toltott le.

12. A szerzddés-ellendrzési eljardsban az ajanlatkérd 2024. jinius 27. napjan kelt
nyilatkozatdban rogzitette, hogy a beruhazas megvaldsitasa soran a MINOSEG Kft.
alvallalkozoként valdo mindsiilését informécidhidny miatt nem tudja megitélni. A 2024. jinius
27. napjan kelt tovabbi nyilatkozataban régzitette, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmezett nem tett nyilatkozatot arrél, hogy az altala a
teljesitésbe bevont alvallalkozd (MINOSEG Kft.) mekkora osszegre volt jogosult az
ellenszolgaltatasbol. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti bejelentésre
nem Keriilt sor, igy ajanlatkéré részérél a MINOSEG Kft.-t nem is lehetett felhivni arra, hogy
allitsa ki ezen szamlait. A c) pont tekintetében a kérelmezett a benyljtott szdmldiban nem
szerepeltetett alvallalkozo altal végzett munkat. Az f) pont tekintetében a kérelmezett nem
adta at az alvallalkozodi szamlak atutalasi igazolasait.

A 2024. jalius 26. napjan tett nyilatkozataban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezett és
a MINOSEG Kft. kozott létrejott alvallalkozoi szerzédés az ajanlatkérének nem keriilt
atadasra és az épitési fénaploba sem keriilt feltoltésre. A MINOSEG Kft. vonatkozasaban
vezetett épitési alnaplo az ajanlatkérdnek nem keriilt atadésra.

13. A kérelmezett a szerzddés-ellenOrzési eljarasban 2024. majus 16. napjan kelt
nyilatkozatdban rogzitette, hogy targybani épitési beruhdzas gépészeti szerelési munkak
kivitelezésére igénybevett alvallalkozot, a MINOSEG Kft.-t. Csatolta az alvallalkozoi
szerzOdést, szamlakat, teljesitésigazolasokat.

A kérelmezett 2024. junius 26. napjan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,arrdl, hogy az altala
teljesitésbe bevont alvéllalkozé, a MINOSEG Kft. mekkora Osszegre jogosult, irasbeli
nyilatkozatot nem tett”.

A kérelmezett 2024. junius 26. napjan tett tovabbi nyilatkozataban eldadta, hogy az épitési
beruhazas megvaldsitasa soran alvallalkozoként alkalmazott MINOSEG Kft. bejelentése és a
kizaré okokrol szolo nyilatkozat atadasra keriilt az ajanlatkérdé részére, de az atadasrol
bizonylat nem all rendelkezésre. Kiemelte, hogy a targybani épitési beruhazas megvaldsitasa
/a teljes kivitelezés/ olyan iddszakban tortént, amikor a vilagban a COVID 19 jarvany Il-11I.
szakasza zajlott. A hivatalok majd mindegyike zarva volt, az ajanlatkéré hivatala is.

A kérelmezett a 2024. augusztus 5. napjan kelt nyilatkozataban el6adta, hogy az alvallalkoz6
kiléte az ajanlatkéronek bejelentésre keriilt, az alvallalkozoval kotott szerzOdés az épitési
fonaploba nem keriilt feltoltésre. Az alvallalkozé6 MINOSEG Kft. vonatkozasiban vezetett
¢épitési alnapld nem ismert, hogy az ajanlatkérének atadasra keriilt-e, az atadast bizonyitd
dokumentum nem all rendelkezésre. Az emlitett alvallalkozoi teljesités egy épitési munkanem



vonatkozasaban kertilt teljesitésre, és mar a beadott ajanlatban is szerepelt, a kérelmezett
szamara egyértelmi volt, hogy az alvallalkozoéi teljesités a gépészeti szerelési tevékenységet
jelenti. Ennek mértéke elkiilonitetten szerepel minden szamla szamlarészletezdjében.

Ismét rogzitette, hogy a Covid miatt egy-egy irat vagy szamla vagy dokumentum atadasa nem
ugy zajlott, mint ahogyan az a normal allapotok idején megszokott lenne. Az ajanlatkérd
hivatalai, a polgarmesteri hivatal is zarva voltak, csak tigyeletet tartott, ezért az irat atadasok
csak a hivatali postaladaba torténé leadassal torténtek, azokat hivatalosan nem volt kinek
atadni.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

14. A hivatalboli kezdeményezd — a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatasat kovetden -
2025. januar 17. napjan nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan, melyben jogsértés megallapitasat kérte az ajanlatkéré és a kérelmezett
vonatkozasaban, valamint birsag kiszabasat.

A hivatalboli kezdeményezd harom kezdeményezési elemet terjesztett eld, melyek esetében
megjeldlte, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezetekkel vald
kozlés id6pontja 2024. oktdber 29. napja, a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv
felek altali atvételének napja.

15. A hivatalbdli kezdeményez6 1. kezdeményezési elemében a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatanak kérelmezett altali megsértését allitotta:

16.  Eldadta a hivatalboli kezdeményezé, hogy a kérelmezett a MINOSEG Kft. gazdasagi
szerepl6t vonta be a teljesitésbe. A kérelmezett ,,épiiletgépészeti szerelési” munkak ellatasara
vonatkozoan vallalkozasi szerzédést kotott a MINOSEG Kft.-vel 2020. november 12. napjan,
mely szerzddés szerint a kivitelezés helye ,,Koroshegy, Faluhaz”.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 3. § 2. és 10. pontja szerinti
fogalommeghatarozasok alapjan a MINOSEG Kft. gazdasagi szerepld, amely - a kérelmezett
altal sem vitatottan - alvallalkozoként, a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil vett részt a
szerzddés teljesitésében, tovabba az alvallalkozéi szerzOdés targyat képezd tevékenység
alapjan nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok hatdlya ald sem,
azaz tevékenységét nem kizardlagos jog alapjan végzi, nem mindsiil gyartonak,
forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, valamint épitdanyag-eladonak. Erre
tekintettel esetében a kérelmezettnek alkalmaznia kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
eldirtakat.

A kozbeszerzési eljardas meginditasakor hatdlyos Kbt. 138. § (3) bekezdésének mésodik
mondata kotelezettségként rogzitette, hogy nyertes ajanlattevé kérelmezett - vagy a
kozbeszerzési szerzOdés megkotésének idOpontjdban, vagy a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt - koteles ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, tovabba
veliik kapcsolatban a kizaré okokrdl nyilatkozni, amely részt vesz a teljesitésben. Lényeges
feltétel, hogy a bejelentést, valamint a kizar6 okokrol szo6ld nyilatkozatot elézetesen kell
megtenni.

17. A kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljards soran rendelkezésre bocsatotta a
MINOSEG Kft. alvallalkozoként torténd bejelentésérél sz6lo, 2021. januar 29. napjan kelt
nyilatkozatat, valamint mellékelte a MINOSEG Kft. altal vezetett, L8344151 sorszami
papiralapt épitési naplot, amely szerint a munkateriilet dtadasara 2021. januar 29. napjan
keriilt sor. Csatolta tovdbba a kérelmezett a MINOSEG Kft. altal kiéllitott alvallalkozoi
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szamlékat, valamint az alvallalkoz6i szamldkat megel6zden a kérelmezett altal kiallitott
teljesitésigazolasokat.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan tényként rogzithetd, hogy a MINOSEG Kft.
alvallalkoz6 a 000228/2020 sorszamu, 1. részszamlajat a 2020. november 30. napjan kelt
teljesitésigazolasra tekintettel 2020. december 1. napjan allitotta ki 3.776.475,- Ft 6sszegrol.
A kérelmezett 2024. junius 26. napjan kelt nyilatkozatdban arrdl tajékoztatta a Hatosagot,
hogy ,,az alvallalkozdként alkalmazott Mindség Kft bejelentése és a Kbt. 3 § (3) bekezdése
szerinti nyilatkozat a kizard okokrol nyilatkozat atadasara sor keriilt, [...] de az atadasrol
bizonylat nem all rendelkezésre. [...]".

A kérelmezett 2024. augusztus 5. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,Az alvallalkozo kiléte az
ajanlatkéronek bejelentésre keriilt, a vele kotott szerzodés az épitési fonaploba nem keriilt
feltoltésre. [...] az alvallalkozé Mindség Kft. vonatkozdsdban vezetett épitési alnapld az
ajanlatkéréonek nem tudom, hogy atadasra kertilt-e, az atadést bizonyit6 dokumentum nem all
rendelkezésre. [...] Mivel az Onkormanyzat hivatalai és Polgarmesteri Hivatal is zarva voltak,
illetve csak ligyeletet tartott, ezért az irat ataddsok csak a hivatali postalddaba torténd
leadassal tortént azokat hivatalosan nem nagyon volt kinek atadni.”

Az ajanlatkérd 2024. junius 27. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A ,MINOSEG” Kft. mint
alvéllalkoz6 vonatkozasaban, a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti bejelentésre nem kertilt sor.
Erre vonatkozd dokumentum sem a pdlyazat iratanyagédban, sem pedig a Kozos
Onkormanyzati Hivatal iktato rendszerében fel nem lelhetd.” Az ajanlatkérd tovabba ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmezett és a MINOSEG Kft. altal kotott alvallalkozoi szerzédés az
¢épitési naploba nem keriilt feltoltésre, valamint nem kertilt 4&taddsra sem ajanlatkérd részére.

18. A kovetkezetes dontObizottsagi és birosdgi gyakorlat alapjan a nyertes ajanlattevd
eleget tesz a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének, amennyiben az
alvallalkozot az épitési naploban megnevezi.

Figyelemmel azonban arra, hogy targybani esetben az épitési naploban kizardlag 2021.
februar 18. napjan talalhaté bejegyzés a MINOSEG Kft. vonatkozasiban, a hivatalboli
kezdeményez0 szerint a kérelmezett az épitési naploban tortént bejegyzéssel nem tett eleget a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti azon kotelezettségének, hogy az alvéllalkozot a teljesitésbe
torténd tényleges bevonast megeldzden az ajanlatkérd felé bejelenti és nyilatkozik a kizard
okok tekintetében, mivel a MINOSEG Kft. alvallalkozd 1. részszamlajahoz tartozod
teljesitésigazolas kiallitdsara mar 2020. november 30. napjan sor kertilt.

Tekintettel tovabba arra, hogy a MINOSEG Kft. alvallalkozoként torténd bejelentésére a
kérelmezett 2021. januar 29. napjan kelt nyilatkozataval keriilt sor, mely bejelentés az
ajanlatkéré 2024. junius 27. napjan kelt nyilatkozata szerint nem 4all ajanlatkérd
rendelkezésére, a hivatalboli kezdeményezd szerint ezen nyilatkozat sem feleltethetd meg a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség teljesitésének egyrészt a
nyilatkozat keltére, masrészt azon koriilményre tekintettel, hogy az ajanlatkéré a
nyilatkozattal nem rendelkezik.

19. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett a MINOSEG Kft.
gazdasagi szereplOt az ajanlatkérd felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
alvallalkozoként késedelmesen jelentette be, tovabba az alvallalkozo tekintetében igazoltan
nem nyilatkozott a kizard okokrdl, mellyel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatanak mindkét fordulatat.

20. A hivatalbdli kezdeményezo 2. kezdeményezési elemében a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjainak kérelmezett altali megsértését allitotta:
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21. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ellenszolgaltatas teljesitése soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes
ajanlattevo alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a
vallalkozasi szerz6dés 5.1. pontja is tartalmazta, ekként a szerz6dé felek altal a 322/2015.
Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

A szerz6dés teljesitése soran a kérelmezett 1 db eldlegszdmlat, 3 db részszamlat és
végszamlat allitott ki, melyek koziil a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az 1., a 2. és
a 3. részszamla volt alvallalkozdi teljesitéssel érintett.

A MINOSEG Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepl6, amely - a kérelmezett
altal sem vitatottan - az altala elvégzett feladatokra tekintettel a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan
alvallalkozonak mindsiil, tehat esetében alkalmazni kellett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§-aban foglaltakat.

22. A kérelmezett 2024. jinius 26. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,arrél, hogy az altala a
teljesitésbe bevont alvéllalkoz6 MINOSEG Kft. mekkora Osszege jogosult, irasbeli
nyilatkozatot nem tett”. Az ajanlatkéré ezzel megegyezden nyilatkozott a 2024. junius 27.
napjan kelt dokumentumban.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 nyilatkozatok szerint a kérelmezett a részszamlak
¢s a végszamla benyujtasat megelézOen nyilatkozatot egyaltaldn nem tett a tekintetben, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol,
a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a MINOSEG Kft. alvallalkozé 1. részszamlajahoz a kérelmezett 2020.
november 30. napjan teljesitésigazolast allitott ki, a kérelmezettnek a 2020. december 17.
napjan kelt, 000042/2020 szamu 1. részszamldban az alvéllalkozoi teljesités mértékét fel
kellett volna tiintetnie, melynek elmulasztasaval megsértette a kérelmezett a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat.

A kérelmezett az altala kiallitott, 000004/2021 szamu 2. részszdmla részletezdjén feltiintetett,
,»30-85. Gépészeti szerelés” munkatételt 4.335.060,- Ft 6sszegben, valamint a 000010/2021
szamU 3. részszamla részletezdjén 3.160.807,- Ft Osszegben jeldlte meg, azonban a
szamlarészletezOk arra vonatkozoan informacidt nem tartalmaznak, hogy a gépészeti szerelés
munkatételt alvallalkozo6 végezte.

A kérelmezett 2024. jinius 26. napjan €s 2024. augusztus 5. napjan kelt nyilatkozata szerint
»szdmlaiban természetesen az alvallalkozdi valamennyi teljesités ellenértékét szerepeltette”,
az ,emlitett alvallalkoz6i teljesités egy jol korilhatarolhatd é€pitési munkanem
vonatkozasdban keriilt teljesitésre, és ez mar a beadott ajanlatunkban is igy szerepelt,
szdmunkra egyértelmiinek tiint, hogy az alvallalkozoi teljesités a gépészeti szerelési
tevékenységet jelenti”.

A hivatalboli kezdeményezd szerint azonban a ,,80-85. Gépészeti szerelés” munkatétel
megnevezésbol — fliggetleniil attdl, hogy ajanlatdban a kérelmezett eldzetesen ugy
nyilatkozott, hogy a gépészeti szerelési tevékenységet alvallalkozé bevonasaval kivanja
megvalositani - nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy ezen munkatételt a
kérelmezett, vagy az altala megbizott egyéb gazdasagi szerepld, alvallalkozo végezte, azaz a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdgens rendelkezéseknek
tartalmuk alapjan a szdmlarészletezok sem feleltethetok meg.

Tovabba figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a 2. és 3. részszamlajaban nem részletezte az
alvallalkoz6i teljesités mértékét, a csatolt szadmlarészletezok pedig tartalmuk alapjan a
hivatalboli kezdeményezd szerint nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a kérelmezett a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezettségének eleget tett,
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a kérelmezett a 2. és 3. részszamla tekintetében is megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

23. A kérelmezett 2024. augusztus 5. napjan kelt nyilatkozatai szerint ,,az alvallalkozoi
szamlék kifizetésére vonatkozé utalési igazolasokat bankkivonatok formajaban valosziniileg a
szamla csomagok ataddsaval egylitt atadtuk, de ezekrdl igazoldé dokumentum mar nem lelhetd
fel”.

Az ajanlatkérd 2024. junius 27. napjan kelt nyilatkozata szerint ,Nyertes ajanlattevd nem
adott at ,,alvallalkozo61” szdmléak atutalasi igazolasait™.

A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat is, tekintettel arra,
hogy ugyan a MINOSEG Kft. alvallalkozé felé a szerzédés teljesitése soran kifizetést
teljesitett, azonban az alvallalkoz6i szdmlak szerinti alvallalkozoi dijak kiegyenlitését igazolo
atutalas igazolasanak masolatat valoszintisitheten nem adta at az ajanlatkéro részére.

24. A hivatalboli kezdeményez6 3. kezdeményezési elemében a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali megsértését allitotta:

25. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir el az ajanlatkérd szadmara, ezaltal annak fokozott
felelosségét hatarozza meg a szerzddés teljesitési szakaszaban. Az ajanlatkérd folyamatos
ellendrzésével biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
¢s a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen. Mind az ellendrzési, mind a
dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallds specifikumai
vonatkozasaban lehet és sziikséges vizsgalni.

A hivatalboli kezdeményezd szerint — figyelemmel a jelen hivatalboli kezdeményezés 2.
kezdeményezési elemében rogzitettekre — az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
a szerinti kifizetés rendje korében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérdnek fel kellett volna hivnia a kérelmezettet,
hogy a részszamlakhoz és végszamlahoz tartozoéan a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatat tegye meg a tekintetben, hogy az éltala a teljesitésbe
bevont alvéllalkozé mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, tovabba ellendriznie
kellett volna, hogy a kérelmezett altal valamennyi részszamla a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalommal keriilt-e kidllitasra,
azokon kiilon szerepeltetve a nyertes ajanlattevdi és az alvallalkozoi teljesités meértékét.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré azzal, hogy nem intézkedett annak érdekében, hogy a
kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
szerint jarjon el, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

26. A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkéré és a kérelmezett észrevétele kapcsan
eldadta, hogy a kérelmezett azt allitja, hogy a MINOSEG Kft. alvéllalkoz6t 2021. januar 29.
napjan kelt nyilatkozataval jelentette be az ajanlatkérd felé, azonban a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a MINOSEG Kft. alvallalkozo
szerzOdés teljesitésébe tortént bevondsdra mar a kérelmezetti bejelentést megelézden sor
keriilt. A MINOSEG Kft. alvallalkozé 1. részszamlajahoz tartozo teljesitésigazolas kelte
2020. november 30., valamint az 1. alvallalkozoi részszamla kiallitasanak datuma 2020.
december 1.

Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezé szerint a MINOSEG Kft. alvallalkoz6
bejelentése legkorabban 2021. februar 18. napjan torténhetett meg az alvallalkozd épitési
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napldéban tortént megnevezésével, mely bejelentésre azonban - a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben - késedelmesen kertilt sor.

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az ellenszolgéltatds megfizetése két 1épcsdben torténik; az
ajanlatkérd elséként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére
(az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek alapjan), majd az
ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az
ajanlattevo az ajanlatkéro felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jard ellenértéket
megfizette, vagy annak visszatartisara jogszertien keriilt sor. A hivatkozott rendelkezésben
foglaltakat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevé koteles szem el6tt tartani.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az 1. alvallalkozo6i részszamla és az ahhoz kapcsolddo
teljesitésigazolas tartalma alapjan — azon kérelmezetti nyilatkozattal ellentétben, miszerint
anyag-beszerzési eldlegszamla keriilt benyljtadsra és elszdmolasra - arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy a MINOSEG Kft. alvallalkozé 2020. december 1. napjan
,Epiiletgépészeti szerelés” munka megnevezéssel allitotta ki 1. részszamlajat, melyet
megelézéen a kérelmezett 2020. november 30. napjan a teljesitésigazolast olyan tartalommal
allitotta ki, hogy az elvégzett munkat megtekintette és megallapitotta, hogy a szerzddésben
foglaltaknak megfelelden késziilt el. Ezen koriilményekre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezd szerint a kérelmezett 2020. december 17. napjan kelt, 000042/2020 szdmu 1.
részszamldjanak kiallitdsdt megelézéen sor keriilt alvéllalkozoi teljesitésre, melyre
figyelemmel a Kbt. és a 322/2015. Korm. rendelet kogens rendelkezéseinek betartasa kotelezd
volt.

27. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Dontdbizottsag 2022. julius 6. napjan kelt,
D.192/12/2022. iktatdoszam hatdrozatanak 61. pontjaban foglaltakra, mely szerint ,,A Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai eldirjdk az ajanlattevé szdmara, hogy
amennyiben alvallalkozot vesz igénybe a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran, az
alvallalkozoi teljesitéssel érintett iddszakot érinté szamlain részletezze az alvallalkozoi
teljesités mértékét.”

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett:

- a részszamldk ¢és a végszamla benyljtasat megeldzden nyilatkozatot egyaltalan nem tett,
melynek tényét a szerz6do felek jelen jogorvoslati eljaras soran sem vitattak,

- az 1. részszamlaban nem jelezte az alvallalkozoi teljesités mértékét, valamint

- a 2. és 3. részszamlaban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités mértékét, tovabba a
csatolt szamlarészletezOk a hivatalboli kezdeményezd szerint nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a ,,.80-85. Gépészeti szerelés” munkatétel feltiintetésével az
alvéllalkozéi teljesités mértékét jelolte meg.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett érdemben nem igazolta, hogy a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjai szerint jart el.

A kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
feltételezett jogsértés vonatkozasaban nyilatkozatot a kérelmezett nem tett.

28. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy nem o0sztja az ajanlatkérd azon allaspontjat,
miszerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése tételesen felsorolja az ajanlatkérd feladatkorébe tartozo
elemeket.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt rendelkezéseknek megfelelden ajanlatkérd a szerzodés
teljesitéséhez kapcsolodd minden koriilményt dokumentélni kdteles. Ezen kezdeményezdi
allaspontot tamasztja ala a Fovarosi Torvényszék a 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében,
mely a dokumentalasi kotelezettség korében az aldbbiakat rogzitette: ,,Az ajanlatkérd



11

dokumentélasi kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl egy altalanos
dokumentélasi kotelezettséget r6 ra a Kbt. 46. §-a, tovabbd az egyes kozbeszerzési
cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentalt kozbeszerzési
cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldiras a szerzddés teljesitése korében szabalyozott
dokumentalasi kotelezettség, amely nemcsak az ellendrzésre hivatott, hanem az ajanlatkéro
védelmét is biztositja, lehetdvé téve a kozbeszerzési eljaras lezarultaval a szerzodéses
id6szakba 4atlépo ajanlatkérd €s nyertes ajanlattevd kozott tovabbra is a kozbeszerzési jog
kogens rendelkezései altal ellendrzott szerzodéses kapcsolat atlathatova tételét. [...] Az, hogy
a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt és sziikséges
dokumentélni, azt az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei hatarozhatjak meg. Minden — az
eredeti szerzodéses tartalmakhoz képesti — eltérés dokumentéalas szempontjabol fontos lehet,
mert ahhoz jogsértés fiizédhet.”

A hivatalboli kezdeményezé szerint nem ¢letszerii az ajanlatkéré azon allaspontja sem,
miszerint ,,tudomdasa sem volt Ajanlatkérének alvallalkozo részvételére a teljesités soran”,
tekintettel arra, hogy a kérelmezett ,,nem jelentett be Ajanlatkér6 felé alvallalkozot”.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré képviseletében eljard6 miszaki ellenér a
fonaplo bejegyzéseit lathatja, ekként jelen jogorvoslati eljards targya szerinti szerzédés
esetében az ajanlatkéronek legkésébb 2021. februar 18. napjan, a miiszaki ellendr altal tett
eseti bejegyzés megtételekor ismerete lehetett arrdl, hogy alvallalkozo végzett munkat épiilet
gépészeti munkatételek kapcsan. Mindezek alapjan arra vonhat6 le kdvetkeztetés, hogy az
ajanlatkéronek tudomasa volt az alvallalkozo6i bevonasrdl, ezért a hivatalboli kezdeményezd
szerint észlelnie kellett volna a kérelmezetti nyilatkozatok hianyat, valamint azt, hogy a
kérelmezett a részszamléakat és a végszamlat nem a megfeleld tartalommal nyujtotta be.

A hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkérének a jogszerii és a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megfeleld eljards esetében a teljesités soran keletkezett dokumentumok
tartalmat Ossze kellett volna vetnie a kérelmezett 4ltal kiallitott szamldk és a kapcsolodod
nyilatkozatok tartalmaval, ezt kovetéen pedig fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a
322/2015. Korm. rendelet kogens szabélyainak betartdsara az alvallalkozoi dijak kifizetése
vonatkozasaban.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés korében kérte jogsértés hianyanak a
megallapitasat.

30. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a Kbt. 138.§ (3) bekezdésének masodik mondata
egyértelmiien rogziti, hogy az alvallalkoz6 bejelentése a nyertes ajanlattevd feladata, tovabba
tételesen rendelkezik az alvallalkozo6i bejelentés idépontjarodl is. A kozbeszerzési eljarasban a
kérelmezett a Kbt. 66.§ (6) bekezdés vonatkozasaban az EKR-ben megtett elektronikus
nyilatkozasaban azt nyilatkozta, hogy alvallalkozot a gépészeti szerelési munkak
vonatkozasaban kivan igénybe venni, és ezen munkak vonatkozasaban az alvallalkozo
személye a nyilatkozat megtételekor nem ismert. A szerz6déskotés idOpontja eldtti allapot
vizsgélata soran egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kbt. 66.§ (6) bekezdés vonatkozasaban
a kérelmezett altal megtett nyilatkozat tartalma alapjan nem kertilt alvallalkozé megnevezésre.
Az eljaras eredményeként megkotott vallalkozéasi szerzddés 4.15. pontja az alvallalkozora
vonatkoz6 informécidkat azonos mddon rogziti, azaz ebben sem keriilt megjeldlésre az
esetlegesen kérelmezett részérdl igénybe venni kivant alvallalkozo személye.

Egyértelmlien megéllapithatd, hogy a vallalkozési szerz6dés megkotésének iddpontjaban
(idépontjaig) nem keriilt megjeldlésre alvallalkozo a kérelmezett részérdl, azaz ezen idopontig
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az ajanlatkéré sem rendelkezett a késObbiek soran bevonni kivant alvallalkozd személyérdl
informaciokkal.

31. A véllalkozasi szerz6dés megkotését kovetden az esetlegesen igénybe venni kivant
alvallalkozé bejelentésére vonatkozd Kbt. 138.§ (3) bekezdés masodik mondata szerint a
nyertes ajanlattevé kotelessége eldzetesen bejelenteni a szerzddés teljesitésében részt vevod
alvallalkozokat. Az ajanlatkér6 a szerzédés-ellendrzési eljarasban tobbszor leszogezte, hogy a
szerzOdés teljesitésének iddszaka alatt a kérelmezett hozza nem jelentette be alvallalkozé
igénybevételét, valamint nem nyujtott be hozza a Kbt. 138.§ (3) bekezdésben eldirt
nyilatkozatot sem az igénybe venni kivant alvallalkozoé kizaré okok ald nem tartozasardl sem.

A kérelmezett elmulasztotta a Kbt. 138.§ (3) bekezdésben ismertetett bejelentési
kotelezettségét, tovabba ezen tal a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A.§ b) és c) pont
szerinti adatkdzlését sem teljesitette az ajanlatkérd felé. Az alvallalkozoi bejelentés megtétele
nem ajanlatkérd feladata, valamint az annak megtételére iranyuld bejelentés indukalasa és
kikényszeritése sem ajanlatkérdi elvaras, ebbdl addddan az alvallalkozd bejelentésének
hianyéért az ajanlatkéré nem okolhato, és nem vonhato feleldsségre.

A beruhazassal kapcsolatban vezetett épitési naploban 2021.02.18-i bejegyzésben egyetlen
helyen ugyan megemlitésre keriil a Mindség Kft., mint jelen 1évd, de ez nem mindsithetd
alvallalkozo6i bejelentésnek, mivel melldzi a Kbt. 138.§ (3) bekezdésben és a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A.§ b) és c) pontjaban eldirt alaki és tartalmi kellékeket.

32. Az ajanlatkéré megjelolte, hogy a Kbt. 142.§ (1) bekezdés szerinti jogszabalyi eldiras
elemeit tételesen vizsgalva az alabbi megallapitas vonhato le:

a) az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat

Az ajanlatkérd szerint az ezen pontban eldirtak a szerzodeés kérelmezett altali teljesités soran
sziikséges, a jogszabalyban eldirt dokumentalasi feladatokat jelentik, ugymint az épitési
napléban az ajanlatkérd részére eloirt bejegyzések megtétele, a részszdmlakhoz kapcsolodo
miiszaki teljesités mértékének ellendrzése és dokumentalasa.

b) ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett

Ezen pontban eldirtak egyértelmiien a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe
vett szempontok dokumentalasat irjak eld.

C) valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

Ezen pont kizarolagosan a szerzOdésben foglaltaktol valod eltérés (adott esetben nem
megfeleld mindségli teljesités, nem hataridore torténd teljesités, stb.) tényének és okainak
dokumentalasa kapcsolodik.

A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti jogsértést abban latja
megvalosulni, hogy az ajanlatkérének fel kellett volna hivni a kérelmezettet, hogy a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A.§ (1) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatat tegye meg.

Az gjanlatkérd szerint a Kbt. 142.§ (1) bekezdés szerinti jogsértés nem értelmezhetd és nem
feleltethetd meg a hivatkozott jogszabalyokban foglaltaknak az alabbiak szerint:

a) A Kbt. 142.§ (1) bekezdés tételesen meghatdrozza azon ajanlatkéréi feladatokat,
amelyeket az ajanlatkéré részére el6ir a jogalkotd. Ezen feladatok egyértelmiien
beazonosithatok, és mivel a jog kiterjesztése tilalmazott, azért azok a jogértelmezés soran nem
bovithetéek. Mivel a jelzett torvényszovegben nem taldlhatdo olyan feladat megjeldlése,
amelyre a hivatalboli kezdeményez6é hivatkozik - igy az ajanlatkéré szerint nem is
valosulhatott meg jogsértés.
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b) A hivatalbdli kezdeményezé tovabba abban latja kozvetve az ajanlatkérd részérdl
torténd jogsértést, hogy az ajanlatkéré nem hivta fel a kérelmezettet a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A.§ (1) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatanak megtételére.

Figyelemmel arra, hogy az alvéllalkozd bejelentése a nyertes ajanlattevé feladata, és a
szerzOdés teljesitése soran a kérelmezett nem jelentett be az ajanlatkérd felé alvallalkozot,
ebbdl adodoan tudomasa sem volt az ajanlatkéronek alvallalkozé részvételérdl a teljesités
soran.

Amennyiben nincs alvéllalkozo (azaz az ajanlatkérének arrdl nincs tudomasa), akkor abban ez
esetben miért kellett volna felhivnia az ajanlatkéronek a kérelmezettet, hogy a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatat tegye meg.

A fentiek alapjan amennyiben a nyertes ajanlattevé nem vesz igénybe alvallalkozot, abban az
esetben nyilatkozatot sem kell, hogy tegyen az alvallalkozoi teljesités ellenszolgaltatasi
Osszegérol.

Masrészrél a hivatkozott jogszabaly nem az ajanlatkéré részére ir eld felszolitasi
kotelezettséget, hanem a nyilatkozat megtételét ajanlattevd részére irja eld.

33. Az gjanlatkérének nem volt tudomésa arrol, hogy a kérelmezett a teljesités soran
alvallalkozoét vett igénybe. A kérelmezett nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a
jogszabdlyban eldirt idében és modon bejelentse az 4altala igénybevett alvallalkozot. A
322/2015. Korm. rendelet 32/A.§ (1) bekezdés b) pontja nem ir el6 az ajanlatkérd részére
olyan kotelezettséget, hogy nemleges alvallalkozd bejelentés alapjan felszolitsa ajanlattevot a
teljesitésbe résztvevé alvallalkozok Osszegszerii teljesitésének bejelentésére. Amennyiben a
322/2015. Korm. rendelet 32/A.§ (1) bekezdés b) pontja nem ir eld kotelezettséget az
ajanlatkéré részére, ebbdl addddan az ajanlatkérd nem is sérthette meg a Kbt. 142.§ (1)
bekezdésben foglaltakat.

34.  Kérte, hogy amennyiben a Dont6bizottsag a fentiektdl eltéréen mégis megallapitana az
ajanlatkérd feleldsségét, abban az esetben kérte a birsag kiszabasanak mell6zését, hiszen az
adott esetben torténd jogsértés megallapitdsahoz igen attételes és kozvetett modon torténd
bizonyitasi ut vezethet, amely a kiterjesztés miatt veszélyeztetheti a kiszamithatd és objektiv
jogértelmezést, tovabba az esetleges jogsértés tarsadalomra veszélyességének mértéke
csekély, Osszege eleny€szo.

A kérelmezett észrevétele

35. A kérelmezett kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat, illetve jogkovetkezmény
alkalmazasanak a mell6zését.

36. A kérelmezett nem vitatta, hogy a MINOSEG Kft. bevonasra keriilt a teljesitésbe. A
kérelmezett épliletgépészeti szerelési munkak elladtdsdra vonatkozoan vallalkozasi szerzddést
kotott a MINOSEG Kft.-vel 2020. november 12. napjan. A vizsgalt iddszakban tombolt a
Covid jarvany, amely minden ligyintézést megnehezitett, alkalmasint lehetetlenné tett.

A kérelmezett allitotta, hogy a MINOSEG Kft. alvallalkozot, 2021.01.29.-én szabalyszeriien
bejelentette. Az iratot atadta az ajanlatkéré Covid-jarvany miatt mindenki el6l zarva tartott
épiiletében tartozkodd egyetlen alkalmazottnak. Ez olyan idOpontban tortént, amikor a
beérkezd kiildeményeket torvényi felhatalmazas alapjan a birdsagok, a kozigazgatasi szervek
¢s az intézmények bizonyos ideig, a virus lappangasi idejéig elkiilonitve kezelték, fel sem
bonthattak.

Csatolta a kérelmezett az alvallalkozd bejelentésérdl szoldo 2021.01.29. napjan kelt
nyilatkozatat, mely szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan bejelenti, hogy a MINOSEG
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Kft. alvallalkoz6 részt vesz a szerzddés teljesitésében gépészeti szerelési munkak
tekintetében, az alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt.

37. Az ajanlatkérének tudomdsa volt arrol, hogy alvallalkozoval jar el a kérelmezett,
ismerték az alvallalkozot, és azt is tudtak, hogy az alvallalkozo6i szamlak a kérelmezett altal
mar joval korabban kifizetésre keriiltek, mint amikor a kérelmezett a szamlakat kiallitotta.
Ezt bizonyitja, hogy az ajanlatkéré képviseletében a polgarmester 2021.02.11. napjan a
miiszaki biztonsagi ellendrzési jegyzokonyv felvételén személyesen jelen volt a MINOSEG
Kft. alvallalkozoval egyiitt. Csatolta a kérelmezett ezen jegyz6konyvet.

38. A kérelmezett rogzitette, hogy a 2020.12.17. napjan kidllitott 000042/2020 szdmu 1.
szamu részszamldjaban nem szerepel gépészeti szerelés, igy abban nem volt elszdmolva
alvallalkozéi teljesités, mely a szamlarészletez6bdl is kitiinik.

Eldadta, hogy a hivatalbéli kezdeményezés megemliti, hogy a MINOSEG Kft. alvallalkozd
2020. 11. 30 napjan kelt kérelmezetti teljesitésigazolas utan mar szamlazott, igy a
kezdeményez0 vélelmezi, hogy azt a kérelmezetti szamlaban szerepeltetni kellett volna. Ezzel
szemben a két szamla kozott ilyen Gsszefiiggés nincs, az alvallalkoz6 szamldja egy anyagra
adott eldleg szamla volt, amire az szolgaltatott alapot, hogy abban az idében, a pandémia
miatt minden gépészeti berendezés hianycikk volt és fél6 volt, hogy a beszerzés késedelme
miatt szerzddés teljesitésének hatarideje is veszélybe keriilne.

A kérelmezett rogzitette, hogy mivel ajanlatabol, a szerz6désbol és egyébként is minden
személy eldtt ismeretes volt, hogy a gépészeti szerelést alvallalkozoval fogja teljesiteni, a
szamlakban a ,,.80.85. gépészeti szerelés” minden kétséget kizdré6 modon alvallalkozoi
teljesitést jelent.

A fenti tényallas alapjan a kérelmezett szerint egyértelmiien megallapithat6, hogy a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiban foglalt rendelkezéseket sem
tevolegesen, sem mulasztassal nem sértette meg.

39. A kérelmezett el0adta, hogy az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve nem indokolt
jogkovetkezmény alkalmazasa. Amennyiben megallapithatd lenne, hogy a kérelmezett
részeérdl jogsértés tortént, az a legalacsonyabb sulyu, a kozbeszerzés targyahoz ¢€s értékéhez
viszonyitani nem lehet, a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre semmiféle befolyast nem
gyakorolt, megtorténte €s a jogorvoslati eljaras kozott igen hosszl 1dd, kozel 5 év telt el.

Kérte tovabba a dontés meghozatalanal kelld stllyal értékelni, hogy az eljaras targyat képezo
kozbeszerzési eljaras, az annak soran tortént szerzOdések megkotése és teljesitése a Covid
Jarvany, a pandémia idején torténtek, ahol az adminisztracids szempontok az emberi életekhez
képest minden szempontbol jelentéktelenné valtak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2020. szeptember 17. napjan
indult, ezért a Dontdbizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését.

41. A hivatalboli kezdemenyezes 1. eleme tekinteteben a Dontdbizottsag azt vizsgalta,
hogy a kérelmezett a MINOSEG Kft. alvallalkozé igénybevétele soran megsértette-e a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

42. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:
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A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzodés teljesités€éhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtidsi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mdas informaci6 kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus tton torténik.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerzodés megkotésének idépontjaban, majd
— a késobb bevont alvéllalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt nyilatkozni, vagy az érintett
alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrél is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem 4ll a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

43. A Kbt. 138. § (3) bekezdése rogziti, hogy az alvéllalkozd bevonasat eldzetesen a
nyertes ajanlattevonek be kell jelentenie az ajanlatkérd felé és az alvallalkozé kizard okok
hatalya alatt nem allasara vonatkozd nyilatkozatot is kell tenni. A nyertes ajanlattevének tehat
kettds kotelezettsége van, be kell jelentenie az ajanlatkérének a teljesités soran bevont
alvallalkozot elézetesen, amelyet az ajanlataban nem nevezett meg, tovabba nyilatkoznia kell
arrol, hogy az alvéllalkoz6 nem all a kizar6 okok hatalya alatt.

44. A DontObizottsdg a rendelkezésre 4llo iratok és adatok alapjan azt 4llapitotta meg,
hogy a kérelmezett eldzetesen nem jelentette be a MINOSEG Kft. alvallalkozot a szerzodés
teljesitésébe vald bevondsrol €s a kizard okok hatéalya alatt nem allasrol.

Az nem volt vitatott, hogy a MINOSEG Kft. a kérelmezett alvallalkozojanak mindsiil
targybani épitési beruhazas kivitelezése tekintetében, nem volt vitatott, hogy a MINOSEG
Kft. a kérelmezett altal bevonasra kertilt az épitési munkak teljesitésébe, melyben kozvetleniil
részt is vett, a gépészeti szerelési munkakat az alvallalkozo végezte.

A kérelmezett mar az ajanlatdban megjeldlte, hogy a gépészeti szerelési munkak tekintetében
alvallalkoz6t fog igénybe venni, majd a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott vallalkozasi
szerzOdésben is rogzitették a felek, hogy gépészeti szerelési munkdk tekintetében
alvallalkozét fog igénybe venni a kérelmezett, azonban az alvallalkoz6 személye még nem
volt ismert.

A kérelmezett majd targybani épitési beruhazas kivitelezése kapcsan épiiletgépészeti szerelési
munkak tekintetében vallalkozasi szerzddést kotott 2020. november 12. napjan a MINOSEG
Kft. alvallalkozoval. Az alvallalkozoi vallalkozasi szerz6dés rogzitette, hogy a kérelmezett
megrendeli, az alvéllalkozé elvéllalja az épiiletgépészeti szerelési munkak kivitelezését
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targybani ¢épitési beruhazas kivitelezése kapcsan, a kivitelezés kezdé idopontja: 2020.
november 16. napja. Ezen alvallalkozoval kotott vallalkozasi szerzédéssel a MINOSEG Kft.-t
bevonta a kérelmezett a targybani épitési beruhazas kivitelezésébe. Az alvallalkozoi szerz6dés
megkotésével beallt a kérelmezett bejelentési kotelezettsége az ajanlatkéré felé a bevont
MINOSEG Kft. alvéllalkozé tekintetében.

45. A bevont alvallalkozd részére a kérelmezett 2020. november 30. napjan
teljesitésigazolast allitott ki, melyben megallapitotta, hogy targyi munka a szerzédésnek
megfelelden elkésziilt és ez alapjan szamlat nyljtott be az alvallalkozo 2020. december 1.
napjan, melyet kérelmezett meg is fizetett 2020. december 10. napjan. Ezen korilmények is
azt tamasztjak al, hogy a MINOSEG Kft. alvallalkozd bevonasra keriilt a teljesitésbe mar az
alvallalkoz6i szerz6dés megkdtését kovetden. A rendelkezésre allo iratok cafoljak a
kérelmezett altal hivatkozottakat, hogy az alvéllalkozé 2020. december 1. napi szdmldja
anyagra vonatkozo el6leg szamla volt, mivel a teljesitésigazolason és a szamlan is munka
elvégzése szerepel, tovabbd ha anyag szamla volt, akkor az is azt igazolja, hogy az
alvallalkozé mar ekkor részt vett a teljesitésben.

46. A fentiek alapjan a kérelmezettnek be kellett volna jelenteniec a MINOSEG Kft.
alvéllalkoz6 teljesitésbe torténd bevondsat ¢és kizard okokra vonatkozd nyilatkozatat
benyujtani az ajanlatkérd felé elézetesen, az alvallalkozdi szerzédés megkotését megelézden.
A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezett azon hivatkozasat, hogy 2021. januar 29.
napjan bejelentette az ajanlatkérd részére a MINOSEG Kft. alvallalkozé teljesitésbe vald
bevonasat, mivel ezt nem tudta igazolni és az ajanlatkéré sem tamasztotta azt ala. A Covid
jarvanyhelyzet sem igazolja az irdsban valé alvéllalkozéi bejelentés megtorténte
igazoltsaganak elmaradasat.

47.  Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatiban rogzitett kotelezettségét a
MINOSEG Kft. alvéllalkozd tekintetében az alvéllalkozd teljesitésbe valo bevonasara
vonatkoz6 bejelentés és a kizard okokra vonatkozo nyilatkozat benyujtasanak elmaradéasaval.

48. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgélta, hogy a kérelmezett
eleget tett-e a teljesitésbe bevont MINOSEG Kft. alvallalkoz6 vonatkozasaban a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és ) pontjaiban el6irt kotelezettségnek.

49. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzdsok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél,
valamint — eurdpai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétol eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;
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b) az Osszes ajanlattevoként szerz0do fél legkésobb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerzodo felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitdi kifizetés sordn a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvéllalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvéllalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerzddd felek altal benyujtott szamldban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén
szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon belill atutalja az
ajanlattevoként szerzddo feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz0do felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

50. A kozbeszerzési eljaras eredményeként épitési beruhdzas targyaban megkotott
szerzOdés teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a nyertes
ajanlattevo(k) ¢és az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo szabalyokat, ezen szabalyok
betartasa kotelezo, az ezzel ellentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. Korm. rendeletbe
itkozik.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymaésra épiiléen rogziti épitési beruhazas
esetén az ellenérték kifizetésének folyamatat, kotelezd 1épéseit. A nyertes ajanlattevoként
szerz0dd fél csak azt kovetden valik jogosulttd az ellenszolgéltatdsra, ha haladéktalanul
kifizette az alvallalkozonak jar6 ellenértéket, és ezt igazolta is. Amennyiben tobb szamla
kiallitasara, részszdmlak és végszamla benyujtasara is lehetdség van, akkor a fenti folyamat
minden részszamla kifizetése esetén kotelezo.

51.  Targybani ligyben az ajanlatkérd és a kérelmezett altal kotott vallalkozasi szerz6dés 5.
pontja kifejezetten tartalmazta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének kotelezd
alkalmazasat, melyet mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett ismert.

52. A Dont6bizottsag megvizsgalta a kérelmezett vonatkozasaban a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiban eldirt kotelezettségek teljesiilését a
hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolt alvéllalkozo, a MINOSEG Kift. kapcsan.

Nem volt vitatott, hogy a hivatkozott gazdasagi szereplé a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
alvallalkozonak mindsiil, a kérelmezett altal a szerz6dés teljesitésébe kozvetleniil bevonasra
kertilt és a szerzddés teljesitésében részt vett ezen gazdasagi szereplo.



18

53. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig nyilatkozatot tegyen,
hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

54.  Térgybani {ligyben a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a
kérelmezett egyaltalan nem tett nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a teljesitésbe bevont
MINOSEG Kft. alvéllalkozé mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.

gy a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfelelGen jart el, ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

55. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy a kiallitott szamlaiban részletezze az alvallalkozoi teljesitéseket és azok
mértékét, megjelolve ezzel azt, hogy mekkora mértékii volt a szdmla értékébdl az a rész, amit
alvéllalkoz¢ teljesitett.

56. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett az 4altala kidllitott
részszamlakban és a végszamlaban alvallalkozoi teljesitést, és annak mértékét egyaltalan nem
jelolte meg, vagyis azt, hogy a kidllitott részszamlédkban és végszamldban szerepelt-e
alvallalkozoi teljesités és annak mekkora volt a mértéke. A kérelmezett altal eléadottak szerint
legalabb a 2. és 3. részszamlaban mindenképpen meg kellett volna jelennie annak, hogy van-e
a részszamlaban alvéllalkozoi teljesités €s annak mekkora a mértéke. Az, hogy a 2. és 3.
részszamlahoz kotodo szamlarészletezOben feltiintetésre keriilt a gépészeti szerelési munka ¢és
annak mértéke, valamint, hogy a szerzédésben megjeldlésre keriilt, hogy a gépészeti munka
kapcsan alvallalkozot vesz igénybe a kérelmezett, nem teljesiti a Kbt.-ben eldirt
kovetelményt, miszerint a szamlakban kifejezetten fel kell tiintetni a teljesités alvallalkozo
altal végzett részét és értékét annak megjelolésével, hogy azt alvallalkozo6 teljesitette.
Téargybani esetben a kérelmezett altal kiallitott szamldkban, a 2. és 3. részszamla kapcsan
mindenképpen, teljesen elmaradt annak megjel6lése, hogy az azokban feltiintetett munka és
Osszeg tekintetében mely munka és mekkora értékben volt alvéllalkozoi teljesités

A kérelmezett ezért megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat.

57. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi szamlak kifizetésének igazolasat atadja az ajanlatkérd
részére.

58. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a teljesitésbe
bevont MINOSEG Kft. alvallalkozé dijanak kifizetését igazold atutalds masolata a
kérelmezetti végszdmla benyljtasaig a kérelmezett altal nem keriilt 4tadasra az ajanlatkérd
részére, mivel a rendelkezésre allo iratok kozott nem talalhatd olyan dokumentum, mely az
alvallalkoz6i dijak atutalasarol szoldo masolat atadasat igazolnd az ajanlatkérd részére. Ezen
kérelmezetti kitelezettség teljesitése igy nem fogadhat6 el, ezért a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

59. A 3. kezdeményezési elem kapcsan vizsgalta a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd
megsértette-€ a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségét.
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60. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

61. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérdt terheld ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségét rogziti a szerz6dés teljesitése folyaman, kiilon kiemelve az olyan szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kozbeszerzesi eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést. A
folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzOdésben foglaltaknak megfelelen torténjen.

62.  Targybani ligyben az ajanlatkérd ismerettel birt arr6l, hogy a kérelmezett ajanlatdban
megjeldlte, hogy a gépészeti szerelési munkdk tekintetében alvallalkozdt kivan igénybe venni,
mely az ajanlatkérd €s a kérelmezett altal megkotott vallalkozasi szerzédésben is szerepelt. A
vallalkozasi szerz6dés 4.15. pontjaban rogzitették a felek, hogy a kérelmezett gépészeti
szerelési munkak tekintetében alvallalkozét fog igénybe venni, melynek személye akkor még
nem volt ismert.

Az ajanlatkérének arrol is tudomadsa volt és a vallalkozasi szerzddés 5. pontja is rogziti, hogy
¢épitési beruhdzasok esetén az elszamolasra, kifizetésre szigor szabalyokat rogzit a 322/2015.
Korm.rendelet, kiilon figyelmet fordit az elszamolasnal az alvallalkozoi teljesitésre, annak
kifizetési rendjére.

Ebbdl kovetkezdleg az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna hivnia
a kérelmezettet, hogy a kérelmezett ajanlatdban, majd a felek altal megkotott vallalkozasi
szerzOdésben feltiintetettek szerint a gépészeti szerelési munkak tekintetében alvallalkozoi
teljesités tortént-e €s annak megfelelden kellett volna eljarnia a kifizetés rendje korében a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésbe elbirtak szerint.

Megéllapithatd, hogy az ajanlatkérdé elmulasztotta tisztdzni az alvallalkozoi teljesitést
targybani épitési beruhazas megvalositasa soran, ezért a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a
szerinti kifizetés rendje korében nem tett eleget teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

63. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

64. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a
kérelmezettel ¢€s az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasarol és birsag
kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag hatarozatdban a (6)
bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

65. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd esetében nem volt
mérlegelési lehetdsége a korben, hogy birsagot szabjon-e Ki veliik szemben, mivel a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.
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A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasiban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kOzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

66. A DontObizottsag a birsdg mértékének megéllapitdsa sordn a megallapitott jogsértés
mellett a felek terhére értékelte a DontObizottsag, hogy a megallapitott jogsértések utobb nem
reparalhatéak, valamint hogy jelen kozbeszerzés tamogatasbol valdosul meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat.

Ugyanakkor a felek javara értékelte a DontObizottsag, hogy korabban sem a kérelmezettel,
sem az ajanlatkérdvel szemben nem keriilt megallapitasra jogsértés és birsag. Mindkét fél
javara értékelte a DontObizottsag a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt hosszh id6tartamot, valamint hogy a jogsértés szandékos megvaldsitasa nem volt
megallapithat6. Tovabba figyelemmel volt a DontObizottsdg arra, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsa nem volt megallapithato.

A Dontdbizottsag mindkét fél vonatkozasdban figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzés
targyara, épitési beruhdzasok korében alacsonyabb becsiilt értékére.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegszerliségének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy az
alvallalkozoi teljesitések ellenértéke az érintett alvallalkozo részére kiegyenlitésre keriilt, igy
a nem megfeleld dokumentalas tényleges jogsérelmet nem eredményezett. Figyelemmel volt a
szerzOdés teljesitése alatt fenndllo Covid jarvany miatti korlatokra.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag mindkét fél, az ajanlatkérd €s a kérelmezett esetében az
eset 0sszes koriilményét mérlegelve a rendelkezd részben meghatarozott alacsonyabb 6sszegli
birsagot szabta ki.

67. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.
68. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos

kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.
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69. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 10.
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