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Az iigy iktatoszama: D.145/28/2021.

Az eljaré tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: ZIP Architechts Kft.
(Gyér, Bajesy-Zsilinszky utca 44.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Lukacs Tamas tigyvéd

(Eger, Bajcsy-Zsilinszky utca 17.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Honvéd Sportegyesiilet
(Budapest, Dozsa Gyorgy ut 53.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Esztari Csaba ligyvéd (Esztari Ugyvédi Iroda,

Budapest, Kelenhegyi tt 41.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: BHSE — Sportlétesitmények ¢és edzdkdzpont tervezése
(EKR000992202020), 241.389.764.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil az ajanlatkéré részére 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:

Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
megjelolt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2020. november 25-én feladott



ajanlati felhivasa 2020. november 30-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2020/S 233-575512 szamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000992202020.

Az ajanlatkéré a felhivast egy izben modositotta, a 2020. december 28-an feladott
korrigendum 2020. december 31-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S
233-575512 szamon.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

»lervezési feladat a teljes korti engedélyezési ¢és kivitelezési tervdokumentacio elkészitése
egy a Dozsa Gyorgy uti sporttelepen (hrsz.: 27999) kialakitand6 150 (300-400 fos lelatd) 6
befogadasara alkalmas, uszoda és 16tér (és ottusa kombinalt szam) funkcioji (~ 10 700 m?
nettd) épiilet, valamint egy, az Obudai Hajogyari-szigeten taldlhaté sporttelepen (hrsz.:
23796/29) kialakitandd kajak-kenu edzSkdzpont (~ 3 200 m? nettd) megvaldsitasanak
vonatkozasaban egyilittesen.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»lervezési feladat a teljes kori engedélyezési és kivitelezési tervdokumentacio elkészitése
egy a Dozsa Gyorgy uti sporttelepen (hrsz.: 27999) kialakitand6 150 (300-400 fos lelatd) 6
befogadasara alkalmas, uszoda és 16tér (és ottusa kombinalt szam) funkciéji (~ 10 700 m?
nettd) épiilet, valamint egy, az Obudai Hajogyari-szigeten taldlhato sporttelepen (hrsz.:
23796/29) kialakitandd kajak-kenu edzSkozpont (~ 3 200 m? nettd) megvaldsitasanak
vonatkozasaban egyiittesen.

Tervezési feladat, minden olyan mérndki munka, mely a megadott funkciok €s a beruhéazas
hasznalatba vételéhez esztétikus, koltséghatékony, tartdos mikodéséhez sziikséges, valamint az
elokészitd mérnoki tevékenységek (geodéziai felmérés, talajvizsgalati jelentés, épililetek
felmérése, bontasi terv, elézetes régészeti dokumentacid, meglévd alaptestek feltarasa,
kozmiithalozat felmérése) elkészitése. A tervezett iizemelési ideje min. 20 év.

A megadott igények (+- 5 %) 0sszességében €s részleteiben is betartandoak. Nagyobb eltérés
esetén a Megrendeldvel egyeztetendd a kivitelezési koltségek bemutatasa mellett.

A tervez0 feladata az engedélyeztetéshez sziikséges eldzetes hatosagi egyeztetések elvégzése,
tervtandcsi jovahagyds, telepiilésképi vélemény beszerzése, a vonatkozd szabdlyozési terv
paramétereinek figyelembevétele és ez alapjan — az Epittetd jovahagyasa mellett — a tervezési
program sziikséges korrekcidja.

Tervezési feladat a meglevo épiilet alapteriiletét meghaladd funkciok 0 épiilet(rész)ben valo
elhelyezése, a régi és 0] épiiletrészek kapcsolata.

Tervezoi feladat, a megadott tervezési program feliilvizsgalata, lehetdség szerint csokkentése,
kiilonos tekintettel a kozlekeddkre, kiegészitd funkciokra.

Tervez6i feladat a sporttechnologia, belséépitészet, akadalymentesités, oktatastechnologia,
valamint az egyes hasznalati médok megtervezése is.

Az ¢piilet hasznaloinak kore a betervezett funkciok igénybevételére jogosultak korére
korlatozodik, teljes korti latogathatosag biztositasa nem sziikséges, azonban jogosultsag
megléte esetén a nagykozonség szamara is nyitotta tehetd az épiilet, beléptetd rendszer
tervezése is feladat.

A tervezési terlileten a megadott funkciok kialakitasdhoz sziikséges mértékli foldteriilet
rendelkezésre all.

A Villalkozo az épitésiigyi engedélyeztetéshez sziikséges engedélyezési tervdokumentécio
elkészitését a Megrendel6 altal atadott feladatleirasnak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak,
kiilonosen a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletnek megfelelden koteles elvégezni, a
sziikséges, jogszabalyokban eldirt valamennyi engedély, hozzajarulds ¢és nyilatkozat
beszerzésével. Az Engedélyezési Terveket olyan modon kell elkésziteni, hogy azok



alkalmasak legyenek az ETDR rendszerbe torténé feltoltésre és arra, hogy az illetékes hatosag
a véglegessé valt épitési engedélyt kiadja. A Vallalkozo koteles tovabba Megrendeld ilyen
iranyu kiilon dontése esetén, kiilon meghatalmazas alapjan az engedélyezési eljarasban a
Megrendeld nevében és javara eljarni. Az Engedélyezési Tervek ETDR rendszerbe vald
feltoltése, valamint az eljaras keretében a hatdsaggal torténd egylittmiikodés a Vallalkozo
feladata.

A Villalkoz6 feladatat képezi a megszerzendd épitési, 1étesitési engedélyeket tartalmazo
hatarozatok, valamint a Megrendeld altal egyeztetett és véglegesitett megoldasok és volumen
alapjan, a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak, kiilondsen a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendeletnek ¢s a hatalyos miiszaki el6irdsok tartalmi és formai kovetelményeinek — ideértve a
Magyar Epitész Kamaranak és a Magyar Mérnoki Kamaranak a kiviteli tervek elkészitésének
tartalmi és formai kovetelményeire vonatkozd szabélyzatait is — megfelelden elkészitett,
valamennyi szakagra kiterjed6 kiviteli tervdokumentacio elkészitése.

Széllitando tervek mennyisége: 3 példanyban papir alapon, magyar nyelven és .pdf/A; pdf;
illetve .dwg és xls. formatumban 3 példanyban CD/DVD lemezen.

Tovabbi informéciot (igy kiilondsen a tervezodi feladatok részletezését) a tervezési program, a
szerzOdéstervezet, illetve annak 1. szamu melléklete tartalmaz.”

4, A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezok voltak:

1. értékelési részszempont: Szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany szakmai
tapasztalata — stlyszam: 50

2. értékelési részszempont: Ar — Stlyszam: 50

5. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjanak 19) alpontja szerint:

19) Feltételes kozbeszerzés [Kbt. 53.§ (6)]: Ajanlatkér6é tdmogatasi szerz6dés modositasara
iranyulo igényt nyujt be. A tdmogatasra iranyul6 igény modositasanak el nem fogadasa, vagy
az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasa olyan koriilmény, amely miatt a targy
szerinti kOzbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanithatd, valamint az eljaras
eredményének kihirdetését kovetden a nyertes ajanlattevével megkotésre keriild szerzddés
hatalyba Iépése a Kbt. 132.§ (12) alapjan felfliggeszto feltétel.”

6. Az ajanlatkér6 a ,BHSE fejlesztési program Hajogyari 201118 alairt.pdf”
dokumentumban ismertette a két beruhdzast, megadta a projekt elemek tervezési programjat,
az elvart kovetelményeket. Megadta projektenként a sziikséges szakagi tervezok korét is:
Uszoda esetén (1.m pontban): Geodéta, Talajmechanikus, Epitésztervezd, Tartoszerkezeti
tervezd, Epiiletgépészeti tervezd, Kozmiigépészeti tervezd, Erdsarami szaktervezd (Trafo),
Epiiletvillamossagi tervezd, Epiiletautomatika tervezd, Belséépitész tervezo, Akusztikus
tervezd, Sporttechnologus, Akadalymentességi tervezd, Kornyezetvédelmi tervezo,
Tlizvédelmi tervezd, Forgalomtechnikai és tutépitési tervezd, Felvonoszerelési tervezd,
Konyhatechnologus tervezd, Vizgépészeti, uszodatechnologiai tervezd, Kertépitészeti tervezo.
Edz6kozpont esetén (2.m pontban): Geodéta, Talajmechanikus, Epitésztervezc’i,
Tart6szerkezeti tervezo, Epiiletgépészeti tervezo, Kozmigépészeti tervezo,
Epiiletvillamossagi tervezd, Epiiletautomatika tervezé, Belséépitész tervezd, Akusztikus
tervez6, Sporttechnologus, Akadalymentességi szaktervezd, Kornyezetvédelmi tervezo,
Tlizvédelmi tervezd, Forgalomtechnikai és Utépitési tervezd, Felvonoszerelési tervezo,
Konyhatechnologus tervezd, Kertépitészeti tervezo.

7. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerz6dés tervezet 1. szamu
melléklete az ,,1 sz szerz melléklet Tervezé feladatai 201118.pdf” fajlban tartalmazta a
tervezO feladatainak leirasat a kovetkezOk szerint:



,,1ervezo feladatai:
* Minden olyan mérndki munka, mely a megadott funkciok és a beruhdzas hasznalatba
vételéhez esztétikus, koltséghatékony, tartos mikodéséhez sziikséges.
Tervezési feladatra vonatkozo jogszabalyok kiilondsen:
= 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl
=253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszdgos telepiilésrendezési ¢és ¢épitési
kovetelményekrol

» 312/2012. (X1.08.) Korm. rendelet az €pitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol
¢s ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol

* 191/2009 (IX.15.) Korm. rendelet az épitdipari kivitelezési tevékenységrol

= 322/2015 (X. 20.) Korm. rendelet az ¢épitési beruhdzdsok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes
szabalyairol

= Helyi Epitési Szabalyzat

= 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet az épiiletek energetikai jellemz6inek meghatarozasarol

= 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl

* 68/2018 (IV.9.) Korm. rendelet a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol,

= 13/2015. (III.11.) MvM rendelet a régészeti lelhely és a miiemléki érték nyilvantartasanak
¢s védetté nyilvanitasanak, valamint a régészeti leldhely és a lelet megtaldloja anyagi
elismerésének részletes szabalyairdl

* 191/2001. (X.18.) Korm. rendelet az 6rokségvédelmi birsagrol

El6készitési feladatok:

* A tervezd feladata a vonatkozd szabdlyozési terv paramétereinek feliilvizsgilata és ez
alapjan - az Epittetd jovahagyasa mellett - a tervezési program és a koncepcid sziikséges
korrekcioja.

* A tervezd feladata tovabbd a vonatkoz6 szabalyozasi terv moddositdsdban vald szakmai
kozremiikddés, amennyiben az a megrendeldi igények megvalositasdhoz sziikséges.

* A tervezési teriilet a megadott funkciok kialakitdsahoz sziikséges mértékii foldteriilet, mely a
késobbiekben telekrendezéssel, kiilon helyrajzi szamt telekként alakitanddé ki. A
telekalakitashoz sziikséges szabalyozasi tervnek és a kialakitand6 funkcidoknak megfeleld
teriilet megadasa, a telekhatarok kijeldlése tervezo feladata.

» A szakhatosdgokkal, kozmii- és egyéb szolgaltatokkal torténd egyeztetések lefolytatasa, a
meglévd kozmil- és szolgaltatdi kapacitasok feltérképezése (a teriilet kozmiielldtdsanak
felmérése a sziikséges telken kiviili €s telken beliili fejlesztések bemutatasaval)

« Tervezé feladata a folyamatos egyeztetés az Obudai (Hajogyari) - sziget arvizvédelmi
rendszerének tervezdjével, valamint az Orszagos Viziigyi FoOigazgatosag kijelolt
képviseldjével, a védelmi rendszer és a tervezett beruhdzas Osszefiiggéseirdl, kapcsolddasi
pontjairdl.

Tervezési feladatok:

* Tervezési feladat a meglevo épiilet alapteriiletét meghalado funkciok uj éptilet(rész)ben valo
elhelyezése, a régi ¢és 1) ¢épilletrészek kapcsolatdnak funkciondlis kialakitdsdnak
megtervezése. A jogszabaly altal eldirt mértékben sziikségszerli feladat a meglévd bontando

szigeti ¢épllet felmérési dokumenticidjanak, valamint a kiilonféle kiilsé kozmi
* Tervez6i feladat, a megadott helyiségprogram feliilvizsgalata, lehet6ség szerinti
csokkentése, kiilonos tekintettel a kdzlekeddkre, kiegészitd funkciokra.

» Tervez6i feladat a sporttechnologia, akadalymentesités, oktatastechnologia, valamint az
egyes hasznalati modok megtervezése is.



* Tervez6 feladata a tervezett Iétesitmény iizemeltetéséhez sziikséges kozmiiellatas
megtervezése (a teriilet kozmuellatdsanak megtervezése, a sziikséges telken kiviili €s telken
beliili fejlesztések egyarant) és az esetleges bovitések, felajitdsok megvalositasahoz
sziikséges engedélyek beszerzése, ligyintézése Tervezo feladata.

» Tervezo feladata a tervezési teriiletet arvizvédelmének megtervezése és engedélyeztetése a
tervezési programnak és az épitészeti koncepcionak megfeleld miiszaki tartalommal. A
Hajogyari edzokozpont tervezésénél a vonatkoz6 dunai mértékadd arvizszint és a tervezési
helyszin viszonylatat vizsgalni, elemezni kell, a tervezett Iétesitményt, annak
vagyonbiztonsagat legkésébb a vazlatterv, jovahagyasi terv szinten arvizvédelmi
szempontbol is feltétlentil értékelni kell.

* Tervez6i feladat a kialakitandd telek megkozelitésének megtervezése a jelenlegi belso
uthdlozat, valamint a szigetre vezetd belépési pontok figyelembevételével, mely utak a
tervezett 1étesitmény iizemeltetését €és latogatdr megkozelitését lehetové teszik. Az tervezett
uj utak hatosaggokkal torténd egyezetetése €s a megvalositashoz sziikséges engedélyek
beszerzése tervezd feladata.

« Epitési engedélyezési- ¢és kiviteli tervdokumentacio elkészitése

* A projekt megvaldsitasahoz sziikséges minden engedély, hozzdjarulas és nyilatkozat
beszerzése, az eljarasok, egyeztetések lefolytatasa

* Kivitelezésre irdnyul6 kdzbeszerzési eljaras(ok) soran ajanlattevdi kérdések megvalaszoldsa

» Rendelkezésre allas a projekt tamogatoi oldal felé torténd lezarasaig, Megrendeld részére
torténd adatszolgéltatas a tdmogatas és a projekt lezarasara vonatkozoan

ELKESZITENDO MUNKARESZEK ES DOKUMENTACIO:

1. Tervezési el6készitd feladatok elvégzése — vazlattervi dokumentacio:

Tartalmi elemei:

* Szabalyozasi terv feliilvizsgalati dokumentéacidja a kiadott koncepcidterv és tervezési
program tekintetében

* Szabalyozasi tervmodositashoz sziikséges modositasi vazlatok elkészitése

« Uthalozati koncepcidterv a telek megkozelitéséhez a sziget belépési pontjatol

* Kozmiigenplan — jelenlegi kapacitdsok feltérképezése, valamint a sziikséges 10j- ¢és
felgjitandd nyomvonalak bemutatasa a tervezési teriilet megfeleld kozmivesitettségének
biztositasara (telken kiviili és telken beliili)

« Kézmiiszolgaltatoi egyeztetések lefolytatasa, bovitések és felujitasok kivitelezéséhez

Dokumentaci6 (minimum az alabbi tartalommal):

* Helyszinrajz (kialakitando telekrol) M1:200; M1:500

* Helyszinrajz (sziget belépési pontjainak és a teljes tervezési teriilet abrazolasaval) M1:1000

» Eltéro szinti alaprajzok M1:200

* Metszetek (min. 4 db eltérd) M1:200

» Homlokzatok M1:200

» Miiszaki leirds (minden a tervezésben érintett szakagra kiterjedden)

* Kézmiigenplan (a telek kozmiivesitettségének biztositdsat bemutatva a szigetre torténd
belépési ponttol)

* Latvanyterv

* Geodéziai felmérés

» Geotechnikai (talajmechanikai) szakvélemény

* Hidrogeologiai szakvélemény

* El6zetes régészeti dokumentacio (ERD); Régészeti -, l0szermentesitési dokumentacio
Osszeallitasa

* A tervezési teriilet arvizvédelmi koncepcidjanak bemutatasa

Tervezési feladatokhoz tartozd munkarészek:



2. A jelen kozbeszerzési eljaras muszaki tartalmaban kiadott koncepcid tervnek és tervezési
programnak, valamint az ahhoz kapcsolodd Megrendeldi igényeknek megfeleld,
engedélyezési tervdokumentacio elkészitése, az épitési engedélyezési eljaras lefolytatasa
a) Orszag- és telepiilésképi véleményezési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges dokumentécio
elkészitése, az eljaras lefolytatasa
b) Az ut-, kozmi szakagi engedélyezési tervdokumentaciok elkészitése (min. a szigetre
torténd belépési ponttol; telken beliili €s telken kiviili kozmiivek tekintetében is) a vonatkozo
rendeletek szerint (Utépitési, vizjogi, vezetékjogi, banyakapitanysagi, stb.), illetve a hatdsagi,
szakhatdsagi egyeztetések lefolytatasa
¢) Arvizvédelmi engedélyezési dokumentacio a tervezési teriilet védelmére vonatkozoan
d) Engedélyezési tervdokumentacio: egyes munkarészei a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
8. szdmu mellékletében foglaltaknak megfeleld tartalommal (felsorolas a teljesség igénye
nélkiil), valamint minden az engedélyezési eljaras sikeres lefolytatdsadhoz sziikséges egyéb
dokumentacios rész:
» Miiszaki leirdsok:
o Epitészeti miiszaki leiras
o Epiilet- és uszodagépészeti miiszaki leiras
o Tartoszerkezeti miiszaki leiras
o Epiiletvillamossagi miiszaki leiras
o Tlzvédelmi miiszaki leiras
o Akadéalymentesitési miiszaki leiras
o Sporttechnologiai miiszaki leiras
o Konyhatechnologiai miiszaki leiras
o Kertészeti — és kornyezetrendezési miiszaki leiras
o Ut- és forgalomtechnikai miiszaki leiras
o Arvizvédelem
* Tervlapok (épitészet, valamint minden relevans szakagi rajzi dokumentécio)
* [gazolasok
o Tervezési program
o Térképmasolat
o Alairdlap
o Statisztikai adatlapok
» Liftterv (engedélyeztetés tervezoi feladat)
3. A 2. pontban leirtak alapjan véglegessé valt épitési engedélynek megfeleld, valamint a
beruhdzas maradéktalan megvaldsitdsdhoz  sziikséges  munkarészeket —tartalmazo
épitéskivitelezési dokumentacid elkészitése, a beruhdzas megvaldsitasdhoz sziikséges minden
engedély és hozzdjarulds beszerzése
«a 191/2009. Korm. rendelet, illetve a 322/2015. Korm. rendelet szerinti tartalommal,
minden sziikséges épitészeti és szakagi munkarész elkészitése (miiszaki leiras, pallér- és
részlettervek, konszignacios rajzok stb
* A kivitelezési dokumentaci6 tartalmi és formai kovetelménye tekintetében figyelembe
kell venni a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara vonatkozo, szakmai
kovetelményeket megallapitod szabalyzatait:
http://mek.hu/media/files/2017/szabalyzatok/Kiviteli_tervek_tartalmi_es_formai_kovetel
menyei_szabalyzat 20170526.pdf
https://mmk.hu/tudastar/dokumentumtar/szabalyzatok/Tervdokumentaciok Tartalmi és
Formai Kovetelményei Szabalyzat (2017.05.09-t61 hatalyos)
* Minden a Iétesitéshez sziikséges engedély ¢&s szakhatosagi, kozmiiszolgéltato,
kozatkezeldi jovahagyas, hozzajarulas



* Az ut, kdozmii- és kornyezetrendezési kiviteli tervdokumentacié és kézml genplan
elkészitése a vonatkozo rendeletek szerinti tartalommal.
« Arvizvédelem kivitelezési tervdokumentacié elkészitése
» Latvanytervek prezentaciokhoz, bemutaté anyagokhoz, Ajanlatkéréi igény szerint.
* Belséépitészeti kiviteli tervdokumentacio elkészitése (egyedi burkolatok terve, tovabba
mobilidk, beépitett butorok, épiiletfelszerelések, infografika konszignacidja.)
» Technologiai tervdokumentéaciok elkészitése (sporttechnologia, orvostechnologia,
konyhatechnologia))
« Arazott- és Arazatlan koltségvetés kiiras készitése. Ezzel osszefiiggésben a tervezonek az
elkészités soran a kovetkezdk szerint kell eljarnia:
A kiviteli tervezési fazisban készitendo tervezdi drazott €s arazatlan koltségvetés kiirassal
szemben tamasztott tartalmi és formai elvarasok a kovetkezok:
A BEU részére két példanyban kell elektronikusan atadnia az alabbi mappékat tartalmazo
adathordozokat:
»Becsiilt érték” mappa: Az arazott koltségvetést excel (xlIs, xlsx) forméatumban kell
atadni, oly modon, hogy az egyes munkanemek adatai, ellenértékei stb. Osszesitve
megjelenjen a munkalap aljan ¢és ezek ellenértékei Osszesitve megjelenjenek a
f60sszesiton, tehat az arazott koltségvetés vonatkozasaban egyetlen excel (xls, xIsx) fajlt
kell atadni. A tervezd Aaltal aldirt fO0sszesitdn szerepeljen a tartalékkeret is. A cella
méretet ugy kell kialakitani, hogy a celldban 1év0 0sszes szoveg olvashatd legyen. Az
excel tdbla munkalapjai azonos formatumban késziiljenek. A fo0sszesitét pdf
formatumban a tervez altal alairva is kérjiik csatolni.
,Arazatlan koltségvetés” mappa: Az arazatlan koltségvetést az arazott koltségvetés
alapjan kell elkésziteni, attol formailag nem térhet el.
,.Engedélyezési” mappa: Magasépitési engedély esetén ETDR feliiletrdl letoltott, hatosag
altal elektronikusan zaradékolt tervdokumentacié. Nem elektronikusan engedélyezett terv
esetén a hatésag altal zaradékolt terv digitdlis masolata PDF forméatumban. (pl:
fakivagasi, Utépitési, vizjogi engedély).
,Kivitelezési” mappa: Lehetdleg az alabbi almappakkal:
* EP épitészet
* EV épiiletvillamossag
* GE ¢piiletgépészet
* GY gyengedram
* HU humuszgazdalkodas
* KE kert és tajép.
* KO kornyezetvédelem
* KV vizikézmiivek
» KG kozmiigenplan
* ST tartoszerkezet
* TE technologia
* TU tlizvédelem
* TV térvilagitas
« UT utépités
* VV villamvédelem
A fémappa tartalmazzon terv és iratjegyzéket is.
,Kiegészitd” mappa: Kozbeszerzési szempontbdl relevans dokumentumok, pl: hatosagi
egyeztetés, kozutkezel6i hozzdjarulas, kdzmill szolgéltatdoi megallapodas, lizemeltetdi
kovetelmények, lizemeltetdi €szrevételek, tizemeltetdi lehatarolési terv,
épitésszervezési terv (PDF formatumban)



»Szerkeszthetd” mappa: Nyertes ajanlattevonek atadandd felmérési, engedélyezési,
kivitelezési tervdokumentacio6 szerkeszthetd formatumban (Word, DWG).
»Egyéb” mappa: Kdzbeszerzési szempontbdl nem, de a projekt megvaldsithatosaga
szempontjabol relevans dokumentumok, tervek.
A mappak és almappak nem tartalmazhatnak tomoritett fajlokat (zip, rar stb.)
Kiviteli tervdokumentacid: munkarészei 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben foglaltaknak
megfelelden:
* Zaradékolt engedélyezési dokumentacio
« Epitési engedély és véglegessé valas hatarozata, egyéb a beruhazas megvaldsitisahoz
szlikséges engedélyek, allasfoglalasok
« Epitészeti munkarész
* Organizécios helyszinrajz és miiszaki leirds
» Geodéziai felmérés
* Talajmechanikai szakvélemény
* Hidrogeologiai szakvélemény
» Kitlizési terv
* Bels6épitészeti munkarész (szignalizacio, blitorozasi terv, burkolatkiosztasi terv.....stb.)
* Akusztika
» Akadéalymentesités
* Sporttechnologia
* Tizvédelem
« Epiiletgépészet
* Uszodagépészet
« Epiiletvillamossag
 Konyhatechnologia
* Sporttechnologia
* Kertészeti munkarész
« Ut- és forgalomtechnika (az engedélyeztetés tervezdi feladat)
» Kozmiitervek (telken kiviili és telken beliili kozmiifejlesztések dokumentéciodja; a telek
kozmiiellatottsaga érdekében)
« Arvizvédelem (az engedélyeztetés tervezd feladata)
* Felvono
* Stég létesitési engedély
* Minden munkarészre vonatkozoan:
o Tételes arazott és arazatlan koltségvetés
o Miszaki leiras
o Rajzi dokumentécio (pallértervek, sziikséges részlettervek és konszignaciok”

8. 2021. januar 7-én kiegészitd tajékoztatast adott, melynek 12. pontja a kovetkezd volt:
»Kérdeés: Kérjiik Ajanlatkérdt, hogy a kiirasban hivatkozott ,,Beruhdzasi koltségkeretet” adja
meg.

Valasz: Elképzelésiink alapjan a nettd becsiilt koltség: Uszoda esetében: 8 103 376 000 Ft;
Hajogyari-sziget edzOkozpont esetében: 2 797 175 000 Ft”

9. A 2021. januar 14-i ajanlattételi hataridéig ot ajanlat érkezett, amely ajanlatok az ar
értékelési részszempontra a kovetkez0 megajanlasokat tartalmaztak:

Kérelmezd és Dimenzi6 Tervezd Kft. k6zos ajanlattevok 275.430.000.-Ft
Kreativ Magyar Mérnok Kft. 196.000.000.-Ft
Kozépiilettervezd Zrt: 418.000.000.-Ft

Archai Epitész Kft — Obuda Epitész Stadio Kft: 368.280.000.-Ft



TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft: 430.000.000.-Ft.

10. A Kreativ Magyar Mérnok Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) az ajanlatdban a
felolvasolap mellékletén az ajanlati arat a kovetkezéképpen bontotta meg:

Vazlatterv: 59.070.000.-Ft
Engedélyezési terv: 49.225.000.-Ft
Kiviteli terv (arazott és arazatlan koltségvetést is tartalmazza): 88.605.000.-Ft
Osszesen: 196.900.000.-Ft

Az érdekelt alvallalkozoként jelolte meg — tobbek kozott — az S-Terv Kft.-t és a Temesvari
Tervezd Kft.-t.

11. A bontds sordan az ajanlatkérd kozolte a rendelkezésre allo fedezet Osszegét:
241.389.764.-Ft.

12. Az ajanlatkéré 2021. februar 2-an hianypétlasi felhivast kiildott valamennyi
ajanlattevonek, melynek minden ajanlattevo eleget tett.

Az ajanlatkér6 2021. februar 16-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivta az érdekeltet,
mint az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthet ajanlattevét a
kizar6 okok, tovabba az alkalmassagi feltételek igazolasanak benyujtasara. Az érdekelt az
igazolasokat 2021. februar 22-én benyujtotta.

13. Az ajanlatkéré 2021. februar 26-an elkészitette és feltoltotte az EKR feliiletére az
Osszegezést, amely szerint minden ajanlattevd ajanlata érvényes lett, az eljaras nyertese az
érdekelt lett.

Az 0sszegezés V.2.3) pontja szerint az érdekelt ajanlatara 9250 pontot kapott, az ajanlati arra
5000 pontot, a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi dllomany szakmai tapasztalatara
4250 pontot. A kérelmezo ajanlatara 8588.66 pontot kapott, az ajanlati arra 3588.66 pontot, a
szerzOdés teljesitésében részt vevo személyi allomany szakmai tapasztalatara 5000 pontot. A
Kozépiilettervezé Zrt. 6381.71 pontot, a TSPC Technical Supervision and Planning
Consulting Hungary Kft. ajanlattevék 7016.63 pontot, az Obuda Epitész Stadio Kft. 7146.50
pontot kapott.

Az ajanlatkérd nem jelolt meg nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlattevot.

14. A kérelmez6 2021. marcius 2-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
a jogorvoslati kérelméhez hasonloan eldadta, hogy az érdekelt ajanlati ara oly mértékben tér
el a masodik legkedvezObb ajanlati artol, illetve az ajanlatok atlagaratol, hogy tekintettel az
aranytalanul alacsony 4rra, az ajanlatkérdnek kotelessége lett volna megvizsgalni az ajanlati
ar megalapozottsagat, és ehhez a nyertesként megjeldlt ajanlattevétdl minden koltségelemre
vonatkozodan teljes korii indokolast kérni.

15. A kérelmez6 2021. marcius 2-4n a Kbt. 45. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérotol a
nyertes ajanlat jellemzOir6l is részletes tajékoztatast kért, amelyben kérte kiilon is
megindokolni, hogy az altala benyujtott ajanlathoz képest milyen elénydk alapjan kertilt
kivalasztasra nyertesként az érdekelt.

16. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljaras soran 2021. marcius 5-én arindokolast
kért az érdekelttdl a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a kovetkez6 tartalommal:

,Kérjuk objektiv indoklassal, konkrét adatokkal igazolja, hogy az ajanlatdban vallalt ajanlati
ar az eljarast meginditd felhivasban, illetve a dokumentacidoban meghatarozott valamennyi
ajanlattevoi feladat ellatasara megfeleld fedezetet biztosit.
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A fentiek alapjan ajanlattevé indokolja a szerzddés megajanlott aron valo teljesithetdségét.
Ennek keretében részletesen mutassa be az ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat és
hogy miként szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatas osszegét, — figyelemmel a teljesités
idejére és a teljesitésbe bevont személyek szamara és képzettségére is — az milyen
koltségelemeket foglal magéban, igy kiilondsen milyen 0sszeget képez:

-a teljesités tekintetében az ¢élémunka-raforditds mértéke, azaz, hogy milyen
munkaidéigénnyel, munkaerdraforditassal és erre vonatkozoan milyen bérkoltséggel (bruttod
munkadijai és ahhoz kapcsolodd kozterhek) szamoltak (tételesen meghatarozva Pl
munkaoraban, vagy munkanapban ¢és figyelemmel a teljesités idejére);

- a kalkulélt éldmunkaraforditas bérkoltségei az ahhoz kapcsolodd kozterheknek, valamint
jarulékoknak a bemutatasaval egyiitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szamara és
képzettségére);

- a nem munkaviszony keretében bevont személyek/szakemberek és alvallalkozok koltsége
(itt is bemutatva az esetlegesen felmeriil6 jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités
idejére és a teljesitésbe bevont személyek/szakemberek ¢s alvallalkozok szamara ¢és
képzettségére is);

- a szerzOdés teljesitése kapcsan felmeriilo eszkoz-, anyag-, és adminisztrativ koltségeket (pl.
iroda bérlet és egyéb rezsi koltségek) tigy, hogy az ajanlattevd figyelembe veszi a szerzodés
teljesitése soran kozremiikodo teljes apparatust (azaz munkavallalok és alvallalkozok, illetve
az egy¢b szakemberek/ személyek 1étszamat).

Részletesen térjenek 16 tovabba indokolasaikban

-a feladat ellatasa modszerének gazdasagossagara, a valasztott megoldasra, annak
paramétereire,

- az ajanlattevo altal ajanlott szolgaltatas eredetiségére,

- a teljesités helyén hatalyos kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,
tovabba

- fejtsék ki, valamint tamasszdk ald mindazon lehetdségeket, eszkozoket, illetve
szerzOdéseket, amelyek lehetévé teszik, hogy — adott esetben — a piaci arnal kedvezobb arat
ajanljon meg,

-emeljek ki és tadmasszdk ald azon tételek megalapozottsagat, amelyek tekintetében
ajanlattevo az arképzés soran koltségmegtakaritdsokat tudott realizalni.

Indoklasaban ajanlattevd egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlata
kidolgozasa soran mekkora kockazattal szamolt, valamint mutassa be a szerzddés teljesitése
soran realizalni tervezett iizleti hasznot.

Mindezekre tekintettel ajanlattevonek a fent megjelolt szempontoknak megfeleléen kell
indokolésat benyljtania. Az indokoldsnak olyan részletezettséglinek kell lennie, amely alapjan
objektiven megallapithatd a megajanlas megalapozottsaga.

Ajanlatkérd az arindokolasok benyujtasaval kapcsolatban felhivja ajanlattevo figyelmét a Kbt.
44. §-aban foglaltakra.

Ajanlatkérd emellett ismételten és kifejezetten felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy a
benyujtott indokolasnak, objektiv alaptinak kell lennie, igy ahol a fentiek alapjan sziikséges, a
véllalast valamennyi tétel vonatkozdsadban konkrét szamitdsokkal, koltségkimutatasokkal is
ala kell tamasztani. E korben Ajéanlatkérd rogziti, hogy a munkatapasztalat, illetve a
szolgaltatasiparban eltoltott hossza 1d6 €s a pozitiv referencidk szama, dnmagukban még nem
jelentik az indokolas objektivitdsanak megallapithatosagat.

Az objektiv alaptl indokolds elkészitésekor az ajanlattevd figyelembe veheti, kiillondsen, de
nem kizarolagosan a Kbt. 72.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

Felhivom szives figyelmét, hogy amennyiben Ajanlattevd nem ad elfogadhato és a gazdasagi
ésszertiséggel Osszeegyeztethetd objektiv indokolast az érintett ajanlati  elemek
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megalapozottsagara vonatkozoan, gy Ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitani.”

17. Az ajanlatkérd 2021. marcius 9-én tajékoztatta a kérelmezot a Kbt. 45. § (2) bekezdése
alapjan. A tajékoztatdsban az Osszegezéssel megegyezOen megadta az érdekelt értékelési
részszempontokra tett megajanlasait, valamint az ezek alapjan szamitott rész- ¢és
Osszpontszamokat, 6sszehasonlitva ezeket a kérelmez6 altal kapott pontszdmokkal.

18. Az érdekelt 2021. marcius 10-én benyujtotta arindokolasat. Az arindokolast két részre
bontotta: az altalanos leirds, a koltségek szamitdsanak metodikédja és néhany alapadat (adok,
jarulékok mértéke) mellett a konkrét koltségadatokat két mellékletben adta be, amiket {lizleti
titoknak nyilvanitott. Az 1. szam mellékletben a teljesitésben résztvevd szakemberek
munkaid6 igényét és az ez alapjan szadmitott bér- és jarulék jellegti koltségeket adta meg, a 2.
szami mellékletben pedig a targyi, dologi ¢és egyéb kiadasokat, valamint az Osszesitd
tablazatot.

Az érindokolasdnak nyilvanos részében bemutatta, hogy milyen szakteriileteken kivan
szakembereket bevonni a teljesitésbe, amelyek a kovetkezok:

Epitészet, belsOépitészet, tartészerkezet, résfal tervezés, partvédelem, geotechnika,
épiiletdiagnosztikai szakvélemény, ERD (elozetes  régészeti dokumentécio),
Akadalymentesités, Tizvédelem, Konyhatechnoldgia, Akusztika, kornyezetvédelem,
lizemeltetési  tanulméany,  sporttechnologia,  oktatastechnologia,  uszodatechnologia,
koltségvetéskészités, épiiletgépészet, uszodagépészet, épliletvillamossag, felvono tervezés,
tajépitészet, kozmiivek, ut és parkolotervezés, geodézia, egyéb tervezo alvallalkozo.

A munkabérek és bérkoltségek ismertetésénél megadta, hogy a bérjarulékot 17%-kal vette
figyelembe (15,5% szocidlis hozzajarulasi add és 1,5% szakképzési hozzajarulds), a
rehabilitacios jarulék az érdekeltnél nem meril fel, ezért ezt kérte kivételesen eldnyds
koriilményként figyelembe venni.

Az tizleti titoknak mindsitett 1. szdmua mellékletben felsorolta a bevonni kivant szakembereket
¢s megadta a létszamukat, valamint meghatdrozta az altaluk végzett feladatok iddigényét,
megadta a fizetésiiket és ebbdl kiszamitotta bérkoltségiiket a jarulékokkal egyiitt. (A 2. sz.
melléklet tartalma a jelen hatdrozatban az egyéb érdekelti észrevétel korében keriil
részletezésre.)

19. Az ajanlatkéré 2021. marcius 11-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére
vélaszul kozolte, hogy a kérelmezd kérésének eleget tett, az érdekeltet felhivta arindokolas
benyujtasara, aminek az érdekelt hataridoben eleget tett, az ajanlatkér6 a benyujtott
dokumentéciot attekintette, amely alapjan azt elfogadta. T4jékoztatta, hogy az ajanlatkérd a
korabban kikiildott 0sszegezést valtozatlan tartalommal fenntartja, kizardlag a kiegészitd
informéciokban kapcsolodd datumokat modositja.

20. Az ajanlatkérd 2021. marcius 11-én modositotta az 0sszegezést, a mddositas indoka
korében rogzitette, hogy ,,Elzetes vitarendezési kérelemben foglaltak szerint az Ajanlatkérd a
Kbt. 80. § (4) bekezdésében biztositott lehetésséggel ¢€lve a nyertesként megjelolt
ajanlattevotol az ajanlati arra vonatkozdan indokolast kért, amelyben a felhivott ajanlattevd
bemutatja az ajanlati &r megalapozottsagat, azt a kivételes versenyeldnyt, amely szamara ezen
az arszinten a szolgaltatads gazdasagos elvégzését lehetove teszi. Ajanlatkérd a kérés alapjan
2021. marcius ho 05. napjan az arindokoldsra vonatkozé felhivast kikiildte. A felhivott
ajanlattevo a felhivasnak a megallapitott hataridon beliil eleget tett. Ajanlatkérd a benyujtott
dokumentéciot attekintette, amely alapjan azt elfogadta, igy a kordbban kikiildott 6sszegezést
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valtozatlan tartalommal fenntartotta”. Egyebekben kizardlag a szerzddéskotési moratorium
kezdo- és végidépontjan modositott.

21. A kérelmezd 2021. marcius 16-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, abban
feltételezett jogsértésként a Kbt. 72. § (1) bekezdését megjeldlve. Azt az ajanlatkéré 2021.
marcius 17-én elutasitotta azzal az indokkal, hogy a jelzett és feltételezett jogsértés, valamint
a megtekinteni kivant dokumentumok kore eltér egymastol, ugyanis a jogsértés az
ajanlatkérének az eljaras soran tett intézkedésére, illetve annak elmulasztasara vonatkozna,
azonban ennek nincs kdze a megtekinteni kivant dokumentumokhoz.

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

22. A kérelmezb jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré Kbt. 69. § (1) bekezdésébe és a
Kbt. 73. § (2) bekezdésébe iitkdz6 magatartasat allitotta, mivel a Kreativ Magyar Mérnok Kft.
egy¢b érdekelt ajanlatdt nem nyilvanitotta érvénytelenné a vallalasi ar aranytalanul alacsony
voltara tekintettel. Kérte a jogsértés tényének megallapitasat, az ajanlatkér6 eljarast lezard
dontésének megsemmisitését és az ajanlatkérd kotelezését az ajanlatok birdlatanak és
értékelésének jogszabalynak megfeleld lefolytatasara. Kérte tovabba az ajanlatkérd eljarasi
koltségekben vald marasztalasat.

23.  Eléadta, hogy igen jelent6s eltérések voltak az ajanlati arak kozott, mivel a becsiilt
érték nem keriilt kozlésre, ezért csak feltételezi, hogy az megegyezik a rendelkezésre allo
(vagy az eljaras feltételes jellegére tekintettel még rendelkezésre nem allo) anyagi fedezettel.
Az érdekelt ajanlati ara 18,5%-kal kevesebb a rendelkezésre allo fedezetnél, 28,5%-kal tér el
a masodik helyezett ajanlati aratol és 41,7%-kal az 6sszes ajanlat atlagatol. Véleménye szerint
a szakmai értékelési szempontok ilyen mértékii alularazas esetén még 50%-os sulyozas esetén
sem érvényesiilnek.

24.  Kérelmezd allaspontja szerint a nyertes megajanlott ajanlati ara oly mértékben tér el a
piaci artdl, amelyet a feladat Osszetettségére, munka és szakember igényére tekintettel nem
lehet ilyen arszinten a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztetheté modon teljesiteni.

25.  Felhivta a figyelmet a Dontébizottsdg D.651/19/2016. szamu hatarozatdban
foglaltakra, és rogzitette, hogy a korabbi szabalyozastol eltéréen nem a becsiilt értékbdl kell
Kiindulni az aranytalanul alacsony ar, vagy egyéb aranytalan kotelezettségvallalas vizsgalata
soran, hanem az adott piacon kialakult arszinthez sziikséges viszonyitani. A beérkezett
ajanlatokbol megallapithato, hogy az ajanlatkérd — feltételezhetéen — nem a piaci ar alapjan
hatarozta meg a becsiilt értéket és az aranytalanul alacsony &rat nem a benyujtott ajanlatok
arszintje kozotti kiilonbség alapjan vizsgalta.

26.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd a beérkezett arindokolds minden részletre kiterjedd alapos
vizsgalatat valdsziniileg nem végezte el, hiszen a hatarid6 lejartat kdvetden 24 oOran beliil
megkiildte a javitott Osszegezést és az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat.
Véleménye szerint ennyi id0 alatt képtelenség a biralobizottsagnak egy részletes arindokolast
kielemezni és javaslatait a dontéshozo elé terjeszteni, ezt kdvetden a dontésrdl az érintett
gazdasagi szereploket értesiteni. Az a tény, hogy az ajanlatkérd ilyen gyorsan el tudta biralni
az indokolds megfeleloségét arra enged kovetkeztetni, hogy vagy a felhivasra benyujtott
dokumentum nem volt megfelelden részletes €s kidolgozott, vagy teljes korti alapos vizsgalata
nem tortént meg. Els6 esetben az ajanlatkérének kotelezettsége lett volna tovabbi indokolés
kérésére a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan. Hangsulyozta, hogy ilyen alacsony arszinti
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megajanlas esetén az ajanlatkéronek rendkiviil alapos és mindenre kiterjedd vizsgalodasi
kotelezettsége all fenn, ezért érthetetlen szaméra, hogy miért nem tartotta sziikségesnek az
ajanlatkéré tovabbi indokolas kérését és a tobbi ajanlattevotdl informacidk beszerzését.
Véleménye szerint az ajanlatkéré nem jart el megfeleld koriiltekintéssel és ezzel a Kbt. 69. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségét teljeskoriien nem teljesitette.

27. A kérelmez6 két szamitisi modszerrel levezette, hogy véleménye szerint mi az a
minimalis véllaldsi ar, amin még teljesithetd a szerz6dés. Allaspontja szerint, mivel két darab
tervezési feladatrol, helyszinrdl beszéliink, melyek 1éptéke, bonyolultsagi foka, a meglévo
épiiletalloméany és kozmuellatottsag ismeretlen volta miatt tervezonek kelld tartalékkal
sziikséges kalkulalnia. Megjegyezte, hogy a Hajogyari sziget 22796/29 hrsz-u telek kiemelten
védett régészeti leldhely, illetve régészeti leldhely.

28. A szamitasoknal hivatkozott arra, hogy a kivitelezési koltséget €s a tervezési feladat
teljesitéséhez sziikséges mérnoknapok szamat a Magyar Epitész Kamara Epitészeti Alkotasok
Ajénlott Dijszamitasi Szabalyzata alapjan hatarozta meg, a 2016-ban kozzétett szabalyzatban
szerepl6 értékeket — netto €pitési koltségeket —a 2020 évi inflacios szorzdval korrigalta.

29. Az els6é szamitasanal kiilon-kiilon hatarozta meg a tervezési dijat a két projektre ugy,
hogy a tervezési dijak mindkét projekt esetén az Osszes részfeladatot (tervezési litemet)
tartalmaztak.

30. Az uszoda esetén a projekt bekeriilési koltségét ugy szamolta, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban megadott nettdé 10.700 m?-es alapteriiletet 681.000.-Ft/m? 4rral vette
figyelembe, amibdl a projektkoltség 7.286.700.000.-Ft-ra adodott, a tervezési dij a Magyar
¢pitész Kamara ajanlasa alapjan 4,36%, ami itt 317.898.000.-Ft.

Hivatkozott a Magyar Mérnoki Kamara egy 2010-es elndkségi hatarozatara, mely rogzitette,
hogy ,,Kirivoan alacsony ar a dijszabasban megajanlott dijak 67%-anal alacsonyabb dijak
azzal a veszéllyel jarnak, hogy azért a tervez6 mar nem tud megfeleld mindséget szolgaltatni”.
A 67%-0s mérték a jelen esetben 212.991.600.-Ft.

Ezutan hivatkozva a 2021. januar 7-i kiegészité tajékoztatds 12. valaszara — ahol az
ajanlatkérd az uszoda becsiilt koltségét 8.103.376.000.-Ft-ban, az edzOkdzpont becsiilt
koltségeét 2.797.175.000.-Ft-ban hatarozta meg — az érdekelt ajanlati arat ezen adatok alapjan
aranyositva kimutatta, hogy az egyéb érdekelt tervezési ar ajanlata az uszoda esetében
151.570.5083.-Ft-nak felel meg, ami még a kirivoan alacsony dijnal is kevesebb 61.420.097.-
Ft-tal, annak minddssze 71,6%-a

Véleménye szerint ez esetben a tervezé mar nem tud megfelel6 mindséget szolgaltatni.

31. Az edzékozpont esetén a projekt bekeriilési koltségét ugy szamolta, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban megadott netté 3.200 m?-es alapteriiletet 681.000.-Ft/m?
arral vette figyelembe, amibdl a projektkoltség 2.179.200.000.-Ft-ra adddott, a tervezési dij a
Magyar Epitész Kamara ajanlésa alapjan 4,36%, ami itt 95.013.120.-Ft.

Hivatkozott a Magyar Mérnoki Kamara egy 2010-es elndkségi hatarozatara, mely rogzitette,
hogy ,,Kirivoan alacsony ar a dijszabasban megajanlott dijak 67%-anal alacsonyabb dijak
azzal a veszéllyel jarnak, hogy azért a tervez6 mar nem tud megfeleld mindséget szolgaltatni”.
A 67%-0s mérték a jelen esetben 63.658.790.-Ft.

Ezutan hivatkozva a 2021. januar 7-i kiegészitd tajékoztatds 12. valaszara — ahol az
ajanlatkéré az uszoda becsiilt koltségét 8.103.376.000.-Ft-ban, az edzOkdzpont becsiilt
koltségét 2.797.175.000.-Ft-ban hatarozta meg — az érdekelt ajanlati arat ezen adatok alapjan
aranyositva kimutatta, hogy az érdekelt tervezési ar ajanlata az uszoda esetében 45.329.496.-
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Ft-nak felel meg, ami még a kirivoan alacsony dijnal is kevesebb 18.329.294.-Ft-tal, annak
minddssze 71,6%-a.
Véleménye szerint ez esetben a tervezd mar nem tud megtelel6 mindséget szolgaltatni.

32. Megallapitotta, hogy a két feladatra adott vallalasi dij a Magyar Epitész Kamara és
Magyar Mérnoki Kamara minimalis, ,kirivoan alacsony” dijahoz (276.650.390.-Ft) képest
~29%-kal alacsonyabb, Osszesen 78.019.761.-Ft Osszeggel marad el, igy egyértelmiien
kirivoan alacsony arnak mindsiil.

33. A kérelmezé Kkimutatta tovabba, hogy a beérkezett érvényes ajanlatok atlaga
337.722.000.-Ft, amitél az érdekelt ajanlata 140.822.000.-Ft-tal, azaz 41,7%-kal tér el,
valamint a masodik legkedvezdbb ajanlattol 78.530.000.-Ft-tal, azaz 28,52%-kal tér el.

34. A masodik szamitdsandl szamba vette az egyéb érdekelt Osszegezésbol ismert
alvallalkozoit, az egyéb érdekelt és az alvallalkozd cégek 1étszam adatait a kovetkezok
szerint: érdekelt 12 f6, tartoszerkezet 10 {6, épiiletgépészet 20 6, épiiletvillamossag 15 {0,
uszodatechnologia 6 f6.

35.  Ezek utan tervezési iitemenként (1-5. iitem) kiszamitotta a kozvetlen koltségeket a
munkaidd raforditasok alapjan az épitészet szakagban, havi nettd6 350.000.-Ft atlagfizetést
feltételezve (ami a munkaltatd szamara havi 620.000.-Ft koltséget jelent résztvevonként).
Minden tervfazisnal felsorolt munkadij, tartalék és profit dijelemeket, amikre értékeket nem
adott meg.

A statika, gépészet, villamossag szakagakat az egyes tervfazisokra a Magyar Mérnoki Kamara
ajanlott dijainak 67%-aval vette figyelembe (a vetitési alap és a tervezési dijszazalék
ismertetése nélkiil). Az uszodatechnoldgiai tervek esetén konkrét dsszegeket tlintetett fel. A
Talajmechanika, Geodézia, Kert-és tajépitészet, Tlizvédelem, Vizi kozmii, Forgalomtechnika,
Konyhatechnologia, Akusztika, kornyezeti zaj / kornyezetvédelem /, Rehabilitacio,
Koltségbecslés, koltségvetés, Sporttechnoldgia, Felvond terv, Stég engedélyeztetés,
Arvizvédelem, Latvanyterv tervrészeket felsorolta az relevans tervfazisoknal, de tervezési
dijat nem adott meg egyikhez sem, csak egy Osszegben a koltségek dsszegezésénél.

36.  Kozvetett vallalti és egyéb koltségekként szamolt az utikoltség-iizemanyagkoltséggel
88.000.-Ft értékben, a tervezéshez sziikséges szoftverek, hardverek hasznalataval 264.590.-Ft
értékben, az irodabérlettel 500.000-1.000.000.-Ft értékben, a kotelezd tervezdi
feleldsségbiztositassal bruttdé 1.500.000.-Ft értékben, a nyomtatasi koltségekkel 3.760.000.-Ft
értékben, az eldzetes régészeti dokumentacidé készitésével 955.000.-Ft értékben, tlizcsap
vizhozam méréssel 300.000.-Ft értékben. Felsorolta a tarsasagi adot/nyereségaddt 9%
mértékkel, az ipartizési adot és az innovacios jarulékot a mértékiik megadasa nélkiil.

37.  Akoltségosszesitést a kdvetkezOképpen adta meg:

Epitészeti tervezés, general 63.299.046.-Ft
Profit (min. 5%) 9.845.000.-Ft
Tartalék (min. 10%) 19.690.000.-Ft
Kozvetett koltségek 7.873.000.-Ft
Statika 41.223.090.-Ft
Gépészet 57.712.460.-Ft
Villamossag 27.530.970.-Ft
Uszodatechnologia 9.870.000.-Ft

Tobbi terv egy dsszegben 39.606.824.-Ft
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(Talajmechanika,  Geodézia, Kert-¢s  tajépitészet, Tlzvédelem, Vizi kozmi,
Forgalomtechnika, Konyhatechnoldgia, Akusztika, kornyezeti zaj / kornyezetvédelem /,
Rehabilitacio, Koltségbecslés, koltségvetés, Sporttechnologia, Felvond terv, Stég
engedélyeztetés, Arvizvédelem, Latvanyterv)

38.  Mindezt 6sszegezve 276.650.390.-Ft-ra adodott a tervezési dij.

39. A kérelmezd rogzitette, hogy a tervezd- és szakértd mérnokok, valamint épitészek
szakmai kamarairdl szolo 1996. évi LVIIL torvény 11. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a
Magyar Mérnok Kamara a mérndk tevékenységre vonatkozo ajanlott dijakat idészakonként
meghatarozza és kozzéteszi. Altalanossagban elmondhatd, hogy ezek a dijak a piaci trendek
figyelembevételével keriilnek meghatarozasra és alapjaul szolgalhatnak az aktudlis piaci ar
meghatarozasanak.

40.  Amennyiben a Magyar Epitész Kamara altal kiadott tervez6i dijszabasi és dijszamitasi
segédletek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras tervezoi dijat meghatarozzuk, még annak
33%-kal csokkentett mértéke is jelentdsen magasabb, mint a nyertesként megjeldlt érdekelt
altal adott ajanlati ar. Jelen beszerzés két épiiletkomplexum teljes korl tervezésére vonatkozik
két kiilon helyszinen, amelyekhez az alap tervezési feladatokon feliill szamos tovabbi
szakteriilet bevondsa sziikséges. Mindezt kilenc honap alatt sziikséges végrehajtani, amely
idotartam magaban foglalja, az elokészitést, a talajmechanikai és régészeti feltarasokat,
vizsgaldodasokat €s a tervtanacsi egyeztetéseket, tovabba a sziikséges engedélyek beszerzését
IS.

41.  Allaspontja szerint a bemutatott szamitésai alapjan az egyéb érdekelt altal megajanlott
aron nem lehet a szerz6dést rentabilis mdodon teljesiteni. Az érdekelt ajanlati ara t6bb, mint
50%-kal tér el a kararai dijszabasatol, de még a 33%-kal csokkentett (korrigalt) dijtol is 28%-
kal alacsonyabb. Figyelembe véve azt a tényt is, hogy a tobbi ajanlat atlagatol is 42%-0s az
eltérés, nem lehet olyan realis indokot elképzelni, amely alapjan ezen az aron teljesithetd
lenne a feladat.

42.  Hivatkozott a Kbt. 72. § (2) bekezdésére, ami példalozo jelleggel sorolja fel, hogy
milyen koriilmények alapozhatjdk meg a piaci artdl valo jelentds eltérés elfogadhatdsagat.
Eldadta, hogy a Legfels6bb Birosag Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itélete alapjan kizardlag
objektiv alapti szamitasokkal aldtdmasztott indokolas fogadhat6 el, amelyben az ajanlattevd
bizonyitani tudja a kivételesen elonyds koriilményeket.

43. A bemutatott szamitasok és az ajanlatkéré eljarasa az arindokolasban foglaltak
ismerete nélkiil is arra engednek kovetkeztetni, hogy az érdekelt lehetetlen vallalast tett és az
ajanlatkéré nem jart el megfeleld koriiltekintéssel, amikor nem érvénytelenitette az ajanlatot
és nyertes ajanlattevOként az érdekeltet nevezte meg az irasbeli 6sszegezésben.

44,  Osszefoglalva a kérelmezd allaspontja az, hogy az ajanlatkérd a biralat soran nem
tartotta be teljeskoriien a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat €és olyan ajanlatot fogadott el
érvényesnek, amely aranytalanul alacsony kotelezettségvallalast tartalmazott. Amennyiben az
ajanlatkéré megfeleld alapossaggal vizsgéalja meg a nyertesként megjeldlt ajanlatot csak arra a
kovetkeztetésre juthatott volna, hogy nincs olyan objektiv koriilmény, amely ilyen aron
lehetovée teszi a teljesitést, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatot
érvénytelennek kellett volna nyilvéanitani.
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45. Az ugyfélképessége korében hivatkozott arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré a
biralat soran megfeleléen jart volna el és érvénytelennek nyilvéanitja az érdekelt ajanlatat,
akkor a legkedvezébb érvényes ajanlatot a kérelmez6i konzorcium tette. Az érdekelt
ajanlatanak érvénytelensége esetén a kérelmezd lenne az eljards nyertese. A kérelmezo
rogzitette, hogy az 0sszes tobbi ajanlat meghaladja a rendelkezésre all6 fedezetet, ezért az
ajanlatkérének lehetdsége nyilna a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitani az eljarast és a piaci viszonyoknak megfeleléen meghatarozott becsiilt értéke
alapjan 1) kozbeszerzési eljarast inditani. Az 10 eljards sordn pedig lehetésége lenne a
kérelmezdnek 1j ajanlat megtételére.

Hivatkozott tovabba arra a kérelmez6, hogy a fedezetet egy tavaly aprilisi kormanyhatarozat
allapitotta meg, majd ezt kovetéen a felhivasban hivatkozéds torténik arra, hogy ez egy
feltételes kozbeszerzési eljaras €s azt is rogzitette az ajanlatkérd, hogy tamogatasi szerzodés
modositasara iranyuld igényt nyujtott be. Allaspontja szerint ez kizarélag a tamogatasi
Osszegnek a novelésére iranyulhatott, ekként nem jelenthetd ki az, hogy az eljarast
mindenféleképpen eredménytelenné nyilvanitja. Hivatkozott arra is, hogy lehetdsége van az
ajanlatkéronek akar sajat forrasbol biztositani az eljarasnak a fedezetét, de ez nyilvanvaldéan
az ajanlatkérdnek a sajat dontése.

46. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmezo eldadta, hogy a becsilt érték nem kertilt
ismertetésre az ajanlattétel vagy a bontas soran. Az az ajanlatkéréi érvelés, hogy a becsiilt
érték meghatarozott jogi norma keretei kozott kerlilt meghatarozasra, szintén nem relevans,
nem lehet a becsiilt érték objektiv alap meghatdrozasanak tekinteni. A becsiilt érték
meghatarozasanak a modszerét a Kbt. az eljaras elokészitése korében példalozo jelleggel
sorolja fel, amelyek kozott a jogszabaly altal biztositott keretosszeg nem szerepel, és
nyilvanvalo, hogy a beszerzés forrasanak allami szerv altal biztositott mértéke alkalmatlan
modszer a becsiilt érték meghatarozasara. A hivatkozott jogi norma a 1166/2020. (IV. 21.)
Korm. hatarozat, amely 4. pontja rogziti, hogy a targyi eljaras tervezési feladataira
306.565.000.-Ft keriil biztositasara, amelynek nettd értéke pont megegyezik az ajanlatkérd
altal megjeldlt becsiilt értékkel. Jelezte a kérelmezd, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan jogosult vizsgalni az eljaras elékészitésének jogszeriiségét. Inditvanyozta,
hogy a Dontdébizottsag hivatalbol vizsgalja, hogy az ajanlatkérd jogszeriien hatarozta-e meg a
kozbeszerzési eljarasnak a becsiilt értékét, hiszen a Kbt. rendelkezéseiben a korméanyhatarozat
alapjan torténd becstilt érték megallapitas nem szerepel.

47. A kérelmez0 utalt arra is, hogy az ajanlatkérd az ajanlati rak vizsgalata nélkiil hozta
meg az eljarast lezard dontését és hirdette ki nyertes ajanlattevoként az érdekeltet, csak a
kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési eljaras sordn alkalmazta a Kbt. 72. §-aban
foglaltakat.

48. A jogorvoslati eljaras soran végzett iratbetekintést kovetéen a kérelmezd rogzitette,
hogy allaspontja szerint legalabb az egymillio forint Osszegli tartalékkal kapcsolatosan
tovabbi tajekoztatast kellett volna kérnie az ajanlatkérdnek, és akkor jart volna el megfeleléen
az ajanlatkéré, ha erre rakérdez. Allaspontja szerint a kb. tizszeres mértékii tartalék lenne
megfeleld.

Az alvéllalkozok tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy tobb olyan alvallalkozo is
megjelolésre keriilt a nyertes ajanlatban, pl. a Temesvari Kft. és az S-Terv Kft., amelyektdl a
kérelmezd is ajanlatot kért az ajanlattételhez. Az egyikdjiiktdl nettdé 60 millio, a masiktol 10-
15 milliés arajanlat érkezett a kérelmez6hoz, ebbdl kovetkezéen ez mar egy 70 millids
koltséget jelent, amely az ajanlati arnak a jelentds részét kiteszi. Hidnyolja tovabba a
kérelmezd az érdekelt ajanlatabol a kozmiitervezéssel kapcsolatos részt, amely dnmagaban
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egy 30 millios tételnek mindsiilhet. A kozbeszerzési dokumentumok is utalnak arra, hogy a
teriileten sok a bizonytalansag és az ajanlatkérének nincsenek ismeretei e tekintetben a
teriletr6l. A kérelmezd részére az alvallalkozd egy olyan nyilatkozatot tett, hogy ezek a
bizonytalansagok akar az arnak a harmadéaval valé novelését is eredményezhetik. Eppen ezen
koriilményekre figyelemmel kifejezetten alacsonynak tartja a kérelmez6 a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban megjelolt 1 millios tartalékot, amely mar csak a kdzmiitervezésnél jelzettekre
figyelemmel alacsonynak mindsiil és a teljes nyereség mellett a tartalék 0sszegét is felemészti.
A tartalék ajanlati ar fél %-os Osszegében torténd meghatdrozasa allaspontja szerint
kifejezetten alacsony, tovdbba alacsony az ajanlati ar 3%-os mértékli nyereségnek a
meghatérozasa is. Allaspontja szerint az ajanlatkérének e korben tovabbi tajékoztatast kellett
volna kérni az érdekelttdl.

49. A szakemberek munkabére vonatkozdsaban a kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban
eszk0zolt iratbetekintést kdvetden annyit 1at, hogy egy kozel 150 milliés Osszeg keriilt e
tekintetben az ajanlati arba bekalkulaldsra. Allaspontja szerint a korabban hivatkozott
alvallalkozo6i ajanlatokra is figyelemmel ezen 0sszeg kifejezetten alacsony, még akkor is, ha
az érdekelt fele, illetve harmad annyi id6vel és szakember szammal szamolt, mint a
kérelmezé. Allaspontja szerint e tekintetben is kérdést kellett volna intéznie az ajanlatkérének
az érdekelthez.

50. A kérelmezo allaspontja szerint tobb olyan eleme is van az érdekelt indokolasanak,
ami azt mutatja, hogy az ajanlatkéré nem jart el megfeleléen, nem tett eleget a vizsgalati
kotelezettségének és tovabbi tajékoztatas kérésre lett volna sziikség e tekintetben, amennyiben
az érintett szakagaknal vette figyelembe az ilyen bizonytalansadgokat, illetve kockazatokat az
érdekelt, akkor a 150 milliés vonatkoz6 megajanlas az végképp alacsonynak tekintendd. A
Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az a feladata, hogy biztositsa, hogy olyan
ajanlatok keriiljenek elfogadasra, amelyek redlisak és piaci alapuak. Allaspontja szerint az
érdekelt altal megajanlott ajanlati &r mellett magas a kockazata annak, hogy a tervek nem
megfelelé szinvonalon, illetve hataridében késziilnek el, ezért szerzédésmodositasoknak a
sziikségessége 1s felmeriil. A Kbt. 72. §-dnak €éppen az a lényege, hogy az ajanlatkérd
megvizsgalja azt, hogy az adott aron a kozbeszerzés teljesitheto lesz, jelen esetben ennek nem
tett eleget allaspontja szerint az ajanlatkérd.

51. Az érdekelt nyilatkozata kapcsan eldadta a kérelmezd, hogy abban egyetértenek a
felek, hogy a mérnok kamarai ajanlasok, illetve az épitészkamarai ajanlasok nem kotelezd
érvényliek, ugyanakkor ez egy olyan ajanlas, amihez a szakma igazodni tud, viszonyitasi
pontot képezhet a jelen kozbeszerzési eljarasban is. Az érdekelt azon el6adasara, hogy a
kérelmezo rosszul mérte fel a mérnok szakemberek és az oraknak a szamat, a kérelmezo
rogzitette, hogy e korben indokolt lett volna, hogy az ajanlatkérd kérdést tegyen fel az
érdekeltnek ¢€s akar a tobbi ajanlattevd nyilatkozatat is beszerezze e tekintetben.

52. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson a kérelmez6 akként nyilatkozott, hogy
jogorvoslati kérelmében azt vitatja, hogy az ajanlatkéré nem jart el megfelelden a nyertes
ajanlattevonek az arindokolasa vizsgalatakor, a vizsgalata sordn nem volt kell6képpen alapos.
Ugyan kért arindokolast, ugyanakkor nem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden végezte el
annak az értekelését.

53. A kérelmez6 csatolta a Budapesti Honvéd Sport-Egyesiilet hajogyari Edzékozpont
(Bp., III., Hajogyari sziget, hrsz.: 23796/29) rekonstrukcios €és atépitési munkalataihoz ut- és
kozmii szakagi egyesitett engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése és engedélyeztetése



18

korében kapott netto 17.300.000.-Ft vallalasi aru, és netté 100.000.-Ft/mérndknap aru
ajanlatot. Csatolasra keriilt Budapesti Honvéd Sport-Egyesiilet Kozponti Sporttelep (Bp.,
XIIIL., Dozsa Gyorgy ut 53., hrsz.: 27999) rekonstrukcios €s atépitési munkalataihoz ut- és
kozmili szakagi egyesitett engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése és engedélyeztetése
korében kapott nettd 15.300.000.-Ft és 100.000.-Ft/mérndknap aru ajanlat.

Csatolasra keriilt az érdekelt és a kérelmezd altal is lehetséges alvallalkozoként feltiintetett
Temesvari Tervezd Mérnokiroda Kft. nettd 55.200.000.-Ft (+ a 1étesitmény megvaldsitasanak
feliigyelete nettdo 100.000.-Ft/ alkalom) épiiletgépészeti, és az S-Terv Kft. netté 10.290.000.-
Ft 6sszegii viztechnoldgiai gépészeti ajanlata.

54. A kérelmez6 az ajanlatkérdt oranként 20.000.-Ft 0sszegli megbizasi dijat tartalmazo
szerz6dés ¢€s koltségjegyzék alapjan mindosszesen 270.000.-Ft {igyvédi munkadij
megfizetésére kérte kotelezni (jogorvoslati kérelem elkészitése: 120.000.-Ft; jogorvoslati
kérelem hianypoétlas egyeztetése, elkészitése: 20.000.-Ft; észrevételek elkészitése,
egyeztetése: 50.000.-Ft; érkezett dokumentumok vizsgalata, targyalasra felkésziilés: 40.000.-
Ft; targyalason képviselet: 30.000.-Ft; dokumentumok megkiildése a Dontébizottsag
részére:10.000.-Ft).

55. A jogorvoslati eljards soran a kérelmezd betekintett az érdekelt ,,felolvasdlapjanak
mellékletébe”, az ,.értékelési szempontra jelolt szakemberekre vonatkozo EKR ftrlapba”, a
,,szerzodés teljesitésében részt vevo személyi adllomanyra vonatkozo értékelési résszempont
tablazatba” és az érdekelt arindokolésa tizleti titkot nem tartalmazé részébe, majd az érdekelt
altal a jogorvoslati eljaras soran benyujtott arindokolds 2. sz. melléklete iizleti titkot nem
tartalmazo iratvaltozataba.

Az ajanlatkéré észrevételei

56. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és a kérelmezd
eljarasi koltségekben vald marasztalasat.

57.  Elbadta, hogy a kérelmez6 indokolésa azon alapul, hogy az ajanlatkérd nem a piaci ar
alapjan hatarozta meg a becsiilt értéket és az aranytalanul alacsony arat nem a benyujtott
ajanlatok arszintje kozotti kiillonbség alapjan vizsgalta. Ezen feliil a kérelmezd indokolédsa
szerint az ajanlatkérd tal gyorsan biralta el az ajanlatot, illetve az arindokolést, amibdl szerinte
az kovetkezik, hogy nem volt elég alapos a vizsgélat.

58. A kérelmezd nem tamadta, igy jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg kérelmi
elemként sem megsértett jogszabalyi hellyel az eljaras elokészitésének jogszerlitlenségét, igy
a becsiilt érték meghatarozasat sem. Ennek megfeleléen minden elézmény nélkiili a
kérelmezdi indokolds azon hivatkozésa, miszerint a becsiilt érték meghatdrozasa ne lenne
szakszerli és jogszerli. Megjegyezte, hogy egyrészt a becsiilt érték Osszege a kérelmezd
szdmara mar a bontds Soran pontosan ismertetésre keriilt — azaz errél ezen idéponttdl
kezd6dden ismerettel rendelkezett annak mértékérdl — masrészt a vonatkozo becsiilt érték
meghatarozott jogi norma keretei kozott keriilt meghatdrozasra és az ajanlatkérd szamara
biztositasra, amelyen feliil kotelezettséget vallalni egyébként sem tudna, azaz — miutan ezek a
koriilmények az eljaras eredményességét is mindenképp meghatarozzak — a kérelmezd
eljarasa teljes mértékben oncélu, az altala megfelelonek tekintett arképzés alkalmatlan arra,
hogy esetleg késébbiekben is eredményes ajanlatot tudjon adni.
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59.  Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezdi eldadds a becsiilt érték és a beérkezett
ajanlatok vonatkozéasadban a becsiilt érték jogszeritlenségére vonatkozo konkrét allitast vagy
barmi mas konkrétumot, arra vonatkozoan semminemii objektiv indokokkal ellatott
alatdmasztast nem tartalmaz. A kérelmezd puszta aranyszamitasok képzése utan teszi ezt az
egyébként a kérelmez6i indokolas alapjan ok-okozati kapcsolatot vagy logikai levezetést,
megalapozdst nem tartalmazd Aallitdssorozatot, nyilvan a sajat szubjektiv értékitélete és
levezetése alapjan. Azonban nem ad semminemi olyan koriilményt eld, amely alapjan ezen
szubjektiv megkozelitést milyen oknal, koriilményeknél fogva kellene az ajanlatkérének
kizardlagosan elfogadni és egyben iranyadonak tekintenie az egyes ajanlatok értékelés soran.

60. Az ajanlatkérdé részérdl eljard szakemberek mind az ajanlatot, mind pedig kiilon
eljarasi cselekmény soran megkért és ez alapjan benyujtott arindokolast megvizsgaltak. A
vizsgalat kell6 szakismeret mellett, kell6 alapossaggal megtortént. Az ajanlatkéré — tekintettel
a rendelkezésére allo iddtartamra is — felkésziilt az 4rindokolds vizsgalatara, igy volt
lehetdsége arra, hogy relative gyorsan megtorténhessen a benytjtott indokolas vizsgalata. Az,
hogy rovid id6 alatt megtortént a vizsgalat, semmiféle ok okozati kapcsolatban nem all azzal,
hogy az ne lett volna alapos, teljes kori. Amennyiben a kérelmez6 allitasa szerint ennyi id6
alatt nem volt alapos a vizsgalat, ugy neki kellett volna objektiv — és nem a sajat szubjektiv
megitélés alapuld — koriilményeket tartalmazo indokolast eléadnia elsdédlegesen az ajanlatkérd
szakmai human er6forrasainak felhasznalasara, az altala igénybevett szakemberek
felkésziiltségére, esetleges szakmai tapasztalatira. Azonban erre vonatkozoan az ajanlatkérd
ismeretei szerint a kérelmez6 nem is tud és nem is tudhat semminemi informaciot, igy a
kérelmez6 altal csupan feltételezéseken alapuld allitasa semmiképp sem alapozhatja meg azok
megalapozottsagat és figyelembe vehetoségét.

61. A kérelmez6 indokolésa ezt kovetden egy részletes, de mindenképp csak egy fikcios
sajat szamitast mutat be arra nézve, szerinte mi lenne a megfeleld becsiilt érték, illetve milyen
rész és végar mellett lenne szerinte az ajanlat elfogadhatdé. A kérelmezO azonban teljes
mértékben szereptévesztésben van.

Természetesen, ha a kérelmezének kellett volna arindokolast adnia a sajat ajanlata
vonatkozasaban, akkor az altala adott arindokolds a benytjtott keretek mellett vizsgalhato
lenne, de a kérelmezd sajat vizsgalata/értékelése, illetve arképzése nem veheti at az
ajanlatkérd részérdl eljard szakemberek helyét/szerepét. A kérelmezd fikcids szamitasa,
melyben értelemszerien sajat maga alakitja az egyes értékeket és tételeket, sem
0sszehasonlitas, sem Viszonyitas alapja nem lehet. Nem meglepd, hogy a kérelmez6 szamitasa
a tamadott ajanlat megalapozatlansagat hozta ki eredménynek. A kérelmezd szamitasa
azonban a fél erdsen elfogult, elnagyolt és tetszéleges mindségili nyilatkozataként vehetd csak
figyelembe. Nem mellesleg a kérelmez6, mint targyi piaci szerepld, a kérdésben
kompetenciaval egyébként sem rendelkezik, legfeljebb a sajat ajanlata indokolasat adhatja
meg szakszerlien, azonban az nem tekinthet etalonnak mas ajanlatok megalapozottsaganak
értékelése soran.

62. A kérelmezd beadvanydban aztdn Ujra az aranytalanul alacsony arra tesz altalanos
allitdsokat, lényegében mas csoportositdsban ¢€s indokoldsi sorrendben megismételve a
korabban mar eldadottakat. Ezek az allitasok azonban megmaradnak az ardsszehasonlitas és a
szazalékos aranyok 4llitasa szintjén. A kérelmez6 ezen 0sszehasonlitdo adatoknal tobbet nem
allit, nem hivatkozik meg.

63. Az ajanlatkérd allaspontja szerint valoban lehetnek eltérések a becsiilt érték, illetve az
egyes ajanlattevok arai kozott. A jelen esetben nem vitatottan ez igy is volt. Az ajanlatkérd
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azonban erre arindokolast kért. Az érdekelt olyan indokolast adott, amit az ajanlatkérd
elfogadott. Nem fogadhato el az a kérelmezdi allaspont, miszerint pusztan az alacsonyabb ar
érvénytelenséget alapozna meg. llyen ok-okozati 6sszefliggés nem 1étezik. Az adott ajanlatot
onmagaban kell vizsgalni. Ha az adott ajanlattevé objektiv indokat tudja adni az altala
megadott ajanlati arnak akkor az érvénytelenitésnek nincs helye, még akkor sem, ha
egyébként az ar mas ajanlattevok arainal, illetve a becsiilt értéknél alacsonyabb. A jelen
esetben a nyertesnek nyilvanitott érdekelt objektiv alapu indokolast adott, az ajanlati arat
kell6en alatamasztotta.

64.  Mivel a kérelmez0 az altalanos hivatkozasain és a sajat fikCios szamitasain kiviil mast
nem adott eld, igy konkrét koriilményt vagy adatot sem jelolt meg a nyertes ajanlattevo
ajanlataval kapcsolatosan, ezért az ajanlatkérd sem tud mast tenni, mint hogy deklardlja, az
ajanlatot megvizsgalta, arindokoltatta, az arindokolast megvizsgalta és kelléen alapos
értékelés utan az ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta.

65. Az ajanlatkérd felhivasa részletes magyarazattal ellatva, a Kbt. jogszabalyhely
megjelolésével, s6t a vonatkozd rendelkezés beidézésével, a jogkovetkezményekre valod
figyelmeztetés mellett hivta fel az egyéb érdekeltet, aki ennek eleget tett. Ennek megfeleléen
az ajanlatkéré a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek eleget tett, a kérelmezd altal
eléadottak azonkiviil, hogy teljesen a sajat szubjektiv megkozelitésén alapulnak, nem
tdmasztjak alé az altala el6adottakat.

66.  Ramutatott arra az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 a sajat szamitasi metddusa, a sajat
elvei alapjan elkészitett kimutatashoz kivanja viszonyitani az érdekelt ajanlatat, de nem az 6
ajanlatahoz, illetve az O struktirajahoz viszonyitva kellett elvégezni ezt a vizsgalatot. Az
ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy pontosan milyen korben, miként végzi el az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat, illetve miként zajlik le ez a folyamat. Nincsen arra
vonatkozo kotelez6 jogi norma ezen a teriileten, ami eldirja, hogy pontosan milyen arakat kell
megadni ezen a teriileten, ez nem egy 6rz6-védo szolgaltatas. Az ajanlatkéronek az a feladata,
hogy az adott ajanlatot megvizsgalja, ¢s mérlegelési jogkdrében dontson arrdl, hogy kell-e
tovabbi indokolast kérnie, illetve az adott ajanlati 4ron vald teljesithetdséget a megadott
indokolas alatamasztja-e. Utalt arra is az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo ajanlata eltér a tobbi
ajanlattevd ajanlatatol, vannak a kérelmezd ajanlati arat jelentésen meghaladé megajanlasok
is a kozbeszerzési eljarasban.

67. Az ajanlatkér6 a kérelmezovel szemben iigyfélképességi kifogast terjesztett eld,
rogzitette, hogy a rendelkezésre 4llo fedezet mértékét meghaladja a kérelmezd altal
megajanlott ajanlati ar, igy az eljards nyertese nem lehet. Az ajanlatkérd eldadta, hogy
kormanyhatarozat rogziti a rendelkezésre allo fedezetet, ezt az ajanlatkéré nem fogja tudni
megemelni, nem lesz tobb forrasa és ebben a targykorben ugyanilyen targyban kdzbeszerzési
eljarasnak a kiirasa sem varhato.

68. A feltételes kozbeszerzés korében az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatkérd
modositasi szandéka kizarolag az elszamolasi id6szak meghosszabbitasara vonatkozodan volt,
amit meg is kapott. Az ajanlatkérd csatolta az Emberi Eréforrdsok Minisztériumaval kotott
tamogatasi szerzOdést és annak moddositasat. A tdmogatasi szerz0dés 5.2. pontja szerint ,,a
részletes koltségterv rovatain (koltségvetési rovatnak tekintendd: a koltségterv bérkoltés egy
egyéb személyi jellegli kifizetések, a munkaadokat terheld jarulékok, a dologi kiadasok, a
beruhdzas és a felujitas rovatok) rogzitett Osszegek legfeljebb 20 %-aval Iéphetdk tul (a
koltségterv mas rovatainak megtakaritasa terhére a tamogatas foosszegén belil. [...] A
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Kedvezményezett a koltségterv rovatai szintjén pozitiv iranyban kiilon-kiilon a jelen pontban
meghatarozott mértéket meghalado eltérésre csak a jelen tamogatdi okirat modositasa utjan
van lehetdség”. A tamogatdsi szerzddés 8. pontja értelmében a tamogatdsi szerzodés
modositasara sor keriilhet a koltségvetés modosulasa esetén.

A tamogatdi okiratot a felek 2021. januar 5-én modositottak a pénziigyi teljesités hatarideje,
¢€s a tamogatoi okirat modositas szabalyai vonatkozasaban.

69. Az ajanlatkéré a kérelmez6t 100.000.-Ft+AFA osszegli iigyvédi megbizasi dij
megfizetésére kérte kotelezni. Csatolta a megbizasi szerzodést, koltségkimutatast.

A Kreativ Magyar Mérnok Kft. érdekelt észrevételei

70. A Dont6bizottsag az érdekeltet a Kbt. 154. § (1c) bekezdése alapjan tigyfélként
bevonta a jogorvoslati eljarasba.

71. Az érdekelt egyrészt tligyfélképességi kifogast terjesztett eld, masrészt pedig az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

72. Az lgyfélképességi kifogas korében rogzitette, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre
allo fedezet értékét a kozbeszerzési eljaras soran nettd 241.389.764.-Ft értékben hatarozta
meg, igy egyértelmiien rogzitette, hogy a projektet ebbdl az értékbdl kivanja megvaldsitani.
Ezzel az értékkel 0sszhangban tortént, hogy az ajanlatkéré az eredményhirdetés sordn nem
hatarozott meg masodik helyezettet, igy egyértelmisitette, hogy amennyiben nem az
elfogadott ajanlati aron valosul meg a tervezési feladat, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak
megfeleléen eredménytelennek tekinti az eljarast a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
elégtelensége miatt. A kérelmez6 tigyfélképessége nem megalapozott, a kérelmezd eljarasa
jelen helyzetben a tervezési projekt teljes ellehetetlenitésére iranyul, hiszen semmilyen
értelmezhetd anyagi indoka nincs az eljards megtamadasara, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré szandékanak megfeleléen fedezet hianyaban annak ellenére sem allhat fenn
nyertessége, ha kérelme elfogadasra keriil. Feltételezésen alapulhatna a kérelmezdnek az
igyfélképessége, ez pedig a kdzvetlen jogi érdeket nem alapozza meg.

73. Az gjanlatkérd az Osszegezésben azt a tijékoztatast adta, hogy jelen eljards soran
rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege: nettd 241.389.764.-Ft+AFA, az érdekelt ajanlati
ara ennek az értéknek a 81,6%-a, amely semmiképpen nem tekintheté aranytalanul
alacsonynak. A kérelmezd altal hivatkozott D.651/19/2016. szamu hatarozat az
arindoklaskérés hatarértékének vonatkozasaban ad irdnymutatést. A kérelmezd allaspontjaval
ellentétesen a Kbt. az ajanlatkér6é hataskorébe utalja annak eldontését, milyen eltérési érték
mellett kér arindoklast az ajanlattevotol, €s nem ad olyan rendelkezést, hogy a benyujtott
ajanlatok arszintjének kiilonbségét kellene figyelembe venni. Hasonldéan helytelen az a
kérelmezdi értelmezés, hogy ajanlatkéré nem a piaci arat vette figyelembe a becsiilt érték
meghatarozasanal, hiszen a beszerzési eljaras visszaigazolta, hogy van olyan ajanlattevé, aki a
becsiilt értek alatt vallalkozik a feladat elvégzésére. Nincs olyan eldiras, hogy a kdzbeszerzési
eljaras soran hany ajanlattevonek kellene a becsiilt érték alatti ajdnlatot adnia, és olyan eldiras
sincs, hogy az ajanlatkérének a becsiilt érték meghatarozasanak modjat barmilyen formaban
indokolnia kellene.

Az érdekelt megjegyezte, hogy a beadott ajanlatok arszintje nem kizarolag az adott feladat
elvégezhetdségével van Osszhangban, hanem a kialakuld 4rszintet olyan tényezdok is
befolyasoljak, mint a piac aktualis feladat-ellatottsaga, a projekt atfutasi ideje, a projekt fizikai
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elhelyezkedése, a tervezési feladat referencia értéke az adott palyazd szamara, a feladattal
kapcsolatos kockéazatok, személyes motivaciok és inspiraciok.

Amennyiben az ajanlatkér6 a benyujtott ajanlatok atlagahoz viszonyitand a becsiilt
megvalositasi értéket, olyan ongerjesztd arfelhajtod hatas alakulhatna ki, amely — kiilondsen a
koltségvetési forrasok elosztasa soran — alapvetden karosan befolyasolna a megvalositani
tervezett projektek tervezhetdségét.

74. Az érdekelt ramutatott, hogy a Magyar Epitész Kamara (MEK) és a Magyar Mérnok
Kamara (MMK) javaslatot fogalmaznak meg, nem pedig kotelezé érvényii hatarozatokat,
vagyis ezek alkalmazédsa nem kotelezd, nem kizarolagos. A két szervezet alapfeladataként
érdekképviseleti szervezet, tagjainak érdeke a szakma arszintjeinek minél magasabban tartasa,
ilyen formaban érdekei nem azonosak a mindenkori ajanlatkéréi érdekekkel, még akkor sem,
ha a megfeleld szolgaltatasi érdekek mentén vannak azonos elvarasok. A Dijszabasban
meghatarozott értékek akar a 4,36%, vagy a 67% nem szadmitassal meghatarozott értékek,
kialakulasuk érdekérvényesitd szervezetek targyalasos hatarozatan alapul, alkalmazasuk nem
konkrét feladathoz, hanem egyfajta kategorizalashoz kotédik. A MEK és az MMK nem
mindsiti a Dijszabasi javaslatbol kalkulalt ar 67%-at olyan arnak, amelyért a tervezési feladat
nem végezhetd el, mindossze azt allapitja meg, hogy ezek veszéllyel jarnak, vizsgalatuk
szlikséges.

A Dijszabas er6s — gyakorlatilag mindenek felett allo6 — korlatjat jelenti, hogy a mindenkori
bekeriilési értékhez viszonyit, vagyis értelemben alapvetd szandéka a kivitelezés terén
megjelend folyamatok lekdvetése a dijszabas teriiletén — ez a metddus viszont azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a mindenkori dijszabas nem a valds raforditasokhoz kotddik, sot
kifejezetten elszakad attol.

75. A piaci folyamatok a 2020-2021. évek tekintetében, tobb egymasra hato tényez6 miatt
a kivitelezésben igen jelentds ardragulast hoztak, amelynek okai: munkabdség a kivitelezoi
oldalon (nagyszamu allami megrendelés, lakossagi piac élénkiilése), épitdanyag-hiany,
munkaeréhiany. A tapasztalatok alapjan a kivitelezési tevékenység ardragulasa 25 - 45 (1) %-
ot is elérheti, amit sem az inflacids szorzo, sem mas korrekcios tényezd nem ir le jol. Feltling,
hogy a kérelmez6 beadvanyaban — noha szembesiil ezzel a hatassal, hiszen a Dijszabason
alapulo, az épitési koltségre vonatkozd szdmitasa, és az ajanlatkérd altal meghatarozott
kivitelezési érték kozott 21-32 % eltérést észlel —, mégsem kérddjelezi meg a Dijszdmitas
alkalmazhatdsagat.

Sajnalatos moédon — a MEK és az MMK szakmai kompetencijat semmilyen formaban nem
megkérddjelezve, — megallapithatd, hogy a kivitelezési koltségen alapuld dijszamitas a valds
koltségekkel nincsen 0Osszefliggésben, hiszen az épitész tervezdi bérek, valamint egyéb
jarulékos koltségek nemhogy 25-45%-kal nem dragultak, hanem egyes esetekben kifejezetten
csokkentek (pl. iparlizési ado mértéke), vagyis a Dijszabas jelen koriilmények kozott még
javaslatként sem alkalmazhat6 a valds raforditas megitélésére.

A Dijszabassal kapcsolatban az egyéb érdekelt hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozatokra:
D.12/21/2018., D.36/13/2018., D.267/14/2017., D 196/13/2012.

76. A kérelmezdi kozvetlen koltségek alpontjaban kisérletet tesz a tényleges tervezési
koltségek becslésére. Néhany olyan felvetést alkalmaz, amely a valds, napi gyakorlatban nem
allja meg a helyét.

Vézlattervi szakasz (1. {item):
- a két helyszin eltéré adottsagokkal bir, a beruhazasi érték kiilonbsége 3,3-szoros, mégis
teljesen azonos erdforrds raforditassal szamol 1 f6 vezetd tervezd, 2 f6 szenior tervezod, 2 {6
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épitész tervez6, mindkét projekt esetében. A kérelmezd tovabba a Dijszabas szerinti
kivitelezési értékhez viszonyitja a tervezoi dijat, vagyis ebben az esetben azonos munka 3,3-
szoros bevételt eredményezne.

- A vazlatterv készitésének hatarideje 60 nap, amely 44 munkanapot jelent, vagyis a
kérelmez6 ugy szamol, hogy mind az 6t tervez6 csak egy projekt részen, folyamatosan 44
napot dolgozik. Ez a feltételezés teljesen €letszeriitlen. A gyakorlatban a részletes geodézial
felmérés, valamint a meglévo épliletek 3D modelljének elkészitése olyan tervi alapanyagot
szolgaltat, amely a tervezést jelentésen felgyorsitja, az egyes metszetek, homlokzati tervek
stb. elkészitése hihetetleniil lerovidiil. A tervezés gyakorlata ebben a fazisban kifejezetten
kizarja, hogy 1-2 tervezénél tobb foglalkozzon a terv elkészitésével, a munkavégzés valtott
id6szakban torténik, vagyis az egyidejiiség minimalis. Kiilon ki kell emelni a vezetd tervezo
épitész szerepét, akinek kiemelkedd hatdsa van egy-egy projekt tervezési programjanak
megfeleld szakmai szinvonalu forméba 6ntésében, de ez nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy
folyamatosan napi nyolc o6rdban 44 napon keresztiil csak egy projekt vazlattervének
eldallitasan dolgozna. A tervezési fazis sajatossagabol kovetkezik, hogy ebben a fazisban
tobbszori egyeztetés folyik a megrendeldvel, az egyes valtozatokat a megrendeld, leendd
iizemeltetd véleményezi, ¢€s ezek az idOtartamok ,holtid6t” jelentenek a tervezési munka
szempontjabol. Az is teljességgel valosziniitlen, hogy minden hasonlé egyeztetésen a teljes
épitész-csapat részt vesz. Amint az el6z6ekbdl lathato, a kérelmezé altal becsiilt idéraforditas
fele-harmada a realis és tényleges i1d6 és bérjellegii raforditas.

Tervtanacsi és telepiilésképi vélemény beszerzése (2. iitem) feladattal kapcsolatosan, ahol a
rendelkezésre all6 hatarid6 30 nap, a kérelmez6 idéraforditasként 1-1 vezetd épitész és 1-1
szenior tervezd mérnok, 22 teljes munkanap idéraforditasaval szamol. Kzismert tény, hogy a
tervtanacsi iléseknek szigora idérendje van, a tervtanacs heti-kétheti rendszerességgel
iilésezik, hiszen az elektronikus rendszerbe feltoltott tervek megismerésének is van
id6sziikséglete, ugyanugy a realis vélemények Osszeallitdsdnak, amellett, hogy a tervtanacs
tagjai kozben sajat munkavégzésiikkel is elfoglaltak. A 4 f6 22 munkanap elfoglaltsag
figyelembevétele a kérelmezd részér6l magasan meghaladja a valds igényt, amely ennek
maximum a negyede lehet.

Engedélyezési tervi szakasz (3. iitem):

A Kkérelmez6 az engedélyezési tervi fazisban a korabban feltételezett 10 fos épitész tervezd
csapattal szamol (1-1 f6 vezetd tervezd épitész, 2-2 szenior tervezd épitész, 2-2 f6 épitész
tervez0), raadasul a teljes 75 napos atfutasi idétartam, 6sszesen 56 munkanapjan. A kalkulacié
az el6zoekkel Osszhangban teljes mértékben thltervezett az alabbiak miatt: a 75 napos
hatariddben a megrendeld engedélyezési tervei jovahagyasat is bele kell érteni, de annak,
hogy a megrendelé megismerje a terveket, figyelembe veend6 idéraforditasa van (tobbszor 3-
5 nap). Nem keriilt figyelembevételre a szakagi tervezok idéigénye, hiszen pl. amig a
tartoszerkezeti méretezés ¢€s ellendrzés folyamatban van, az épitész tervezés nem folytathato.
A véazlattervi fazisban elkésziil a 3D épitészeti modell, vagyis az engedélyezési terv fazisban
nem kell Gjra kezdeni a tervezést, hanem a szamitogépes tervezés sajatossagainak
megfelelden a terv folytathatod. Az eldzoek értelmében a kérelmezo altal figyelembe vett id6
¢s erdforras raforditassal szemben a tényleges figyelembe vehetd érték ennek legfeljebb a
fele.

Engedélyezési tervek ETDR rendszerbe torténd hianytalan feltoltése (4. iitem):

A kérelmez6 véleménye szerint a megrendelé éltal jovahagyott, komplett tervesomag ETDR
rendszerbe torténd feltoltése 1 - 1 vezetd épitész 10 -10 napi teljes munkanapjat veszi igénybe
(20 munkanap). A kalkulacié ezen a ponton biztosan hibas, hiszen a hatarid6 szerint csak 5



24

naptari nap all rendelkezésre erre a tevékenységre, vagyis maximum 10 munkanap lenne
szamolhat6, de ez is csak abban az esetben, ha az engedélyez6 hatésag szamara az
attekintésre/biralatra egyaltalan nem vesz figyelembe semennyi id6t. A realis figyelembe
vehetd id6 sziikséglet a kérelmez6 altal kalkulalt id6 6tode.

Kiviteli tervek elkészitése (5. {item)

Ebben a tervfazisban a kérelmez6 7-7 fOs épitész tervezoi csapattal szamol (1-1 vezetd
épitész, 2-2 szenior épitész tervezd és 2-2 épitész tervezd, 2-2 belsdépitész tervezo),
méghozza a teljes 100 napos hataridére, vagyis 74 munkanapra. A szamitas soran a kérelmez6
altal elkovetett hibak hasonldoak, mint az eldz6ekben, nem keriiltek figyelembe vételre a
kovetkezdk:

a. a tervlapok 3D modellként mar rendelkezésre allnak,

b. egyes szakagi tervezési feladatok nem folytathatok parhuzamosan,

C. a nyomtatas, csomagolas iddigénye soran nincs sziikség magasan kvalifikalt épitész
tervezokre,

d. a koltségvetések készitése, valamint az drazas soran az épitész tervek mar nem
modosulhatnak.

Az elézbéek alapjan megallapithatd, hogy a realis id6sziikséglet a kérelmezo altal figyelembe
vett érték maximum fele lehet.

Az Epitészet szakag vonatkozasiban a kérelmezé az altala feltételezett idSraforditasbol
kovetkezden nettd 63.299.046.-Ft koltségigény feltételez, de amint az elézdekben bemutatdsra
keriilt redlisan minden tervfazisban ennek maximalis a fele, esetenként redlisan még ennél is
kevesebb vehet6 figyelembe. Az igy kapott 31.649.523.-Ft viszont egy olyan érték, amely az
érdekelt altal ajanlott értéknél 1ényegesen alacsonyabb, vagyis maga a kérelmez6 igazolja az
érdekelti ajanlat megfeleldségét.

77. A kérelmez0 a szakagi tervezok koltségének figyelembevételekor részletes szamitést
nem mellékel, igy nem allapithatd meg, hogy milyen alapon szdmol barmilyen értékkel.
Egyetlen hivatkozésa az egyes tervfazisok kozotti dij megoszlasra vonatkozé Magyar Mérnok
Kamarai ajanlas, de ez nem vonatkozik a feladat nagysagara. FeltiinG, hogy a kérelmez6
beadvanyénak ezen a részén nem hivatkozik a Dijszabas vonatkozo ajanlasira. Erdemes
megvizsgalni, hogy mit is tartalmaz a vonatkozé ajanlas, nevezetesen a tervezési dij ajanlott
szakagi felosztasa (29. kategoria stadion, fedett uszoda, szabadidé kozpont, strandfiirdd
esetén)

Epitészet 49,81%
Tartészerkezet 16,29%
Epiiletgépészet 17,24%

Epﬁletvillamosség 7,66%
A korabbiakban a kérelmez6 altal feltételezett épitészeti koltségigény (nettd 63.299.046.-Ft),
amelyrdl az eldzOekben mar bemutattuk, hogy csak a fele a redlis, milyen értékeket

eredményezne:

Epitészet 49,81% 63.299.046.-Ft
Tartoszerkezet 16,29% 20.701.495.-Ft
Epiiletgépészet 17,24% 21.908.764.-Ft
Epiiletvillamossag 7,66% 9.734.405.-Ft
Koordinacio 9,0% 11.437.290.-Ft
Minddsszesen: 100% 127.081.000.-Ft

Természetesen nem allitja az érdekelt, hogy a fenti levezetésbdl kovetkezd szamitas helyes,
vagy, hogy a tényleges bekeriilési érték ennyi lenne, de azt igenis allitja, hogy a kérelmezé a
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MEK és az MMK ajanlott Dijszabasabol onkényesen kiemelve részeket, olyan fiktiv
dijszamitast allitott eld, amelynek semmilyen kdze nincs a valésaghoz.

78. A nyereség, illetve a tartalékkal kapcsolatos kérelmez6i kifogassal dsszefiiggésben az
érdekelt eldadta, hogy egyik sem olyan koriilmény, amely alapjan az ajanlata érvénytelensége
megallapithatd lenne. Az ajanlatdbdl nyilvanvaléan kitinik az, hogy nem veszteséges
tervezéssel szamolt, nyereséget €s tartalékot is beépitett az ajanlataba. A tartalék szolgal azon
eseményeknek a fedezetére, amelyek eldre nem kalkuldlhatéak, nem lathatoak. Nincs arra
vonatkozé kotelezd eldiras, hogy a kockazatokat hol kell figyelembe venni, azokra hol kell
tartalékot képezni, az adott szakagnal vette ezeket figyelembe.

79. A Dontdbizottsag felhivasdra az arindokoldsa {izleti titkot tartalmazd részének
elkészitette az lizleti titkot nem tartalmazo iratvaltozatat. Annak Osszefoglalo tablazataban —
egyebek mellett — nett6 150.000.000.-Ft felfelé kerekitett személyi koltséggel, 6.334.000.-Ft
tervezett nyereséggel, haszonnal, 2.000.000.-Ft arvaltozasbol eredé kockazat koltségével és
1.000.000.-Ft tartalék kerettel szamolt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

80. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasa 2020.
november 25-én feladott hirdetménnyel keriilt meginditasra, igy a jogorvoslati kérelem
elbiralasara a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezései az irdnyadok.

81. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd — jogorvoslati eljaras soran pontositott —
jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld, amelyben az ajanlatkéré Kbt.
rendelkezéseibe 1itk6zo vizsgalatat kifogdsolta a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényessé
nyilvanitasa korében, a nyertes ajanlattevé ajanlatdban szereplé aranytalanul alacsony arra
tekintettel.

82. Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt tligyfélképességi kifogast terjesztett eld
figyelemmel arra, hogy a kérelmez0 ajanlati 4ra az ajanlatkérd rendelkezésére 4llo fedezetet
meghaladja.

83. A Dontbbizottsdg az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt ligyfélképességi kifogasara
figyelemmel el6szor ebben a kérdésben foglalt allast, és azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a
kérelem érdemi elbiralasanak feltételei.

84. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvéanithatja az eljarast, ha a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd — rendelkezésére
allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevdvel.

85. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében ,, Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységii kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.
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86. A Kbt. 148-155. §-hoz fiiz6tt indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként)
jogorvoslati kérelmet el6terjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemii
eljaras kezdeményezés visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljaras valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljards soran,
vagy az eljarast lezar6 dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerz0déskotést hosszl idore félbeszakithatja™.

87. A Kuria, mint masodfoka birosag Kf.I11.37.835/2019/4. sz dontése szerint ,,[26] A
Kbt. indokolasa — fliggetleniil a korabbi iddszakban hatalyos Kbt. hasonld megfogalmazasatol
— egyértelmiien rogziti, hogy nemcsak az egyéb <¢érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet -elbterjesztonek is. Az
ajanlattevd is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen
egyértelmil jogalkotoi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eloterjeszto ajanlattevo
esetében is vizsgadlni kell, hogy az altala Aallitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét”.

88. A fentiek alapjan az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati
kérelmet elGterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

89. Az ligyféli statusz ¢és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem elbterjesztésének
jogosultsdga szempontjabol a dontd kérdeés az, hogy a kifogéasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi
magatartas a kérelmez0 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. AKinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetleg a kdozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathaté ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle forméban nyilvdnulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgélni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eldterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

90. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti azt is, hogy a Kbt. konkrétan nem hatarozza meg
azt, hogy mit kell a kdzbeszerzési eljarasokban részt vevOk joganak, jogos érdekének
tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos
jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd vonatkozasaban,
ezért mind ajanlatkéréknek, mind ajanlattevOknek joga van a Kbt. altal meghatéarozott,
biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan térvényes érdek, mely nem jelenik meg
konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja — €s ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke
—, hogy a beszerzési igénye megvaldsitasa érdekében szerzddést kosson, mégpedig azzal az
ajanlattevovel, aki az éltala eldre meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezébb
érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a
felhivasban és a dokumentdcidoban meghatarozott eldirdsok, ajanlatkérdi elvaradsok alapjan
érvényes ajanlatot nyUjtsanak be, ajdnlatukat vonjak biralat ald és amennyiben az értékelési
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szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt
az ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rdgziti, biztositja és védi.

91. A Dontdbizottsadg eldljaroban rogziti, hogy a jelen eljarassal érintett kdzbeszerzési
eljaras az ajanlatkérd sportcélu 1étesitményfejlesztési programjanak egyik elsé 1épése, amely a
Beruhézas Eldkészitési Alapbol keriilt tdimogatasra a Budapesti Honvéd Sportegyesiilet 2020-
2023. évi sportcélu létesitményfejlesztési programja elokészitésének a Beruhazas Elokészitési
Alapbol torténd tdmogatasarol szolo 1166/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat értelmében. A
Korm. hatarozat 2. pontja alapjan a Program keretében az alabbi programelemek keriilnek
megvalositasra:

a) a 27999 helyrajzi szamu, 1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 53. szdm alatti ingatlanon egy
16térrel kombinalt 50 méteres uszoda fejlesztése,

b) a 23796/29 helyrajzi szamu, 1033 Budapest, Hajogyari-sziget teriiletén talalhato ingatlanon
elhelyezkedd kajak-kenu telep bévitése, felujitasa,

C) a 27999 helyrajzi szamu, 1134 Budapest, D6zsa Gyorgy ut 53. szam alatti ingatlanon egy
tobbfunkcios sportcsarnok fejlesztése.

A Korm. hatarozat 4. pontja szerinta Kormany a 2. pont a) és b) alpontja szerinti
beruhdzasoknak a Beruhdzas Elokészitési Alap terhére a vazlatterv készitésére, engedélyezési
dokumentacié készitésére, valamint kivitelezési dokumentacio elkészitésére 0Osszesen
306.565.000.- forintot biztosit, azzal, hogy az elOkészitési fazisokat legkésébb 2021.
december 15. napjaig kell megvalositani.

92. Az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet Osszeg 241.389.764.-Ft volt. A kérelmezdi
kozOs ajanlattevok ajanlati ara ezt meghaladja: 275.430.000.-Ft. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd, mint az 0Osszegezés szerint masodik legmagasabb
Osszpontszamot kapott ajanlattevd az eljaras nyertese ajanlatanak érvényességét vitatja. A
kérelmez6 kérelmének megfelelé dontés — az érdekelt ajanlata érvénytelensége — esetén a
kérelmezdi kozos ajanlat lenne a legkedvezdbb. A DontObizottsdgnak abban kellett allast
foglalnia, hogy megalapozza-e a kérelmezé tigyfélképessége hianyat az a tény, hogy az
ajanlati ara a bontasi eljaras soran ismertetett fedezetet meghaladja.

93. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazéasa az ajanlatkérd szamara csak lehetdséget biztosit az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasara. Abbol, hogy a fedezetet a kérelmezd ajanlati ara meghaladja,
nem kovetkezik automatikusan, hogy a kérelmezé az eljaras nyertese nem lehet. A Kbt.
rendelkezései — és a Kozbeszerzési Dontébizottsag 1/2014. (IV. 4.) szamu kollégiumi
allasfoglaldsa — alapjan az ajanlatkérOnek lehetdsége van arra, hogy akar sajat maga, akar a
tamogatd a tdmogatoi okirat modositasa utjan potfedezetet biztositson, mellozve ezaltal az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasat. A DontObizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd jelen
esetben csak a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a kérelmezé
nyertes pozicioba keriilése esetén a megallapitott fedezet 6sszegét nem tudja megemelni, ezt
egyéb bizonyitékkal nem tamasztotta ala.

94. A Dontdbizottsag allaspontja szerint egy eshetéleges ajanlatkéréi dontés nincs
kihatassal a kozvetlen, jogos érdeksérelem fennallasdnak megitélésére, igy nem teszi
kozvetetté¢ a kérelmezd fennalldo jogos érdekét. A DontObizottsdg tekintettel volt arra a
koriilményre is, hogy a jelen eljaras targyat tervezési feladatok képezik, amelyek egy nagyobb
volumenti épitési beruhdzas megvalositasanak elsé 1épését képezik. A tervezési feladatok
elvégzése nélkiil az épitési beruhazas nem megvaldsithato.
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95.  Ahogy a dontObizottsagi €és birdsagi gyakorlat szerint az tigyfélképességet nem
igazolhatja egy jovébeni bizonytalan esemény (pl. az eljaras eredménytelensége esetén egy
ujabb kozbeszerzési eljarasban vald indulasi lehetség (Isd. pl. D.439/30/2020. sz. végzés, €s
az annak feliilvizsgélata soran sziiletett Fovarosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10 szamu
itélete), az ligyfélképesség hianya sem alapulhat olyan eseményen, amely egyértelmii, jelenleg
megallapithaté végkimenetellel nem zérulhat.

96. A Dontobizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé jogorvoslati
jogosultsaga, ligyfélképessége jelen jogorvoslati kérelem tekintetében fennall, igy a kérelem
érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, ezért a kérelmet az aldbbiak szerint
érdemben vizsgalta.

97. A Dontébizottsagnak a fentiek szerint tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy jogszerlien allapitotta-e meg az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvényességét az
aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 Kbt. rendelkezések tiikrében.

98. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. §-a az alabbiakat mondja Ki:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkodtni tervezett szerz0dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnytjtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkér6é az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérdé koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkéré Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivéan alacsonynak értékelt ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tijékoztatast kért az ajanlattevotol, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerien szerezte. Az ezen okbdl
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tijékoztatni — a Kozbeszerzési Hatdsdgon
keresztiil — az Eur6pai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].”

A Kbt. 81. § (11) bekezdés els6 két mondata szerint ,,A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A
nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol
kotve van.”

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l 2014/24/EU Iranyelve (103) preambulumbekezdése rogziti, hogy ,,El6fordulhat,
hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivoan alacsony Osszeglinek tlinnek az épitési
beruhdzasokhoz, arukhoz vagy szolgaltatasokhoz képest, technikailag, gazdasagilag vagy
jogilag vitathato feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevé nem tud
kielégitd magyarazattal szolgalni, az ajanlatkérd szervnek jogaban kell, hogy alljon elutasitani
az ajanlatot...”.
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Az iranyelv 69. cikke az alabbiakat mondja ki a Kirivoan alacsony 0sszegii ajanlatok cim
korében:

(1) Az ajanlatkéré szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereplokt6l az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhdzéashoz, széllitandé aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsdsorban az aldbbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatas vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldasok, vagy az ajanlattevo szamara a termékek szallitasahoz,
illetve a szolgaltatasnyujtashoz vagy az €pitési beruhdzas kivitelezéséhez rendelkezésre 4llo
kivételesen elonyos feltételek;

c) az ajanlattevo altal ajanlott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek valo megfelelés;

f) az ajanlattevd allami tamogatasok megszerzésére vonatkoz6 lehetdsége.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevovel folytatott konzultacié utjan ellendriznie kell a
megadott informéciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltlintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkéré szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazando kotelezettségeknek.

(4) Amennyiben az ajanlatkéré szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szerepld 0sszeg azért
kirivoan alacsony, mert az ajanlattevé allami tdimogatashoz jutott, az ajanlatot pusztan ezen az
alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevével konzultdlt, és az ajanlattevd az
ajanlatkérd szerv altal biztositott elegendd idén beliil nem tudja bizonyitani, hogy a kérdéses
tamogatds az EUMSZ 107. cikkének értelmében Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. Az
ajanlatot ilyen koriilmények kozott elutasitd ajanlatkérd szerv koteles errdl tajékoztatni a
Bizottsagot.

(5) A tagallamok kérésre, kozigazgatasi egyiittmiikodés formdjdban a tobbi tagallam
rendelkezésére bocsatanak minden rendelkezésiikre allo informaciot — példaul térvényeket,
rendeleteket, egyetemesen alkalmazando kollektiv megallapodasokat vagy nemzeti miiszaki
szabvanyokat — a (2) bekezdésben felsorolt részletekre vonatkozoan atadott bizonyitékokkal
¢s dokumentumokkal kapcsolatban.

99. Az ajanlat érvényességrol, illetve érvénytelenségrol vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgélta. A szabdlyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatdssal versenyeldnyt szerezni
kivané ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett az ajanlatok e
tekintetben valo vizsgalata meg kell, hogy torténjen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd akkor koteles arindokolast kérni az ajanlattevétdl, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar, koltség vagy ezek oOnalldan értékelésre keriild
eleme tekintetében.

A korabbi Kbt.-tél (2011. évi CVIIL. térvény) eltéréen a Kbt. mar nem tartalmazza azt a
szdzalékos mértéket, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan
irredlisan alacsonynak mindsiiltek, és azokat vizsgalni volt koteles. Az ajanlatkérdnek mar
nem a becsiilt értékhez, a tobbi ajanlattevd ajanlati ardhoz, vagy a fedezethez kell
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viszonyitania, hanem az altala beszerezni kivant szolgaltatas, aru illetve épitési beruhazas
targyat, tartalmat kell 6sszevetnie az ajanlatban szerepld ajanlati arral vagy koltségelemmel,
masrészt az ajanlatkérének kell a konkrét eljaras konkrét adatai, az adott piac viszonyai, a
beszerezni kivant aru, szolgaltatas, épitési beruhazas specifikumai alapjan azt az eltérési
mértéket meghatarozni, amilyen mértéki eltérés mellett indokolast kér az érintett
ajanlattevoktol.

A 2014/24/EU ranyelv 69. cikk (3) bekezdésének elbirasa szerint az ajanlatkérének az
ajanlattevovel folytatott ,,.konzultacié” tjan kell ellendriznie a megadott informaciokat. ,,Az
iranyelv e megfogalmazasa egyfajta parbeszédre, egyeztetésre utal, amelynek soran az
ajanlattevd a kapott szempontok mentén feltarja, magyardzza ajanlatanak az arindokolas-
kéréssel érintett elemét” (Fovarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. sz. itélete). Az
ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell jeldlnie azokat az éltala Iényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas benyujtasat.
Az ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozdan kérhet alatdmasztott indokolast, amelyek
indokolasa elemzésébdl kovetkezden meggy6z0dési kotelezettségének eleget tud tenni.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkérének
az indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra — az
ajanlattevovel folytatott ,,konzultaciora” — kell alapitania. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a
beszerzés targyanak a megajanlott aron vald teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi
¢szszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, amely vizsgalat alapjan keriil az ajanlatkérd abba
a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol

Az ajanlatkérd kotelessége az 4rajanlat megalapozottsdgarol valdé meggy6z0dés, €S
amennyiben ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd
indoklast kérhet, mely szlikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazandd
mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

100. Az indokolasra, illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtdmasztdé —
indokolasat, adott esetben kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolds-, illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek. Ennek értelmében
az ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amelybdl megallapithatd, hogy a
szerz8dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd. Az indokolds megadasaval a bizonyitasi
teher az ajanlattevOre szall, aki az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden adatot,
tényt, kalkulaciot, bizonyitékok koteles az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, kiillonds
figyelmet forditva az ajanlatkéré altal meghatarozott szempontokra. Az indokolas akkor
megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan,
hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban ¢és egyéb modon vallalt olyan
kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitdsakor
valoban kalkulédlt. Az ajanlattevé indokolaséval azt bizonyitja, hogy az adott dron vagy
koltségen a szerzddés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerz6dés teljesitését.

101. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
visszautal a Kbt. 72. §-ara, amely az aranytalanul alacsony ar és egyéb lehetetlen vallalasok
esetére iranyado eljarast szabalyozza. A 72. § (3) bekezdése harmadik mondata kimondja,
hogy ,,Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
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teljesithetd”. A 72. § (7) bekezdése masodik mondata értelmében az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.

Tehat amennyiben az ajanlatkérd részére az aranytalanul alacsony ar, vagy teljesithetetlen
kotelezettségvallalas vizsgalata korében az ajanlattevd altal megadott informacidk alapjan az
ajanlatkéré nem tud meggy6zO0dni a szerzOdés teljesithetdségérdl, Ugy az ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitania. A Kbt. 73. § (2) bekezdése tartalmazza a vonatkozo
érvénytelenségi okot. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasara
tehat akkor van lehetdség, ha megallapithato, hogy az ellenszolgéltatas aranytalanul alacsony,
vagy ha az ajanlat mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

102. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jelen esetben ugyan eldzetes vitarendezési eljaras
keretein beliil, de az ajanlatkérd irredlisan alacsony ar kapcsan indokolast kért az érdekelttol,
majd az indokolast elfogadva érvényesnek nyilvanitotta az ajanlatot. A Dontébizottsag
megjegyzi, hogy az eldzetes vitarendezésnek, mint a jogorvoslati eljarast megel6zo
eljarasnak, éppen az a célja, hogy az ajanlatkérd sajat hataskorben orvosolhassa az esetleges
jogsértéseket. A kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmének az ajanlatkérd eleget tett, az
érdekelttél az aranytalanul alacsony ar korében indokolast kért, majd azt elfogadva
fenntartotta az érdekelt ajanlata érvényességére vonatkozo dontését.

103. A Dontébizottsag ramutat, hogy abbol a ténybdl, hogy egy ajanlattevd ajanlati ara a
becstlt értéktol, a fedezettdl vagy a tobbi ajanlattevd ajanlati atlagaratol jelentds mértékben
eltér, még automatikusan nem kovetkezik, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat
tartalmaz, €s ezért érvénytelennek mindsiil. Az ilyen jelentds eltérés a megjeldlt osszegektol
az ajanlatkéré indokolaskérési kotelezettsége alatimasztasara alkalmas, de a jelen esetben az
ajanlatkérd felhivta indokolasra az érdekeltet. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatas miatt érvénytelenség akkor allapithato meg, ha az ajanlattevd az
ajanlati ara megalapozottsagat, a szerz6dés ezen az aron valo teljesithetdségét nem tudta
alatamasztani.

104. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatkérének azt
kell megvizsgalnia, hogy a megadott indokolas alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd-e, és amennyiben kétségei vannak ugy kiegészitd
indokolast, illetve a tobbi ajanlattevotdl adatokat kérhet, és adott esetben koteles az
érvénytelenséget megallapitani a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Az ajanlatkéronek tehat azt
kell vizsgalnia, hogy a megadott indokolas alatimasztja-e a nyertes ajanlattevd ajanlati arat.

105. A jelen esetben az érdekelt az indokolasa jelentds részét iizleti titokka nyilvanitotta.
fgy tizleti titkot képez az 4rindokolas 1. sz. melléklete, amelyben szerepel a bevonni kivant
szakemberek, 1étszamuk, az altaluk végzett feladatok iddigénye, fizetésiik, bérkoltségiik a
jarulékokkal egyiitt. Az arindokolés 2. része tekintetében az érdekelt a jogorvoslati eljarasban
feloldotta az izleti titkot.

106. A Dontébizottsag megvizsgalta az érdekelt tizleti titkot tartalmaz6 és nem tartalmazo
indokolésait és megallapitotta, hogy az indokolasaban megfelelden megvalaszolta, levezette,
szdmszerlien aldtdmasztotta az ajanlatkérd altal feltett kérdéseket. Az iizleti titokka
nyilvanitott indokolasrész, illetve az azt nem tartalmazd 2. szami melléklet alapjan
megallapithatd, hogy az érdekelt ismertette a teljesitésbe bevonni kivant szakembereket, az
iddraforditasukat, bérkoltségiiket és a felmeriild egyéb koltségeket. A Dontdbizottsag
megjegyzi, hogy az, hogy mind a kérelmezd, mind pedig az érdekelt ajanlataban ugyanazon
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alvallalkozok kertiltek megjeldlésre, nem jelenti azt, hogy ugyanazon korben keriilnének
bevonasra, illetve, hogy mas eltérd korilmények ne allhatnanak fenn a két ajanlat
vonatkozasaban, ekként a kérelmezd altal benyujtott arajanlatok nem tudtak cafolni az
érdekelt ajanlati 4&ra megalapozottsagat. A Dontdbizottsag arra vonatkozo6 koriilményt sem lelt
fel, amely alapjan az ajanlatkérének a személyi koltségek alapjat képezd idéraforditas
tekintetében tovabbi arindokolast kellett volna kérnie, mert az érdekelt altal kalkulalt
alapadatok elfogadhatdsagat a kérelmezo altal eléadottak nem tették kétségessé.

107. Az érdekelt az ajanlati araban kalkulalt tartalékkal és tervezett nyereséget is, ugyan
ezeket relativ alacsony mértékben hatarozta meg, de 6nmagaban — szemben azzal az esettel,
ha ilyen Osszegekkel egyaltalan nem kalkulalt volna — ez a tény nem teszi megalapozatlanna

crer

108. A kérelmezd hivatkozott a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara
ajanlott dijszamitasara, az MMK elnokségi hatarozatara és azok alapjan latta bizonyitottnak
az érdekelt ajanlati aranak aranytalanul alacsony voltat. Kérelmében kétféle modszert is
levezetett.

109. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének azt kellett vizsgalnia, hogy az
érdekelt altal megadott indokolds alapjan az érdekelt ajanlati ara logikusan, objektive,
megalapozottan alatimaszthato-e

110. A DontObizottsag ramutat arra, hogy amint arra az érdekelt is hivatkozott — és a
kérelmezd sem vitatta - a kamarai ajanlott dijszabasnak, illetve a kérelmezd altal is
hivatkozott 2/2010. (I. 20.) MMK elnokségi hatarozatnak Kkotelez6 érvénye nincs, a
dijszabasban megadott tervezési dijak, illetve az elndkségi hatarozatban hivatkozott 67%-0s
mértékre tekintettel nem lehet egy ajanlatrol kimondani, hogy az aranytalanul alacsony lenne.

111.  Mindkét kérelmezd altal hivatkozott kamrai forras csupan ajanlas, azokat nem kell
kotelezd jelleggel alkalmazni, ezért a DontObizottsag a kérelmez6é jogorvoslati kérelme
alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmez6 kérelmében eldadottak az érdekelt ajanlati ara mellett
a szerzO0dés adott aron valo teljesithetdségét alappal kétségessé tehették-e, ismételten
hangsulyozva, hogy az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettsége arra terjed ki, hogy az ajanlattevé
altal megadott indokolas megalapozottan alatamasztja-e az ajanlattevé ajanlati ara mellett a
szerzOdés teljesitését.

112. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a 19/2011. (05. 27.) szama MEK kozgyiilési
hatarozattal elfogadott ,,MEK Epitészeti-mérnoki alkotasok és szolgltatasok ajanlott
dijszabasa, 2011 (a Magyar Mérnoki Kamaraval egyeztetve)” elnevezésii dokumentum (a
tovabbiakban: MEK dijszamitasi szabalyzat) elérheté a Magyar Epitész Kamara honlapjan. A
kérelmezé altal hivatkozott ,,2016-ban kozzétett szabalyzat” a MEK honlapjan kozreadott
excel tablazat, amelyet kamarai tagok készitettek el a MEK dijszamitasi szabélyzat alapjan,
annak alkalmazasanak elésegitésére, de az nem képezi a MEK dijszamitasi szabélyzat részét.

113. A MEK dijszamitasi szabalyzata az épitészeti-mémoki  szolgéltatisokat
alapszolgaltatdsokra ¢és kiilonszolgaltatdsokra bontja: ,,Az alapszolgéltatasok ¢épiilet,
¢épiiletrész épliletegyiittes és a hozzd tartozd ¢épitmények (tovabbiakban Iétesitmény)
megeépitéséhez, atalakitasdhoz, bdvitéséhez, helyredllitdsdhoz, felujitasdhoz, bontdsahoz
szlikséges, jogszabalyban meghatirozott tartalmu épitészeti-miiszaki tervek elkészitését, a
kivitelez6i vallalkozasba adasban vald kozremiikodést, és az épitészeti-miiszaki tervek



34

megvalositasanak feliigyeletét tartalmazzak.” ,Kiilonszolgaltatdsok azok a munkarészek,
amelyeket az épitész és a mérnokok az alapszolgaltatdsokkal osszefliggésben, de ezeknek a
kiterjesztéseképpen kiilon megbizas alapjan végeznek. Ezeket a szolgaltatdsokat az épitész
altalaban mérnokok, szakagi tervezok és szakértok bevondsaval végzi.”

114. A kérelmezé az els6 szamitdsanal a MEK dijszamitasi szabalyzat alapszolgéltatasokra
vonatkozé részét szamitotta ki a dijalapértékbol (azaz a beruhazas koltségébol). A kérelmezd
a dijalapértéket a MEK honlapjan kozreadott excel segédletben fellelt, 2016-ra vonatkozd
becsiilt fajlagos bekeriilési koltségek 2020-ra, az inflacid mértékével torténd korrigalasaval
hatarozta meg, a kozbeszerzési dokumentacioban megadott alapadatok felhasznalasaval.
Ugyanakkor az ajanlatkéré a 2021. januar 7-i kiegészitd tdjékoztatdsban megadta mindkét
épitmény becsiilt bekeriilési koltségét, ami az uszoda esetében 21%-kal, az edzdkdzpont
esetén 32%-kal magasabb volt, mint amivel a kérelmez6 szamolt. Mar dnmagaban ezen
koriilmény is kétségessé teszi a kérelmezoi érvelés sikerességét, mivel amennyiben ismert a
beruhazas becsiilt bekeriilési koltsége, akkor a MEK dijszamitasi szabalyzat dijalapértékként
azt kell figyelembe venni, mivel a kamarai honlapon kozreadott excel fajlban talalhatod
fajlagos koltségek csak tajékoztatd, segitd jellegliek.

115. Az alapszolgaltatasok dija a dijalapértékbél a dijosztaly-szorzo és a dijszazalék
segitségével szamithatd. A dijosztaly-szorzé ajanlott értékeit a MEK dijszamitasi szabélyzat
2. szamu melléklete tartalmazza épiilettipusokként. E melléklet 29. sordban szerepel a
,stadion, sportcsarnok, fedett uszoda, szabadiddé kozpont, strandfiird6” épiilettipus ,,0sszetett
szabadidds ¢és sportlétesitmények” jellemzéssel, IV. dijosztdly kategoéridba sorolva
LKiilonleges feladat, Osszetett terv. Igény” megjeldléssel, 1,20 dijosztaly-szorzéval. A
kérelmez6 szamitasaban — bar tobb helyen hangsulyozta, hogy a tervezési feladat mennyire
Osszetett és bonyolult — a III. dijosztaly kategoriaba (Atlagos feladat, Osszetett terv. igény)
sorolta a feladatot 1,00 dijosztaly-szorzoval, ami eltér a MEK dijszamitasi szabalyzat
ajanlasatol. A dijszazalékok ajanlott értékeit a MEK dijszamitasi szabalyzat 3. szamu
melléklete tartalmazza a dijalapértéktdl fiiggd modon. A MEK dijszamitasi szabalyzat szerint
a tervezési dijakat épiiletenként kiilon-kiilon kell szdmitani, a kiilon-kiilon figyelembe vett
dijalapértékek alapjan. A 3. szdmu mellékletb6l megallapithato, hogy 8.000.000.000.-Ft és
9.000.000.000.-Ft dijalap kozott (uszoda) a dijszazalék értéke 4,39%, 2.000.000.000.-Ft és
3.000.000.000.-Ft dijalap kozott (edzOkdzpont) a dijszdzalék értéke 5,03%. A kérelmezd
mindkét épiiletre 4,36% értékkel vette figyelembe a dijszazalék értékét, ami eltér a MEK
dijszamitasi szabalyzat ajanlasatol.

116. A MEK dijszamitasi szabalyzat alapjan az alapszolgaltatasok ajanlott tervezési dija a
helyes szamitas szerint a kovetkez6képpen alakul:

uszoda: 8.103.376.000 x 1,2 x 4,39 / 100 = 426.885.848.-Ft
edzdkozpont: 2.797.175.000 x 1,2 x 5,03 / 100 = 168.837.483.-Ft
0sszesen: 595.723.331.-Ft

Ez tehat a MEK dijszamitasi szabalyzat alapjan az ajanlott tervezési dij az
alapszolgaltatasokra, ami nem tartalmazza a kozbeszerzési dokumentumokban koriilirt tobb
feladatot, melyek a MEK dijszamitasi szabalyzat szerint kiilonszolgaltatisnak mindsiilnek, igy
ezek dija még hozzdadodik a fenti Osszeghez. (Ilyenek példdul: helyszini felmérések
elvégzése, miszaki allapot felvétele, tervezési program feliilvizsgalata-véglegesitése, telken
kiviili kozmiivek tervezése, arvizvédelem tervezése, kiilsé uthaldzat tervezése, szabalyozasi
terv feliilvizsgalata és ehhez valtozasi vazlatok készitése, hatdsagi eljarasokban valo részvétel,
hatosagokkal és szolgaltatokkal valo egyeztetés, drazott és arazatlan koltségvetési kiirasok
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készitése, technologiai tervek készitése, belsdépitészeti tervek készitése, liftterv készitése,
geotechnikai szakvélemény, stb.)

117. A fentiekbdl megéllapithatd, hogy a kamarai ajanlott tervezési dijtdl valamennyi
benyujtott ajanlat jelentdsen eltér, ekként kizarolag erre hivatkozva az ajanlatok aranytalanul
alacsony volta 6nmagaban a kamarai dijszabds alapjan nem allapithat6 meg, ezen kérelmezdi
érvelés emiatt sem volt alkalmas arra, hogy az érdekelt ajanlati ara megalapozatlansagat
alatamassza.

118. A kérelmezd masodik — azonos eredményt hozdé — szamitisi modja a MEK
dijszamitasi szabalyzat masik metddusan alapul, ami a tervezési dijat a ténylegesen varhato
munkaraforditds alapjan hatdrozza meg, fliggetleniil a létesitmény értékétdl. Az egyes
képzettségi, gyakorlottsagi szinti szakemberekhez a MEK és a MMK évente kiadja a javasolt
mérndk napidijat, illetve oradijat, mindig az adott évi minimalbérhez viszonyitva. Ebben az
esetben minden egyes, a tervezésben résztvevd szakember (tervezok, szakagi tervezok,
gyakornokok, stb.) idoraforditasat kell szamitasba venni a rajuk irdnyadd javasolt mérnok
napidijjal. A kérelmezé az épitészet szakdg dijat ezen metodus alapjan szamitotta.
Ugyanakkor az idoraforditdst az altala feltételezett tervezOgarda hataridok kozotti teljes
munkaidejének Osszeadasaval allapitja meg mindkét Iétesitmény esetén azonos létszamu és
munkaidejii tervezét feltételezve. Az alapkiindulds egyrészt azért nem fogadhato el a
Dontobizottsag allaspontja szerint, mert a két 1étesitmény nagysaga a bekeriilési koltség és a
kozbeszerzési dokumentacidban taldlhatdé muszaki informdaciok alapjan is jelentdsen eltér
egymastol: az uszoda tobb mint kétszeres méretii feladatot jelent, mint az edzékodzpont.
Masrészt a tervezési feladatokban meghatarozott hataridok kialakitdsa ugy tortént, hogy
vannak egymast atfedd feladatok: a tervtandcsi és telepiilésképi vélemény beszerzése a
vazlatterv elfogadasatol szamitott 30 nap, valamint az engedélyezési tervek elkészitése: a
vazlatterv megrendel6 altali jovahagyasatol szamitott 75 naptari nap. Ennek ellenére a
kérelmez6 szamitasdban a két feladat egymast atfedé 30 napjaval ugy szamolt, mintha azok
idében egymast kovetd tevékenységek lennének, igy e 30 napra a teljesitésben résztvevo
allomanybol az 1-1 projektvezetd épitész és 1-1 szenior épitész tervezé munkaidejét duplan
vette figyelembe, ami nyilvanvaléan nem lehetséges.

119. Ezek utan a kérelmezd a tartdszerkezeti, épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi tervezoi
dijakat az adott tervezéi szakagak teljes tervez6i dijanak %-aban adja meg, de nem keriil
megadasra az adott tervez0i szakagak teljes tervezdi dija mennyi és azt hogyan hatarozta meg,
a szakdgak esetén nem adja meg az azokhoz sziikséges tervezdi 1étszamot ¢és idéraforditést.
Az egyes tervezési fazisokndl felsorolja a tovabbi szakagakat, de dijat csak egy Osszegben az
Osszesitésnél ad meg, szintén létszam- és iddraforditds meghatarozasa nélkiil, azaz ezen
szamitasi metddusnal hozzdadja az alapszolgaltatasokon tul a kiilonszolgaltatasok dijat is.
Majd ezeken feliil még tovabbi felmertiild koltségeket szamit fel a dijhoz, annak ellenére, hogy
a MEK dijszamitasi szabalyzat és a MMK ajanlott dijszdmitasa is az id6raforditas alapt
szamitasnal a megadott mérndk napi- illetve dradijakat tigy allapitja meg, hogy azok fedezetet
nyUjtanak valamennyi a tervezés soran felmeriild koltségre. Ezek alapjan ez a masodik
szamitas nem feleltethetd meg egyik szakmai kamara ajanlott dijszamitasi metodusanak sem.

120. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezd az elsd szamitasnal csak az
alapszolgaltatasokkal szamol, a masodik szamitdsndl az alapszolgéltatdisokon tul a
kiilonszolgaltatasok dijaval is, valamint még tovabbi, a kamarai dijszamitasi ajanlasokban
nem szerepld koltséget is hozzdad, mégis forintra azonos — a kérelmezdi ajanlati arhoz
kozelitd — érték adodik.
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121. A fentiek miatt a DontObizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmében kozolt
levezetések kapcsan azt allapitotta meg, hogy azok egyébként sem voltak alkalmasak az
érdekelt ajanlati 4ara teljesithetetlenségének aldtdmasztasara fliggetleniil attél, hogy a
fentiekben rogzitettek szerint az ajanlatkéronek az érdekelt altal megadott indokolast — és nem
az ajanlati ar kamarai ajanlasoknak valo megfeleldségét — kellett vizsgalnia.

122. A fentiekben kifejtettek szerint a kérelmezd altal eldadottak nem voltak alkalmasak
arra, hogy az ajanlatkérd jogsértd0 magatartasat, illetve az érdekelt ajanlati ara aranytalanul
alacsony voltat alatdmasszak, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

123. A kérelmez0 kérte, hogy a Dont6bizottsag terjessze ki hivatalbol az eljarasat az eljaras
elokészitése korében a becsiilt érték meghatarozasaval 6sszefliggd koriilményekre.

124. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag az eljarasa
soran a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tli jogsértésrol szerez tudomast
az érdemi hatarozat [165. §] meghozatala elott, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenloségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljar6 tanacs dont.”

125. A kovetkezetes dontSbizottsagi és birdsagi joggyakorlat (pl. Fovérosi [télétabla
3.Kf.27.612/2011/3., Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.430/2006.) alapjan a Dontébizottsag
mérlegelési jogkorébe tartozik a hivatalbdli kiterjesztés alkalmazasa, a DontObizottsagot e
tekintetben kotelezettség nem terheli, tehat az alkalmazédsa feléli dontés kizardlag a
Dontébizottsag eljaro tanacsa diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

126. A Dontdbizottsdg a jelen esetben nem latta indokoltnak hivatalboli kiterjesztés
alkalmazasat.

127. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata szerint ,,Az alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.”

128. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é az éaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertiil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatarozza meg, €s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Gsszeget allapit meg.
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129. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel 6sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij ¢és az ligyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az cljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv. 37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet
képviseld tigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatési
eljarasban, az ligyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati
Osszefliggésben, indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

130. A Dontébizottsag az Akr.126. § (2) bekezdés b) pontja, 129. § (1) bekezdése és a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségek viselésérdl akként, hogy azokat a
Kbt. 151. § (9) bekezdése és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a kérelmezd viseli.

131. A kérelmezé a kérelméhez kapcsolodoan 1.206.949.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdése utols6 mondata alapjan — az alaptalan kérelemre
figyelemmel — azt a kérelmez6 viseli.

132. Az ajanlatkér6 kérte a kérelmez6 kotelezését 100.000.-Ft+AFA, azaz széazezer forint
plusz AFA 6sszegii igyvédi munkadij megfizetésére. A Kuria fent hivatkozott itéletében —
469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16. pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve —
rogzitette, hogy az tigyfelet képviseld ligyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

133. A Dontébizottsdg az ajanlatkéronek a koltségigényét alaposnak talalta, és ekként az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a kérelmez6t kotelezte e koltség viselésére. A
Dontébizottsag az ligyvédi munkadij Osszegét a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok —
megbizasi szerzddés, koltségjegyzek — alapjan allapitotta meg.

A Kuaria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birosag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valdé megfizetése sem. Abbol kovetkezéen pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: 4fa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak &fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adérol szold 2007. évi
127. torvény (Afa tv.) hatalya ald tartoz6 tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa
tv. szerint adoztathatd tényallas, annak nincsen 4fa vonzata. A fentiekre figyelemmel a
Dontébizottsag az eljarasi koltség utan altalanos forgalmi adot nem allapitott meg.

134. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

135. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 11.
Dr. Kenessey Réka sk Bdn Janos sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
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