KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.278/23/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt.
(Budapest, Tovis u. 32/C.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Faragd Moénika tigyvéd

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfau. 15.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Magyar Diana ligyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,Jrodahazak, telephelyek ¢éléerds
vagyonvédelme” 28.633.200.000.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000582542025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 87. § (1) bekezdésére és a Kbt. 132. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4)
bekezdését.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti a részvételi felhivast és
a kozbeszerzési dokumentumokat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 25.000.000.-Ft, azaz huszondtmillio forint
birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 960.000.-Ft, azaz kilencszaz-hatvanezer forint egyéb eljarasi
koltséget.



A Dontdébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétél szamitott 8 napon beliill utaljon vissza a kérelmezé 10404065-50526753-
51511017-es szamlaszamra 8.450.000.-Ft, azaz nyolcmilli6-négyszaz-otvenezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd 2025. aprilis 10-én a Kbt. Harmadik része szerinti targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott a fenti targya szolgaltatismegrendelés targyaban. A részvételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivéas) 2025. aprilis 16-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
250279-2025 iktatészam alatt.

2. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

2.1.

Eljaras

Cim: Irodahazak, telephelyek ¢éléerds vagyonvédelme

Leiras: Irodahazak és telephelyek €élderdvel végzett (2005. évi CXXXIIL torvény 1. § (2) bek.
a)-b, d-e) pontok szerinti tevékenység szerinti) vagyonvédelme 24+24 honapos iddtartamra a
kovetkezd tervezett mennyiséggel: 1.490.000 ora/év (a lehivas kotelezettség mértéke 70%)
melybdl a BKV VIJSZ Kft. mintegy 30.000 o6ra/év mennyiségben érintett A beszerzés
targyaval kapcsolatos szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési Utmutatdé Miiszaki leiras
kotete tartalmazza

Eljarasazonositd: cbad2ale-4221-4bba-bcba-260ec3642765

Bels6 azonosito: EKR000582542025

Az eljarés tipusa: Eljarast meginditd felhivas elézetes kozzétételével jard targyaldsos /
targyalasos

Az eljaras legfontosabb jellemz6i: Kbt. II1. részben és a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendeletben
foglalt szabalyok szerint.

2.1.1.

Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (cpv): 79713000 Orzési szolgaltatasok

2.14.

Altaldnos informaciok

Tovébbi informécidk: Ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét megvizsgalta €s
az eljarasban nem biztositja. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4.§ (3) bekezdése nem irja
eld kozszolgaltatoknak az indokolési kdotelezettséget. jelentkezések bontasi idépontjaként a
részvételi felhivas 1V.2.6. pontjaban szerepld idOpontot.) 1. Ajanlatkérd a kozbeszerzési



dokumentumokat teljes terjedelmében elektronikus uton hozzaférhetové teszi az EKR
rendszerben. 2. Ajanlatkér6 a felhivas I11.1.2) és II1.1.3) pontjaban meghatarozott pénziigyi €s
gazdasagi, valamint muszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeket és igazolasat a
mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigortbban hatarozta meg. 3. JelentkezOnek
kifejezetten nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakrol a megfeleld
EKR drlap kitoltésével. 4. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 41/A. §-ban foglaltakra. 5. A
jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, melyre ajanlatkérd elektronikus tirlapot hoz
létre. 6. A gazdasagi szereplé a Kbt. 44. §-anak alkalmazasa soran az iizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR rendszerben erre szolgald funkciét alkalmaz.
7. Részvételre jelentkezOnek a megfeleld EKR ftrlap kitoltésével nyilatkoznia kell, hogy
valtozasbejegyzési eljaras folyamatban van-e. Folyamatban 1évd valtozasbejegyzési eljaras
esetében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-a szerint kell eljarni. 8. K6z0s jelentkezés
esetén a Kbt. 35. § (2a) bekezdése alapjan az ajanlathoz csatolni kell a Kbt. 35. § (2)
bekezdésében foglalt meghatalmazast tartalmazo okiratot. 9. A jelentkezést magyar nyelven
kell elkésziteni. Ha a Jelentkezésben barmely okirat, igazolas, nyilatkozat nem magyar
nyelven keriil kiallitasra, azt Részvételre jelentkezOnek magyar nyelvii forditassal egyiitt
koteles becsatolni a kozbeszerzési utmutatoban ¢és a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint. 10. Ajanlatkéro a Kbt. 71. § szerint biztositja a hianypotlas
lehetdségét a Kbt. 71. § (6) bekezdés mdasodik mondatinak alkalmazédsival. Ajanlatkérd
felhivia a figyelmet, hogy az eljards ajanlattételi szakaszaban 10 gazdasagi szerepld
ajanlattevd sajat kezdeményezésre — azaz a Kbt. 71. § (4) bek. szerinti AK-i felhivason tul —
nem vonhat6 be az eljarasba.. 11. Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat alkalmazza,
azaz eredménytelen az eljaras, ha a részvételi hataridében nem nytjtottak be legalabb két
jelentkezést. 12. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 75. § (2) bekezdés g) alpontban
foglalt eredménytelenségi okra. 13. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 131. § (4) és (9)
bekezdésében foglaltakra. 14. Irdnyado jog: a Kbt. és végrehajtasi rendeletei, valamint a Ptk.
15. Valamennyi ordban megadott hataridé helyi id6 szerint értendd. 16. Az EKR
karakterkorlatai miatt az ajanlat elkészitésével kapcsolatos tovabbi részleteket az ttmutatd
tartalmazza. 17. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az eljaras soran a kommunikacié — a
Kbt. 41/C. § (1) bekezdésében meghatarozott kivételektdl eltekintve — kizardlag az EKR-en
keresztiil torténik. 18. Ajanlatkérd a Kbt. 87. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel az elsd
ajanlatok beérkezését kovetden donthet Gigy, hogy nem tart targyalast, hanem a benytjtott
ajanlatok biralataval és értékelésével befejezi az eljarast — azaz fenntartja a lehetdséget arra,
hogy a szerzddést az eredeti ajanlatok alapjan, targyalasok lefolytatasa nélkiil itélje oda. 19. A
targyaldsos eljaras jogalapja: a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
ajanlatkérd alanyi jogon alkalmazza ezt az eljards fajtat, mivel a jelen kozbeszerzés soran a
Kbt. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil. 20. A Kbt. 66. § (3) bekezdés
alapjan részvételre jelentkezd a részvételi jelentkezésben nem tehet ajanlatot. 21. Ajanlatkérd
a szerzOdéses feltételekrdl és a miiszaki leirdsrol az ajanlattételi szakaszban targyalni kivan,
vagyis az ajanlattevOkkel folytatott targyalas(ok) eredményeképp a kozbeszerzési
dokumentumok tartalma valtozhat. 22. Az els¢ targyalas tervezett idopontjat és helyszinét,
valamint a targyalds(ok) lefolytatdsanak menetét és alapvetd szabalyait ajanlatkérd az
ajanlattételi szakaszban ismerteti. 23. AK alkalmazza a Kbt. 65. § (10) bek. szerinti
korlatozast, melynek nyoman a jelen felhivas III.1.3 pont M4 alkalmassagi feltétel korében
meghatarozott feltétel (vagyonvédelmi diszpécser rendszer miikodtetése) vonatkozasban
alvallalkoz6 nem vehetd igénybe, melynek indoka, hogy a tevékenység ellatdsa soran
vagyonvédelmi szempontbdl relevans reakcio megkoveteli a kozvetlen kapcsolatot AT és AK
kozott. 24. Amennyiben nyertes ajanlattevd az 0sszegezés megkiildésétol szamitott 15 napon
beliill a szerzédéskotési feltételként meghatarozottakat megfelelden és teljeskoriien nem
igazolja, Ajanlatkér6 ugy tekinti, hogy nyertes ajanlattevd a szerz6déskotési feltételeknek nem
tud/kivan megfelelni, és a Kbt. 131.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan a nyertes



visszalépésének, tekinti, amelyre tekintettel Ajanlatkérd jogosult az ajanlatok értékelése soran
a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevovel - ha 6t az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben megjelolte -, a szerzoédést megkotni. 25. Az Grzés-
védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatirozott nemzetbiztonsagi vizsgalat
meglétét az adott éplilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informacidk/iratok, valamint az adott
szervezet feladatspecifikacidja hatdrozza meg, ezért a feladat ellatdsdhoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés sziikséges.

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Irodahazak ¢s telephelyek €élderdvel végzett vagyon

Leiras: Vallalkozasi keretszerz6dés keretében a 2005. évi CXXXIII. térvény 1. § (2) bek. a)-b,
d-e) pontok szerinti tevékenység végzése torténik 24+24 honapos idétartam alatt legalabb 30
db helyszinen, 620 ezer m2-t meghalad6 teriileten, egyidejiileg 160 fét meghalado
létszammal, az év minden napjan folyamatosan 24 oradban. A szerzOdés teljesitése fizikai
védelem nélkiili lizemi teriileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsagi kockazatot
magaban foglald, gordiilé (mozgd) allomany védelmére is kiterjedd €s utasforgalmi teriileten
végzett tevékenységet is magiban foglal. Tapasztalati mennyiség: 1.490.000 o6ra /év
(kotelezettségvallalas mértéke: 70%), melybdl a BKV VIJSZ Kft. mintegy 30.000 ora/év
mennyiségben érintett. Az ajanlati egységarnak tartalmaznia kell a szerzddésszerii
teljesitéshez szlikséges valamennyi jarulékos koltséget. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra. Ajénlattevonek
ajanlataban cégszeriien aldirtan nyilatkoznia kell, hogy: ¢ rendelkezik a teljesitéshez sziikséges
eszkozokkel, huménerdforrassal; * a teljesités soran a vonatkozo szabvanyokat, valamint a
munkavédelmi, tlizvédelmi, kornyezetvédelmi ¢és egyéb hatdsagi eldirasokat betartja. o
tudomasul veszi, hogy - ajanlatkéré a megrendeléseket kizarolag e-mailen kiildi, melynek
érdekében nyertessége esetén biztositja, hogy a megrendeléseket egyetlen e-mail cimen
fogadja, - a megrendelés nyertes ajanlattevével torténé kozlése napja a megrendelés
ajanlatkérd altal, ezen email cimre torténd kikiildés napja, valamint a nyertes ajanlattevd
koteles biztositani, hogy a megrendelés fogadasa az altala meghatdrozott email cimen az
ajanlatkérd altali kikiildés napjan megtorténjen; ¢ az ajanlatkéré honlapjan talalhatészemélyes
adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatoban foglaltakat (https://www.bkv.hu/hu
/content/adatvedelmi_tajekoztatas_besz) megismerte és azt a szerzOdés megkotése ¢Es
teljesitése soran eljar6 munkavallaldival, illetve az érdek- és tevékenységi korében azzal
kapcsolatban eljar6 egyéb személyekkel is ismertette; ¢ az ajanlatkéronek nyujtott
szolgaltatasok  kapcsan  adatfeldolgozénak  mindsiil-e.  Részvételre  jelentkezdnek
jelentkezésében nyilatkoznia kell, hogy jelentkezése tekintetében fennall-e az ukrajnai
helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo, 2014.
julius 31-1 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a
kozbeszerzési szerzOdés odaitélésére vonatkozo tilalom. A nyilatkozat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd utmutatoban szerepld formanyomtatvany kitoltésével is
teljesithetd.

5.1.3.

Becsiilt idétartam

Idétartam: 24 Honapok

5.14.

Megtyjitas

A megujitasok maximalis szama: 1



Az ajanlatkérd szervezet fenntartja maganak a jogot arra, hogy tovabbi beszerzéseket hajtson
végre a vallalkozotol, az itt leirtak szerint: A szerz6dés meghosszabbithatdo tovabbi 24
honappal.

5.1.6.

Altalanos informéciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki eldtt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Nem kell megadni

Nem unids forrasokbol finanszirozott kdzbeszerzési projekt

Tovéabbi informéciok: Adhatd pontszam az értékelési részszempontok esetén: 0-10. Az
értékelés modszere: 1. szempont (ajanlati ar) esetén forditott aranyositds 2. szempont
(szakmai ajanlat: a szerz6dés keretében a személy- és vagyondrok ellendrzésére alkalmazni
kivant modszerek, miiszaki megoldasok, illetve a szerzddés keretében alkalmazni kivant
személy- és vagyonOrok toborzasi, kivalasztasi, felkészitési és munkaba allitasi folyamata és
modszere) esetén pontozas. Amennyiben tobb ajanlatnak azonos az Osszpontszdma, az az
ajanlat mindsiil kedvezébbnek, amelyikben az Ajanlati ar alacsonyabb. A moddszerek részletes
ismertetése a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo itmutatdban térténik

51.7.

Stratégiai kdzbeszerzés

A stratégiai kozbeszerzés célja: Nem stratégiai kozbeszerzés.

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leirés: Szakmai ajanlat

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 30,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Ajanlati egységar

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 70,00

5.1.15.

Sajatos beszerzési modszerek

Keretmegallapodas:

Nincs keretmegallapodas

A dinamikus beszerzési rendszerre vonatkoz6 informaciok:

Nem dinamikus beszerzési rendszer

Elektronikus arverés: nem

5.1.12.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A részvételi jelentkezések beérkezésének hatarideje: 25/04/2025 09:00:00 (UTC+2) Kelet-
eurdpai 1d6, nyari idészamités szerinti kdzép-eurdpai 1do.

I1.4.7) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Ajénlatkérd szerzodéskotési feltételként a szerzOdés teljesitésével Osszefiiggésben tobbek
kozott a kovetkezo feltételeket irja eld nyertes ajanlattevé szamara, melynek biztositasardl az
ajanlattételi szakaszban nyilatkoznia szilikséges * a személy-és vagyondrok részére egységes,
vagyonvédelmi szolgalat ellatdsara alkalmas, az adott szolgélati feladat munkabalesetvédelmi
szempontjait figyelembe vevd, évszaknak ¢és iddjardsnak megfeleld ruhdzat megléte o
rendelkezzen a Nemzeti Média-és Hirkozlési hatosag altal kiallitott legalabb 20 radiora szolo



radidengedéllyel < legalabb 10 db forgalomba helyezett személygépjarmii megléte « az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés igazolasa.

3. Az ajanlatkér6 2025. aprilis 24-én feladott hirdetményével, amely 2025. 4prilis 25-én jelent
meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a felhivast az alabbiakban moddositotta.

10. Valtoztatas

Az el6z6 hirdetmény mddositando valtozata: 250279-2025

A valtoztatas fo oka: Frissitett informacid

Leiras: hatarido hosszabbitas

10.1.

Valtoztatas

Szakaszazonosito: PROCEDURE

A valtoztatasok ismertetése: A(z) IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak
hatarideje (BT-131,BT-1311,BT-630) mezdben a kovetkezd valtozas tortént: A kovetkezd
helyett: Fri Apr 25 09:00:00 CEST 2025 Helyesen: Wed Apr 30 09:00:00 CEST 2025

10.1.

Valtoztatas

Szakaszazonosito: PROCEDURE

A valtoztatasok ismertetése: részvételi hatarido modositasa.

4. Az gjanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos tudnivaldkat, a
nyilatkozatmintdkat, a miiszaki leirast, a szerzddéstervezetet, és amely a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

Utmutato:

1.9. Ajéanlatkérdé a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan csak az eljaras nyertesével, vagy — az
eljaras nyertesének visszalépése esetén — a végleges ajanlatok értékelése soran a kovetkezd
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevovel — ha 6t az ajanlatok elbiralasarol
sz0lo Osszegezésben megjelolte — koti meg a szerzOdést. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a
Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a nyertes ajanlattevé akkor mentesiil
szerzOdéskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok
elbiralasarol szo6lo irdsbeli 6sszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil
esO ¢és altala elore nem lathatd koriilmény miatt a szerzédés megkotésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. Amennyiben a nyertes ajanlattevd a jelen pontban
meghatarozottak fenn alldsat nem tudja bizonyitani, az Ajanlatkérd a szerzddés megkdtésétol
torténd visszalépést jogellenes karokozasnak tekinti és a Ptk.-ban meghatarozottak szerint a
nyertes ajanlattevd koteles az Ajanlatkérd — a szerzddés megkdtésétdl torténd visszalépésbol
eredd — teljes karat megtériteni.

Szerzédés tervezet:

6.3. A Megrendeld, anélkiil, hogy elveszitené jogat a szerzOdésszegés esetében 6t megilletd

egyéb igényekre, a Vallalkozonak megkiildott irasbeli nyilatkozattal egyoldaluan, azonnali

hatéllyal felmondhatja a jelen Keretszerzodést a Vallalkozo kartéritése nélkiil kiilondsen:

(...)

- ha a Vallalkozé6 az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokr6l vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelését a jelen
Keretszerz6dés hatalya alatt nem tartja fenn folyamatosan,



5. A jogorvoslati eljarasban részt nem vevé UNIVERZ Holding Zrt. 2025. aprilis 18-an
kiegészité tajékoztatds kéréssel fordult az ajanlatkéré felé, a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans alabbi tartalommal.

4. kérdés: A Hirdetmény ,,I11.4.7) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek™ pont
negyedik francia bekezdése szerint a nyertes Ajanlattevével szemben szerzédéskotési
feltételként kerlilt meghatarozasra tobbek kozott ,,az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken)
valo szereplés igazolasa.

Tekintettel arra, miszerint vélelmezziik, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal fentiekben
kortlirt jegyzekén vald szereplés egyfajta garancia Ajanlatkéré szamdara az érintett
kozbeszerzési eljards targyat képezd szolgaltatast végrehajtd gazdasagi tarsasag(ok)
megbizhatdsdgarol, helyez azon ajanlatkéréi vélelem, hogy nem csupan nyertes
ajanlattevonek, hanem kozos ajanlattevOk esetén minden ko6zds ajanlattevonek, tovabba a
részvételre jelentkezés ¢€s ajanlattétel soran megjelolt alvallalkoz6d, valamint a szerzddés
teljesitése sordn bevont alvallalkoz6 vonatkozasédban feltétel az Alkotmanyvédelmi Hivatal
altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan
(jegyzéken) vald szereplés és annak igazoldsa?

5. kérdés: A Hirdetmény ,,VI.3) Tovabbi informaciok” 25. pontja a kovetkezOket
hatarozza meg: ,,Az Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatarozott
nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétét az adott ¢épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv
informaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacioja hatarozza meg, ezért a
feladat ellatdsdhoz az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) valod szereplés sziikséges.”

a) Ajanlatkérd mit ért ,,nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétén”, a kockazati tényezot fel
nem taro, érvényes nemzetbiztonsagi ellenérzéssel valo rendelkezést?

b) A Hirdetménybdl idézett mondat elsé felének az aldbbiak koziil melyik a helyes
ajanlattevoi értelmezése:

. az Orzés-védelmi feladatokat ellatdé személyzet teljes adllomanyara nézve sziikséges a
nemzetbiztonsagi vizsgalat megléte és nyilvan annak igazolasa?
. az Orzés-védelmi feladatokat ellatdé személyzet meghatarozott részére nézve sziikséges

a nemzetbiztonsagi vizsgalat megléte és nyilvan igazoldsa? Amennyiben ez az értelmezés a
helyes, abban az esetben kérjiilk meghatirozni, hogy héany f0 részére sziikséges a
nemzetbiztonsagi vizsgalat megléte és milyen hataridére?

C) Helyes azon ajanlattevéi vélelem, hogy a fentiekkel Ajanlatkérd gyakorlatilag
alkalmassagi ¢és/vagy szerzodéskotési feltételként eldirja meghatarozott létszami ,,6rzés-
védelmi feladatokat ellatdé személyzet” részére a nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétét?
Amennyiben igen, abban az esetben kérjliik meghatarozni, hogy

. a feltétel alkalmassagi feltétel vagy szerzddéskotési feltétel,

. milyen létszdmu ,,6rzés-védelmi feladatokat ellatd személyzet” vonatkozasaban kertil
a feltétel €s annak igazolasa meghatarozasra?”

6. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 20-an az alabbi kiegészitd tajékoztatast nyujtotta az
ajanlatkérok részére.

,,Kérdés 4.)
Valasz:



A 1I1.4.7) pontban szerepld, hivatkozott eldirds szerzodéskotési feltételként nyertes
ajanlattevo, illetve kozds ajanlattétel esetén valamennyi ajanlattevé vonatkozdsdban keriilt
eldirasra. Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé felelés az altala teljesitésbe bevont
alvallalkozo6i tevékenységért, ajanlatkérd allaspontja szerint nyertes ajanlattevd érdeke, hogy a
teljesitésbe bevont alvallalkozoja is megfeleljen ennek a feltételnek, ugyanakkor az eldiras
alvallalkozék vonatkozasaban nem keriilt meghatarozasra.

Kérdés 5.)

Vilasz:

A hivatkozott pontban szereplé megfogalmazas a hirdetményellendrzd szervezet altal felvetett
- a jelen kiegészitd tdjékoztatds 4. szamu kérdésében szerepld eldirds (Alkotmanyvédelmi
Hivatal jegyzékén szereplés) -, indoklas érdekében keriilt rogzitésre. Erre vonatkozoan a
Kérdés 4) korében ajanlatkérdi eldirason, illetve valaszon tul, egyéb feltételnek nem kell
megfelelni.”

7. A kérelmezd 2025. éaprilis 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
részére az alabbi relevans tartalommal.

»3.  Kérelem indoka: a Kbt. 80. § (1) b) pontja és a Kbt. 114. § (13) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hatdridé lejartdig barmely érdekelt gazdasagi szerepld eldzetes vitarendezési
eljarast kezdeményezhet, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast
meginditd felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok. Ajanlatkérd
2025. aprilis 14-¢én adta fel az eljarast meginditd hirdetményét, amely 2025. aprilis 16. napjan
kertilt kozzétételre. A részvételi felhivas IV.2.2.2) pontja szerint az a részvételi jelentkezések
benyujtasanak hatarideje 2025. aprilis 25. napja. Igy a husvéti tinnepeket is beleértve sszesen
9 nap, és minddssze 4 munkanap rendelkezésre all a részvételi jelentkezés Osszeallitasara.

4. A Kozbeszerzési dokumentumok jogsértdnek tartott része:
Felhivas I11.4.7. pontja szerint:

»Ajanlatkérd szerzodéskotési feltételként a szerzddés teljesitésével Osszefliggésben tobbek
kozott a kovetkezo feltételeket irja eld nyertes ajanlattevé szamara, melynek biztositasardl az
ajanlattételi szakaszban nyilatkoznia sziikséges (...)

» az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés igazoladsa.”

Felhivas VL.3. pont:

,»24.Amennyiben nyertes ajanlattevd az dsszegezés megkiildésétdl szamitott 15 napon beliil a
szerzOdéskotési feltételként meghatarozottakat megfelelden €s teljeskoriien nem igazolja,
Ajanlatkérd ugy tekinti, hogy nyertes ajanlattevd a szerzddéskotési feltételeknek nem
tud/kivan megfelelni, ¢s a Kbt. 131.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan a nyertes
visszalépésének, tekinti, amelyre tekintettel Ajanlatkérd jogosult az ajanlatok értékelése soran
a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevovel - ha 6t az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezésben megjeldlte

-, a szerzddést megkotni.”

»25. Az O6rzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatarozott nemzetbiztonsagi
vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informacidk/iratok, valamint
az adott szervezet feladatspecifikacidja hatarozza meg, ezért a feladat ellatasahoz az



Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés sziikséges.”

5. A megsértett jogszabalyi rendelkezés
Kbt. 2. § (1) és (2) (3) (4) (7) bekezdései, Kbt. 50. § (4) bekezdése, Kbt. 132. § (1), (2)
bekezdései

6. Javaslat, észrevétel, valamint az alldspontot alatamasztd adatok, tények:
6.1. A szerzddéskotési feltétel jogsértd voltanak aldtdmasztasa

6.1.1. A szerzodéskotési feltétel jogsértd alkalmazdsa védelmi beszerzés és
telephelybiztonsagi tantsitvany sziikségessége hianyaban

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint ,,az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.”

Dokumentaci6 1.9. pontja:

»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a
nyertes ajanlattevd akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati
kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kdvetden
beallott, ellenérzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstol
valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye. Amennyiben a nyertes ajanlattevd a jelen
pontban meghatarozottak fenn allasat nem tudja bizonyitani, az Ajanlatkérd a szerz6dés
megkoOtésétél  torténd  visszalépést jogellenes karokozasnak tekinti és a Ptk.-ban
meghatarozottak szerint a nyertes ajanlattevd koteles az Ajanlatkéré — a szerzddés
megkotésetdl torténd visszalépésbdl eredd — teljes karat megtériteni.”

»Ajanlatkérd szerzOdéskotési feltételként a szerzddeés teljesitésével Osszefiiggésben tobbek
kozott a kovetkezd feltételeket irja eld nyertes ajanlattevd szamara, melynek biztositasarol az
ajanlattételi szakaszban nyilatkoznia sziikséges (...)

» az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valod szerepelés igazolasa.” (felhivas 111.4.7.)

»25. Az Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatarozott nemzetbiztonsagi
vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informacidk/iratok, valamint
az adott szervezet feladatspecifikacidja hatdrozza meg, ezért a feladat ellatdsdhoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés sziikséges.”( Felhivas VI.3. pont)

Ajénlatkérd fentieckben megfogalmazott allaspontja szerint a feladat ellatdsdhoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listdn (jegyzéken) valod szerepelés sziikséges, amelyet szerzddéskotési
feltételként hatdrozott meg.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitésére vonatkozodan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 0sztonzd feltételeket
hatarozhat meg. Az ilyen szerzddéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is
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megadhatoak. A Kbt. 132. § (2) bekezdése szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzddés
targyahoz kell kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és
(5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés nem felel meg a szerzédés targyahoz
valo kapcsolodasi kovetelménynek, hiszen sem az iranyad6 jogszabalyok, sem pedig a
kozbeszerzési dokumentumok kapcsolatot nem tamasztanak ala.

Kérelmezo allaspontja szerint az Ajanlatkérd ugy hatarozott meg ugyan a szerzodés elnyerését
kovetden vizsgalando, de a szerzddés tényleges létrejotte és teljesithetdsége vonatkozasaban
alapvetd feltételt, hogy annak sem a Kbt-ben, sem a vonatkozd szakmai szabalyokban
rogzitett eldirhatosaga (vagyis a beszerzés targyaval, annak tényleges teljesitésével valo
kapcsolatat) nem all fenn.

Kérelmezd kiemeli azt is, hogy amennyiben az 6sszegzés megkiildését kovetd 15 napon beliil
a jegyzéken vald szereplést nem tudja igazolni, ugy ezt Ajanlatkérd a szerzodéskotéstol valo
visszalépésnek tekinti, amely egyrészt a szerzddés elvesztését eredményezi, masrészt pedig a
dokumentéacio fent idézett rendelkezése szerint jogellenes karokozést is jelent, amelyre
figyelemmel koteles az Ajanlatkérd — a szerzddés megkotésétol torténd visszalépésbdl eredd —
teljes karat is megtériteni.

Mindebbdl kifolydlag csak azon ajanlattevék szamara nyilik lehetdség a szerzodés tényleges
elnyerésére, és a veliik vald szerzddéskotésre, amelyek mar most, az eljards meginditasakor
szerepelnek az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplOkrol vezetett listan (jegyzéken). Kérelmez6 a jegyzéken nem szerepel, igy
szamara rendkivil hatranyos, €és a szerzddéskotési céljanak elérésében akadalyozza a
teljesitéshez egyébként valdjaban nem sziikséges jegyzéken vald szereplés kovetelményének
eldirasa.

6.1.2. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett, a biztonsagi kdvetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrdl szolo listan (jegyzéken) vald szerepelés

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal honlapjan a kovetkez6képpen ir a jegyzékrol:

»A jegyzék az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal vezetett azon gazdasagi szereplOk listdja,
amelyek alkalmasak arra, hogy a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szold 2016. évi
XXX. torvény szerint kiirt beszerzési eljarasokon vegyenek részt. Védelmi és biztonsagi célu
beszerzési eljarasban ajanlattevéként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként vagy
kiemelt alvallalkozoként és egyéb kozremiikodoként kizarolag a jegyzéken szerepld gazdasagi
tarsasag vehet részt. A Telephely Biztonsagi Tanusitvannyal rendelkezd gazdasagi szereplok
automatikusan felkeriilnek a jegyzékre.” (forras: Iparbiztonsagi ellendrzés| Alkotmanyvédelmi
Hivatal (gov.hu))

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés tehat két esetben kovetelhetd meg:

1. az eljards a védelmi és biztonsagi céli beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény
hatélya ala tartozik, vagy

2. az eljarasban a telephely biztonsagi tantsitvannyal (TBT) kell az ajanlattevonek
rendelkeznie.

6.1.2.1. Az eljaras a védelmi €s biztonsagi célu beszerzésekrdl szo16 2016. évi XXX. torvény
hatélya ald nem tartozasa

Az tényként leszogezhetd, hogy az érintett kozbeszerzési eljaras nem a védelmi és biztonsagi
célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény hatalya ald tartozd, nem aszerint kiirt
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beszerzési eljaras, hiszen annak meginditasara a Kbt. szabalyai alapjan keriilt sor. Ennek
nyilvanval6 oka, hogy az Ajanlatkérdi beszerzési igény nem tartozik a védelmi és biztonsagi
célu beszerzésekrdl sz6ld 2016. évi XXX. torvény targyi hatdlya ald, vagyis nem mindsil a
Kbt. 9. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja ala, mint kivételi korbe tartozo beszerzésnek.

Ebbdl kifolydlag pedig jogszerien nem alkalmazhatd a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX. torvény hatalya ald tartozd beszerzések ajanlatteviire
vonatkoz6, azok korét meghatarozo, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett gazdasagi
szereplOk listajan, mint jegyzéken valo szereplés kovetelménye szerzddéskotési feltételként.

A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény 3. § 28. pontja
szerint: ,jegyz€k: az e tOrvény szerinti biztonsagi beszerzési eljarasokban kotelezOen
érvényesitendd Dbiztonsadgi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereploknek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal vezetett listaja”

A védelmi ¢és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. térvény 116. § (1)
bekezdése szerint ,,a beszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként,
alvéllalkozoként vagy kiemelt alvallalkozoként és egyéb kozremiikodoként kizéardlag a
jegyzéken szerepld gazdasagi szerepld vehet részt, a (2) bekezdésben és a 117. § (2)—(5)
bekezdésében foglalt kivételekkel. A jegyzéken

a) a Mavtv.-ben meghatarozott telephely biztonsagi tanusitvannyal vagy egyszerusitett
telephely biztonsagi tantsitvannyal (a tovabbiakban egyiitt: TBT) rendelkez6 gazdasagi
szereplok,

b) az eldzetes mindsitésen megfelelt gazdasagi szereplok, valamint
c) a Dbeszerzési eljarashoz kotddé mindsitésen megfelelt gazdasagi szerepldk
szerepelnek.”

Tekintettel arra, hogy az alkalmazott beszerzési eljaras a Kbt. szerinti kdzbeszerzés, és nem a
védelmi €s biztonsagi célu beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX. torvény hatalya alé tartozo
beszerzés, nem indokolt az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés
szerzodeskotési feltételkénti eldirdsa, az ugyanis — sziikség esetén - kizardlag biztonsagi
beszerzések esetén irhato eld.

6.1.2.2. Az eljarasban a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT) valé rendelkezés
eldirasanak megalapozatlansaga

Ugyancsak nem indokolt az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valdo szereplés
szerzodeskotési feltételként valo eldirdsa a telephely biztonsagi tantsitvannyal vald
rendelkezés okdn sem. Ezt Oonmagdban az is indokolja, hogy ajanlatkéré6 nem tette
szlikségessé, nem irta eld az ajanlattevék szamara, hogy telephely biztonsagi tanusitvannyal
rendelkezzenek.

Az iparbiztonsagi ellendrzés ¢€s a telephely biztonsagi tanusitvany kiaddsanak részletes
szabalyairdl szolo 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ,,a telephely
biztonsagi tantsitvany tartalmazza, hogy a gazdalkodo szervezet legfeljebb milyen mindsitési
szintli mindsitett szerzddés végrehajtasaba vonhat6 be (...)”. Ugyanezt rogziti a rendelet 2. §
(2) bekezdése az egyszertisitett telephely biztonsagi tanusitvany tekintetében.

A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerint ,,a telephely biztonsagi tanusitvany, valamint az
egyszertusitett telephely biztonsagi tanusitvany

a) »Szigoruan titkos!”, ,, Titkos!”, ,,Bizalmas!”,

b) * JNATO SECRET”, ,NATO CONFIDENTIAL”,

C) * ,SECRET UE/EU SECRET”, ,,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL”
mindsitési szintekre adhato ki.”
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A Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,A mindsitett adatot kezeld szerv vagy a
gazdalkodo szervezet a ,,Szigoruan titkos!”, a ,, Titkos!”, a ,,Bizalmas!”, a ,,SECRET UE/EU
SECRET”, a ,,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL”, a ,NATO SECRET”, illetve a
,INATO CONFIDENTIAL” mindsitési szinti adatok kezelésére jogositd telephely biztonsagi
tantsitvany ¢€s egyszerisitett telephely biztonsagi tanusitvany kiadasara iranyuld eljaras
meginditasat az 1. illetve a 2. mellékletben meghatarozott adattartalommal az NBF elndke
altal rendszeresitett és az NBF honlapjan kozzétett Cég-adatlap, valamint a 4. § (5)
bekezdésében meghatarozott nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személyek altal kitoltott
biztonsagi kérdoiv egyszerre torténd megkiildésével kezdeményezi az NBF-nél.”

A jogszabdly 1. és 2. mellékletben meghatarozott kotelezé adattartalom korében, azok 4.
pontjaiban pedig nyilatkoznia kell a gazdalkodd szervezetnek a mindsitett szerzodésben
torténd részvétele tekintetében.

A mindsitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV tv. (Mavtv) 16. § (1) bekezdése alapjan a
»gazdalkodo szervezet

a) »Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szinti mindsitett szerzddés
végrehajtasaban, vagy
b) a ,,Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szintli adat felhasznéldsaval jaro €s a

kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti,
mindsitett adat atadasaval jard beszerzési eljarason csak akkor vehet részt, ha a Nemzeti
Biztonsagi Feliigyelet a megfeleld szintii telephely biztonsagi tanusitvanyt vagy egyszerusitett
telephely biztonsagi tanusitvanyt részére kiallitotta.”

A telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzéséhez tehat az eldirt feltételek szerinti sikeres
ellendrzésen tul azon eldfeltételre is sziikkség van, hogy annak kiaddsat mindsitett
szerzddésben vald részvétel tegye sziikségessé. Ahhoz ugyanis, hogy valamely szerzddés
mindsitett szerz0dés legyen az arra jogosult személynek a mindsitési szint és egyéb adatok
meghatarozasaval, valamint mindezek felismerhetd megjeldlésének feltiintetésével
mindsitenie kell. Mindsitési szint megjeldlése nélkiil nincsen mindsitett szerz6dés, hiszen
annak 1ényegi eleme a mindsitési szint meghatarozasa.

A jelen eljaras és szerz6dés egyik feltételnek sem felel meg, nem mindsiil ,,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli szerzédésnek, sem pedig ,,Bizalmas!” vagy anndl magasabb
mindsitési szintli adat felhasznalasaval jaro és a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kivételi korbe tartozd szerzédésnek,
ennélfogva pedig telephelybiztonsdgi tanUsitvannyal az ajanlattevéknek nem kell
rendelkeznilik, amely az Alkotmanyvédelmi Hivatal 4ltal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szerepldkrdl vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelést indokoltta tenné.

A telephely biztonsagi tanusitvannyal valod rendelkezés sziikségessége korében is igaz az,
hogy akkor kovetelhetd meg annak megléte az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald
szerepelés sziikségszerli feltételeként, ha az a szerzddés targydhoz kapcsolodik, valamint a
feladat ellatasahoz sziikséges és nélkiilozhetetlen feltételnek mindsiil, és ezt a tényt, és ennek
sziikségességét a kozbeszerzési dokumentumok kétséget kizardan alatamasztjak. Ennek
hidnydban a telephely biztonsdgi tanusitvannyal valé rendelkezés eldirdsa, vagy ennek
folyomanyaként az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés kovetelménye a
Kbt. hivatkozott tételesjogi rendelkezéseinek ¢és alapelveinek (verseny tisztasag,
esélyegyenlOség) megsértését okozza.
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A feladat ellatasahoz vald sziikségesség pedig kizarolag akkor allapithatdo meg, ha a miiszaki
leirasban rogzitett feladatok elvégzéséhez indokoltan megkovetelhetd. Kérelmezd
hangsulyozza, hogy ezen szerzddéskotési feltétel megkovetelésére vonatkozo indoknak is
kiolvashatonak kell lennie kozbeszerzési dokumentumokbdl, ennek hianyaban a hivatkozott
feltétel eldirdsa nem jogszerli. Marpedig a kozbeszerzési dokumentumok nem adnak
megalapozott indokot a szerzddés szerinti feladatok ellatdsdhoz a telephelybiztonsagi
tantsitvany szilikségességére (amely alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valo
szereplés megkdvetelhetd lenne).

A kikotott szerzodéskotési feltétellel szemben — amennyiben az Alkotmanyvédelmi Hivatal
jegyzékeén vald szereplést a telephelybiztonsagi tanasitvany sziikségessége tenné indokoltta -
az alabbi kifogasok tdmaszthatok:

1. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen teljesitendd szerzédés - annak teljesitendo
feladati révén - nem indokolja a telephelybiztonsagi tanusitvannyal valé rendelkezés
sziikségességét. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendd szerzddés ugyanis
sem nem mindsitett szerzddés, sem nem ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintli
mindsitett szerzodés, amelyek vonatkozasdban jogszabalyi kovetelmény lenne a
telephelybiztonsagi tantisitvany megszerzése.

2. A telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzésére célhoz kototten, ,,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli mindsitett szerzo6dés igazolasa esetén van mod. Az eljaras
célhoz kotottsége okan nincs lehetdség arra, hogy mindsitett szerz0dés végrehajtasaban valo
részvétel hianyaban, vagy az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megelézden kezdeményezze
barmely ajanlattevd a telephelybiztonsagi tanUsitvany kiallitdsara vonatkozd eljaras
meginditasat. Ahhoz, hogy a végrehajtasban résztvevd személyr kor is atessen
nemzetbiztonsagi ellendrzésen, illetve személyi biztonsdgi tandsitvanyt kapjon, nem elég,
hogy a telephelybiztonsagi tantsitvany kiaddsat maga a gazdalkodd szervezet
kezdeményezze, az eljaras mindsitett szerzdéshez kotott, amely soran a mindsitést is igazolni
kell a megfeleld adatokkal.

3. Nem lehet kétséges mindemellett az sem, hogy — amennyiben Bizalmas!” vagy annal
magasabb mindsitési szinti mindsitett szerz0dés megkdtésére kerlilne sor — Ugy a
telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzésére nem lenne elegendd az Osszegzés
megkiildésétdl szamitott 15 nap. A jegyzéken valo szereplés igazolasara vonatkozd 15 napos
hataridé nyilvanvaléoan nem ad lehetOséget a feltétel teljesitésére még akkor sem, ha a
szerz6dés bizalmas jellege alapjan a telephelybiztonsagi tanusitvany megszerzésének
szlikségessége miatt jogszeri feltétel lenne az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald
szereplés kovetelménye.

6.1.2. A szerz8déskatési feltétel alkalmazasa egyéb megalapozatlansdg okan

Az eldirt kovetelmény megalapozatlansagat az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

1. Az Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok nem
teszik indokoltta az Alkotméanyvédelmi Hivatal jegyzékén valod szereplés kovetelményét.
Ajanlatkérd ugyanis egyetlen olyan feladatot sem hatdrozott meg, amely az eldirds

indokoltsagat alatdmasztana.

Onmagaban ugyanis az arra valo utalas, hogy ,,az 6rzés-védelmi feladatot ellatd személyzet
részére meghatarozott nemzetbiztonsagi vizsgéalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott



14

kezelt szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacioja
hatdrozza meg”, még nem teszi ténylegesen indokolttd a nemzetbiztonsagi bevizsgalast, és
nem teszi a beszerzést védelmi és biztonsagi célu beszerzéssé. Altalanossagban az épiilet
hivatkozas megalapozott indokul nem szolgal. A feladatot irodahazak ¢&s telephelyek,
valamint fizikai védelem nélkiili tizemi teriileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsagi
kockazatot magaban foglald, gordiillé (mozgod) allomany védelmére is kiterjedéen ¢és
utasforgalmi teriileteket is magaba foglaléan kell végezni, mindemellett nem ismert, hogy
mely adott épiilet, milyen jellege, milyen szenzitiv informaciok, és milyen feladatspecifikacio
indokolja a teljesitéshez az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplést.

Ugyancsak nem szolgal indokul a Miiszaki leiras elvégzend6 feladatokkal szemben tamasztott
kovetelményrendszere.

2. A felhivas VI.3. pontjdban ,,az Orzés-védelmi feladatot ellatdé személyzet részére
meghatarozott nemzetbiztonsagi vizsgalat meglété’-nek sziikségességére vald utalas
egyebekben azt sejteti, mintha a feladatot ellaté személyeknek egyébként nemzetbiztonsagi
ellendrzésen kellene atesniiik. Ilyen eldirast egyébként Ajanlatkéré nem tett, mindezek
ellenére a felhivas fent hivatkozott pontja erre utal, és igy értelmezhetetlen.

Ezzel kapcsolatban csupdn megjegyezziik, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6lo
1995. évi CXXV. torvény 69. § (1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald eso
személyeket a 74. § 1) pontja hatarozza meg.

Ennek korében — relevansan - nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy:

,»1n) aki a mindsitett adat védelmérdl szolo torvényben meghatarozott mindsitett adatot kezeld
szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapul6d
szerzOdéses jogviszonyban all €s e jogviszonyaval Osszefliggésben fokozottan ki van téve
jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett tamadasnak vagy fenyegetésnek;

i0) aki foglalkoztatasi jogviszony vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld
szerzddéses jogviszony alapjan a mindsitett adat védelmérdl szold torvény szerinti
»Bizalmas!”, , Titkos!” vagy ,Szigortan titkos” mindsitésti adat megismerésére vagy
felhasznalasara jogosult; ip) a mindsitett adat védelmérdl szo6lo tdrvényben meghatarozott, a
mindsitett adatot kezeld szervvel kozremiikodd természetes személy, akinek feladata
ellatasdhoz ,,Bizalmas!”, ,,Titkos!” vagy ,,Szigortian titkos!” mindsitési szintli mindsitett
adatot szilikséges felhasznélnia”

Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan az in), i0), ip) pontok
szerinti koriilmények fennéllasa jelen szerzddés teljesitése korében nem igazolt, a
nemzetbiztonsagi ellendrzés sziikségessége jelen szerzddés teljesitésével 0sszefiiggésben nem
meriilhet fel, igy olyan szakember-kdvetelmény eldirdsa sem (lenne) indokolt, aki korabban
atesett nemzetbiztonsagi ellendrzésen. A kozbeszerzési dokumentumok nem igazolnak
kizarolag nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személy altal ellathatd feladatokat. Az Orzés-
védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatdrozott nemzetbiztonsagi vizsgalat
meglétére vald utalds a felhivas VI.3. pontjaban teljesen megalapozatlan az Ajanlatkérd
részErdl, és nincs Osszhangban a kozbeszerzési dokumentumok egyéb részével sem, igy az
egyébként eldirt Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valo szereplés kovetelményével sem.

A Foévarosi Torvényszék a 103.K.702.809/2023/17. szamu itéletében, amelyben Ajanlatkérd
ugyancsak vagyonvédelmi feladatok beszerzése korében személyi biztonsagi tanusitvanyhoz
kotott és annak birtokdban végzett vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozd referencidval
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valo rendelkezést, valamint szerzodéskotési feltételként egyszertsitett telephelybiztonsagi
tanGsitvany, és a szolgalatot teljesitd vagyonOrokrdl késziilt érvényes nemzetbiztonsagi
szakvélemény meglétét irta eld, a kovetkezoképpen foglalt allast:

[30] ,,(...) A felperes helyesen érvelt amellett, hogy a feladatellatasi kotelezettsége kizardlag
szamara megismerhetd dokumentumokon — elsésorban a felhivason és a muszaki leirdson —
alapulhat, annak kifejezettnek ¢és egyértelmiinek kell lennie ¢és nem alapulhat sem
feltételezéseken, sem pedig olyan iratok tartalman, melyek megismerésétdl az ajanlat
megtételét megelézden barmely okbdl el volt zarva. (...)

[33] Eszerint alapvetden azt kellett vizsgalni, hogy a felhivasbol és a kozbeszerzési
dokumentumok 4altal rogzitett eléirasokbol mennyiben volt megallapithatd az, hogy a nyertes
ajanlattevének a TUK helyiségben is (és milyen) feladatokat kell végeznie, illetve a
keretszerz0dés alapjan torténd feladatellatds mennyiben jar (jar-e) mindsitett adatokkal vald
barmilyen kapcsolattal. A perbeli esetben megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt az ajanlati
felhivasban kizarolag arra utalt, hogy a Mavtv. szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek
mindsiil és TUK helyiséget iizemeltet, ahova csak személyi biztonsagi tanusitvany birtokéban
engedélyezett a belépés. EbbSl azonban nem allapithatdé meg, hogy a leendd nyertes
ajanlattevo altal teljesitendd feladatellatasi kotelezettség e helyiséget érinti-e és ha igen, akkor
mennyiben. Ezzel 0Osszefiiggésben az alperes a miiszaki leirdsban megjelend
feladatmegjelolésre hivatkozott, melyek a birdsag felperessel egyezé allaspontja szerint
szintén nem igazoltdk sem a TUK helyiséget érinté feladatellatasi kotelezettséget, sem pedig a
mindsitett adatok felhasznalasaval jar6 teljesitést. A muszaki leirds belsé vagyondri
feladatokat rogzitd része az M.1.B. alkalmassagi minimumkovetelményként is hivatkozott,
Mavtv. eldirasaira utald tdjékoztatast tartalmazza kizarélag. Az alperes maga is feltételes
modban fogalmaz a hatérozat 147. pontjaban (amennyiben be kell 1épnie a TUK helyiségbe),
majd a 90/2010. Korm. rend. értelmezése utan jut arra a kovetkeztetésre, hogy be kell 1épnie a
hatarozat 155. pontjaban.”

Mindezek alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valod szereplés kovetelményét
sziikségessé tevd indokoknak — a Kbt. 132. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés targyahoz
kapcsolodoan - a feladatellatasi kotelezettség korében az azt részletezd kozbeszerzési
dokumentumokon alapulva, és azokbdl egyértelmiien kiolvashatéan ki kell deriilnie, és az
ajanlattevék szamara megismerhetdvé kell véalnia. Ezen indokok sem feltételezéseken, sem
pedig olyan iratok tartalman nem alapulhatnak, amelyek megismerésétdl az ajanlat megtételét
megel6zden az ajanlattevok el vannak zarva. Tekintettel pedig arra, hogy jelen esetben a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan feladatokat, amelyek alatdmasztanak
az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés kovetelményét, az eldirt
szerzOdéskotési feltétel jogseérto.

Osszefoglalas

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listdn (jegyzéken) valo
szereplés kovetelményének eldirdsa sulyosan jogsértd. A felhivas II1.4.7. pontjdban eldirt
szerzOdéskotési feltétel a verseny korlatozédsat, és az egyébként a szerzddés teljesitésére
alkalmas ajanlattevék versenybdl vald kizérasat eredményezi. A szerz0déskotési feltétel sérti
a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a 132. § (1) és (2) bekezdését, a kikotott feltétel ugyanis nem a
szerzOdés targyahoz kapcsolodik, és a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdések szerinti alapelvek
megseértését is eredményezi.

A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése alapelvként rdgziti a verseny tisztasaga, és az
esélyegyenldség biztositdsanak kovetelményét, amely zsindrmértékiil kell, hogy szolgaljon
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valamennyi kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a
gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség ¢és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozasa arra szolgél, hogy a részletszabalyokban nem, vagy nem
teljeskortien szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét
el6idéz6 magatartasok, eljardsok — amennyiben azok a Kbt. tételes rendelkezésein
talmutatnak - ne maradjanak jogkdvetkezmény nélkiil. Ezért a jogalkoto sziikségszertien hivta
segitségiil az eljarasi alapelveket, amelyek révén a tételesjogi rendelkezéseket is alapelvi
tartalommal toltStte ki.

Annak ellenére, hogy a Dontdbizottsag alapelvi sérelmet — a megfeleld tételesjogi szabaly
esetében - csak akkor allapit meg a tételesjogi jogsértés(ek) megallapitdsa mellett, ha a
részletszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek nem képezik le a kifogasolt
magatartast, jelen esetben éppen a tételesjogi rendelkezések tartalma teszi sziikségessé az
alapelvi rendelkezések megsértésének is a vizsgalatat €s az alapelvi jogsértések megallapitasat
is a tételesjogi rendelkezésekben, hiszen az alapelvek a tételesjogi rendelkezésekben is
megjelennek. A tételesjogi rendelkezésekben megjelend alapelvi hivatkozésokra vonatkozdan
Kérelmezd utalni kivan arra, hogy a tételesjogi rendelkezések kozvetlen alapelvi tartalommal
vald megtoltésével a tételesjogi rendelkezés megsértése, egyben az abban hivatkozott alapelvi
rendelkezés megsértését is jelenti. (EBH2012.K.12.).

A tételesjogi rendelkezésekben meg nem jelend alapelvek tekintetében pedig arra kivanunk
ramutatni, hogy az Ajanlatkérd olyan szerzddéskotési feltételt hatarozott meg, amely kizérja a
szerz6dés teljesitésére egyébként alkalmas és képes gazdasagi szereploket az eljarasban valo
részvételbdl, igy korlatozva a tényleges versenyt. A kdzbeszerzési torvény kiemelt, alapelvi
rendelkezésbe foglalt célja a verseny tisztasaganak megtartasa mellett az ajanlattevok szamara
az esélyegyenldség megteremtése €és az Ajanlatkérd szaméara — a verseny megfeleld
biztositasaval és a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvének
szem elOtt tartasaval - a legjobb beszerzési eredmény elérése. Ennek biztositasa érdekében
Ajanlatkérd a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni.

Mindezekre figyelemmel kérjik a T. Ajanlatkérét, hogy a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak kovetelményét szem eldtt tartva a verseny biztositasa érdekében
sziveskedjen a kifogasolt I11.4.7. pontban rogzitett szerzodéskotési feltételt a kapcsolodo VI.
3. pont 24. és 25. alpontjaira is kiterjedden — mint a szerz6dés teljesitéséhez tényleges nem
sziikséges kovetelményt — torolni megteremtve ezzel az eljaras jogszerli lefolytatasanak
lehetéségét.”

8. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 24-én elutasitotta a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét
az alabbi tartalommal.

,,T1sztelt Kérelmezo!

A BKV Zrt., mint ajanlatkérd nevében az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)
EKR000582542025 szamu eljarasban 2025. 4prilis 21. napjan inditott elézetes vitarendezési
kérelem eljarasi cselekmény keretében benyujtott megkeresésével kapcsolatosan a Kbt. 80.§
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a kdvetkezd tajékoztatast adom:

Ajanlatkérd a Kérelmez6 altal kifogasolt feltételt nem a Kbt. 132. §-ara hivatkozéssal, mint
sajatos, kiilondsen szocialis, kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 6sztonzd, szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 feltételt hatdrozta meg. Ezért a kérelemben szerepld ezen
jogszabalyhelyre torténé minden hivatkozas téves. Szerzddés teljesitésére vonatkozd
feltétel(ek) - ideértve a Kérelmezd altal kifogasolt felétel - meghatarozéasara Ajanlatkérd ezen
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jogszabalyhelyre torténd hivatkozas nélkiili is jogosult. Ezt tamasztja ald a targykorben
megjelent, ezen feltétel meglétét megkoveteld tobb, kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetmény is (pl. KE 21117/2024, 18590/2024, 14830/2024, 3062/2025), melyek egytdl
egyig atmentek a Kozbeszerzési Hatdsag hirdetményellendrzési ,,szlirdjén”.

Kérelmezo altal az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés indokolatlan és a szerzédés
targyahoz nem kapcsolddoé allaspontjat az alabbi tények cafoljak:

Budapest kozosségi kozlekedésének szerves része a metrd, a villamos, busz és trolibusz
halézat. A felsorolt infrastruktarak rendeltetése, a foldalatti vasiti és foldfelszini kozuti
kozosségi kozlekedés lizembiztos és folytonos fenntartasa.

Amennyiben a szervezet alapvetd szolgaltatasaiban bekovetkezik egy/tobb rendkiviili
esemény, az jelentds hatdssal lehet a kozrendre, a kozbiztonsagra, a kdzegészségiigyre, vagy
katasztréfavédelmi, lakossdg-védelmi, nemzetbiztonsagi, terror elharitdsi szempontokra,
fiiggdségekre.

A fovarosi tomegkdzlekedés eszkdzeinek tarolasat, karbantartasat és tizembiztos miikodtetését
a BKV Zrt. kiilonb6z6 cimeken elhelyezkedd telephelyei biztositjak. Ezek vagyonvédelmi,
az irodahazak, valamint fizikai védelem nélkiili lizemi teriileten ellatott, kotottpalyas
kozlekedés biztonsagi kockazatot magaban foglald, gordiild (mozgd) dlloméany védelmére is
kiterjedden és utasforgalmi teriileteket is beleértve.

A kritikus szervezetek ellenalld képességérol szolo 2024. évi LXXXIV. torvényben
rogzitették, hogy az allam, a tarsadalom és a gazdasag ellendllo képességének ndvelése
c€ljabol, tobbek kozott... az alapvetd szolgaltatasok folyamatossdganak biztositasa érdekében,
... a kozlekedés, és szallitas teriiletére vonatkozé alapkdvetelmények teljesitését, és az egyes
fliggdsegekbdl eredd ellatasi lancok tlizemfolytonos biztonsagara figyelemmel a kritikus
szervezetek ellendlld képességének fokozasat célzo intézkedéseket, tamogatasi és felligyeleti
rendszeriiket biztositani kell.

A 2024. decemberében megjelent, a kritikus szervezetek ellenalld képességérdl szolo 2024.
évi LXXXIV. torvényben rogzitett rendelkezésekre tekintettel dallapitotta meg. Ezen
jogszabaly 1. szamu melléklete alapvetd szolgaltatasként rogziti a kozosségi kozlekedést, mig
a 474/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet (a kritikus szervezetek ellenalld képességérdl szolo
torvény végrehajtasarol) 110. § (1) bekezdése szerint kozosségi kozlekedés vonatkozasaban
kritikus szervezetként jelolhetd ki az a szervezet, amely

a) a fOvaros vagy varmegyeszékhely helyi kozati vagy vasati kozosségi
személyszallitasat végzi, vagy
b) a f6varos vagy varmegyeszékhely kozotti kozati vagy vasati  kozosségi

személyszallitast végzi.

Tovabba a (2) bekezdésben foglaltak alapjan kozosségi kozlekedés vonatkozasaban kritikus
infrastruktiraként jelolhetd ki az olyan eszkoz, 1étesitmény, €pitmény, berendezés, haldzat,
rendszer, vagy ezek része, amely az alapvetd szolgaltatas nyajtasdhoz sziikséges.

Ezen elvarosoknak torténd megfelelés érdekében alapvetd kdvetelménynek tekintjiik, hogy a
BKYV Zrt. vagyonvédelmi szolgaltatasait ellatdé Szolgaltatd, a 2024. évi LXXXIV. térvényben
foglaltakra is tekintettel megfeleljen az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald
szerepelés kritériumanak.
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A kérelemben szerepld azon jogértelmezés, miszerint a jegyzéken szereplés csak a Kérelmezo
altal felhivott két esetben (a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX.
torvény hatalya al4 tartozas vagy ha az eljarasban a telephely biztonsagi tantsitvannyal (TBT)
kell ajanlattevonek rendelkeznie) lenne megkdvetelhetd, téves. Ideértve a kérelem 6.1.2.2
pontjaban leirt jogértelmezést is miszerint a telephely biztonsdgi tanusitvannyal (TBT)
rendelkezés feltétele lenne a jegyzéken szereplésnek, mivel a jogszabaly arra utal, hogy aki
ilyen a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT) rendelkezik, az automatikusan felkeriil a
jegyzékre. Ezt tamasztjak ald a kordbban mar hivatkozott, targykdrben megjelent, ezen feltétel
meglétét megkoveteld tobb kozbeszerzési (1) eljaras is.

Ajanlatkérd vitatja tovabb a kérelmében szerepldé azon allaspontot is, miszerint csak azon
ajanlattevOk szamara nyilik lehetdség a szerzddés tényleges elnyerésére, és a veliik valod
szerz6déskotésre, amelyek mar most, az eljdrds meginditdsakor szerepelnek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken).

A részvételi felhivasban rogzitett szerzodéskotési feltétel megfelelése érdekében a sziikséges
intézkedések mar jelen iddpillanatban megtehetok annak érdekében, hogy az érvényes és
nyertes ajanlatot benyujtd gazdasagi szerepld az eldirt feltételeket hataridoben teljesitse, az
eljarasban vald részvételét, illetve szerzddéskotési céljanak elérését nem akadéalyozza a
jegyzéken vald szereplés szerzodéskotési kovetelménykénti eldirasa.

Kérelmének 6.1.2 (A szerzddéskotési feltétel alkalmazasa egyéb megalapozatlansag okan)
pontjdban szerepld észrevételeire vonatkozdan Ajanlatkérd az altala nyujtott kiegészitd
tajékoztatds soran egyértelmiivé tette, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal altali jegyzéken
szereplés eldirdsa az érintett szervezet vonatkozasaban 4ll fenn és nem az egyes, teljesitésbe
bevont személyek tekintetében.

Ajanlatkérd altal valasztott eljarésfajta (targyaldsos eljards), tovabba a (nyertes részére)
szerzOdéskotési feltételként torténd eldirds mind azt a célt szolgéalja, hogy biztositsa a
versenyhelyzetet, ugyanis az eljaras irdnt érdeklddok az informaciok birtokaban mar most
lehetdségiik van az eljarasban részt venni €s a szerzddéskotési feltételekben meghatarozottak
teljesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni. A koOzbeszerzési eljarés
lefolytatasdnak iddigényét figyelembe véve az eljards irant érdeklddd szervezetnek a
szerzOdéskotésig elég 1d6 all rendelkezésére a jegyzékre valo felvételhez sziikséges
intézkedések megtételére. Ezt a Kérelmezd sem tudta tényadatokkal vitatni.

A Kérelmezd altal hivatkozott - nyilt eljarasra vonatkozdé — dontésben foglaltakkal
kapcsolatban nem lehet parhuzamot vonni sem a verseny tisztasagara, sem az egy¢b alapelvi
sérelemre vonatkozodan.

Ajanlatkérd altal inditott targyaldsos eljaras ajanlattételi szakaszaban kozzétételre keriild
dokumentumok tartalmazzak a feladatellatas részleteit, melyet az eljarasban részes szereplok
még az ajanlattétel elott megismernek, észrevételeket és a targyalasi szakasz lezdrasat
kovetden annak ismertében ajanlatot tehetnek. Ekként a feladatleirdssal valdo Osszhang
hianyara vonatkozo kérelmezdi fejtegetések jelen idOpillanatban még teljességgel id6 eldttiek.
A részletes feladatleirds az ajanlattételi szakaszban valik megismerhetévé, ugyanakkor a
részvételi felhivasban szerepld feladatellatdsra vonatkozo feltételek, ideértve jogszabalyi
hivatkozéasok, a vagyonvédelmi diszpécser kozponttal kapcsolatos eldiras kellé tdimpontot ad
Ajénlatkérd szolgalati helyein feladatot teljesitd vagyondrdk feladatellatasa soran sziikségesen
kezelend6 adatok tekintetében is.
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A leirtak alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd altal kifogasolt szerzodéskotési
feltétel a szerzddés targydhoz kapcsolddik, annak eldirdsa nem sérti Kbt.-ben rogzitett
alapelveket sem, mindamellett, hogy biztositja a kozszolgaltatas ellatasaval kapcsolatos
kozérdeket a — Kbt. alkalmazasara tekintettel - kdzpénzek hatékony felhaszndlasa mellett.
Erre figyelemmel Ajanlatkérd a Kérelmet elutasitja.”

9. Az Escudo Corpo Személyi ¢s Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. 2025.
aprilis 28-an az alabbi eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtotta be az ajanlatkérod részére.

,»A kérelem jogalapja: a Kbt. 80. (1) bekezdése b) pontja, és 114. (13) bekezdése.

Jogsértés: Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdései, 50. § (4) bekezdés, és Kbt. 2. § szerinti alapelvek
Dokumentum jogsértonek tartott eleme: részvételi felhivas 11.3.7. pont:

Ajénlatkérd szerzodéskotési feltételként a szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben tobbek
kozott a kovetkezd feltételeket Irja eld nyertes ajanlattevd szamara, melynek biztositasarol az
ajanlattételi szakaszban nyilatkoznia sziikséges * a személy-és vagyondrok részére egységes,
vagyonvédelmi szolgalat ellatasara alkalmas, az adott szolgélatifeladat munkabalesetvédelmi
szempontjait figyelembe vevd, évszaknak és id6jarasnak megfeleld ruhdzat megléte
rendelkezzen a Nemzeti Média-és Hirkozlési hatosag altal kiallitott legalabb 20 radiora szo616
radidengedéllyel « legaldbb 10 db forgalomba helyezett személygépjarmii megléte ¢ az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplOkrdél  vezetett listdn (jegyzéken) vald szerepelés igazolasa Alatdmaszto
dokumentumok: részvételi felhivas

Eszrevétel, valamint az allaspontot alatdmasztd adatok, tények:

Ajanlatkérd jogsértd eloirast tett a részvételi felhivas I1..3.7. pontja, szerzddéskotési feltétel
korében az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplOkrdl vezetett listdn (jegyzeéken) vald szerepelés igazoladsa eldirdsaval.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eldirast illetden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag mar allast
foglalt a D.520/22/2023 szama hatarozataban, amelyben a jelen esettel azonos tényallas
mellett a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megseértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 50.§ (4) bekezdését.

A Dontébizottsag 2024. februar 7. napjan kelt hatdrozataban az aldbbiakat vizsgalta és mondta
ki:

63. A konkrét esetben az ajanlatkéré a felhivas VI. 3.9) 20) pontjat nem
érvényességifeltételként hatarozta meg. A felhivas V1.3.9) pontja azt a kovetelményt
tamasztotta, hogy ha a nyertes ajanlattevd legkésébb szerz6déskotéskor nem igazolja, hogy
szerepel a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol sz616 2016. évi XXX térvény szerinti, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzékén, ennek elmaradasat az ajanlatkérd a
szerz6déskotéstol vald visszalépésnek tekinti és jogosultta valik a masodik helyezett
ajanlattevovel valo szerzddéskotésre, amennyiben azt az 6sszegezésben megjeldlte.

64.  Mindezek alapjan a felhivas V1.3.9) 20) pontjat az ajanlattevok jelen kozbeszerzési
eljarasban torténd indulasat befolyasolo, 1ényeges feltételnek kell tekinteni.

65. A Dontdbizottsag a fentiek tlikrében vizsgalta azt, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien
fogalmazta-e meg az elvarasait, annak alapjan az ajanlattevok képesek voltak-¢ egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tenni, a kozbeszerzés targya egyértelmiien meghatarozasra
keriilte, a kdzbeszerzési eljaras dokumentumai koherens rendszert alkottak-e.

66. A Dontdbizottsag mindenekeldtt a felhivas VI. 3.9) 20) pontjaban rogzitett feltétellel
Osszefiiggésben leszOgezi, hogy abban az ajanlatkéré a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX torvény (a tovabbiakban: 2016. évi XXX torvény)
szerinti az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetettjegyzéken vald szereplés igazolasat
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kovetelte meg a nyertestdl legkésdbb a szerzddéskotésekor anélkiil, hogy e jegyzéken vald
szerepléssel kapcsolatos szolgaltatasifeladatokat a miiszaki leirasban rogzitette volna.

67. A 2016. évi XXX. torvény targyi hatalyat a 4. §-a a kovetkezok szerint hatdrozza meg:
4. § (1) E torvény hatalya kiterjed az ajanlatkéréknek

a) az 1. mellékletben foglalt kategoriaknak megfeleld haditechnikai eszk6zok
beszerzésére, szolgaltatisok megrendelésére, az 1. mellékletben felsorolt rendszerek ¢és
képességek kialakitasara iranyuld, a haditechnikai eszk6zokhoz kozvetleniil kapcsolodo,
beszerzés), azzal, hogy az e torvény hatdlya ald tartoz6 haditechnikai eszkézoket és
szolgaltatasokat az 1. melléklet szerinti kategoridk részletes paramétereinek meghatarozasaval
a Kormany rendeletben allapitja meg, valamint

b) az a) pont hatdlya ala nem tartoz6, Magyarorszag belso és kiils biztonsagat érintd, igy
kiilondsen a rendvédelmi, a hatarvédelmi, az idegenrendészeti, a nemzetbiztonsagi, a
katasztréfavédelmi, az igazsagszolgaltatasi, a kozponti pénziigyi, a biintetés-végrehajtasi, a
valsagkezeld feladatokkal, valamint a kritikus infrastruktirdk védelmével kozvetleniil
Osszefliggd azon beszerzéseire, amelyek mindsitett adatot keletkeztetnek, tartalmaznak vagy
mindsitett adatkezelést tesznek szilikségessé (a tovabbiakban: biztonsagi beszerzEs).

(2 E torvény hatalya kiterjed a 2. és 3. mellékletben felsorolt azon szolgaltatasok
megrendelésére iranyuld beszerzésekre, amelyek kifejezetten katonai célt szolgdlnak, vagy
biztonsagi célt szolgalnak ¢és egyben mindsitett adatot érintenck, tartalmaznak vagy
kovetelnek meg.

3) A (2) bekezdés szerinti esetekben a 24. § szerint kell eljarni.

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasanak
targyat ,,KEM ¢és kapcsolodd és tlizvédelmi szolgaltatasok™ beszerzése képezi, a miiszaki
leiras I. A szolgaltatasnyujtas altalanos feltételei II. Kornyezet-, egészség-, és munkavédelmi
szolgaltatds nyujtasa III. Emeldgép iigyintézéi szolgaltatds nyljtasa IV. Emeldgép
mindségellendri szolgaltatas nydjtasa E Tlizvédelmi Szolgaltatas nyljtasa.” fejezetekre oszlik.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzése targyat meghatarozd miiszaki leirasban utalast sem tett arrol,
hogy a jelen szolgaltatds megrendelése a 2016. évi XXX. torvény targyi hatalya ala tartozik,
hogy a kozbeszerzés a védelmi €s biztonsagi céli beszerzési eljarasok kozé sorolt.

69. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatirozta a kozbeszerzés
targyara iranyado jogszabalyokat, melyben nem szerepeltette a 2016. évi XXX. térvényt. Az
ajanlatkérd a felhivas VI. 3.9) 16) pontjaban, és a miiszaki leiras ,,I. A szolgaltatas altalanos
feltételei részében altalanossagban hivatkozott a titoktartdsi nyilatkozat aldirasi
kotelezettségre, amelyhez a szerzddéstervezetben szerzddést biztositd mellékkotelezettségeket
kotott.

70. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljardsban a
jogorvoslati kérelemre benyujtott nyilatkozataban részletesen rogzitette a V1. 3.9) 20) pontban
eloirt feltétel okat, az azt alatdmasztdjogszabalyokat.

71. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemre benytjtott észrevételében hivatkozott specialis
jogszabalyok tekintetében azt nyilatkozta, hogy azokat ,,a miiszaki leirasban, vagy a
kozbeszerzési eljaras egyéb feltételeiben nem rogzitette kifejezetten. Ugyanakkor ezen
jogszabalyok nyilvanosak, igy barki altal megismerhetd az ajanlatkérd e tekintetben specialis
jogallasa.

72. Az ajanlatkérd az észrevételében arra is hivatkozott, hogy a korabbi targyi szerzddés
alapjat képezd 2021-es kiirashoz képest az ajanlatkérdnél ,,a mindsitett adatok kezelésében
valtozas (boviilés) tortént a mindsitett adatok tarolasdnak helyszinei is boviiltek, ezaltal
megnovekedett annak esélye, hogy a beszerzés targyat képezd szolgalatas teljesitése soran a
nyertes ajanlattevo, illetve annak munkatarsa ilyen mindsitett adatokkal kapcsolatba keriilhet
73. A Dontdbizottsdg a fenti tények értékelésével megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés
targyanak egyértelmli meghatdrozdsa a titoktartassal, a mindsitett adatok kezelésével
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kapcsolatos szolgaltatasi feladatok korében nem tortént meg, a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai nem alkotnak koherens rendszert.

74. Amennyiben az ajanlatkérének a beszerzési igénye kiterjed a 2016. évi XXX. térvény
szerinti szolgaltatdsra, az ajanlatkéronek a kozbeszerzés targyat ennek megfeleléen
egyértelmiien és koherensen kell meghataroznia, nem elegendd a kozbeszerzés keretében
ellatando erre vonatkozé szolgaltatasi feladat meghatarozasa nélkiil a 2016. évi XXX. torvény
szerinti, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetettjegyzéken vald szereplés igazoldsanak
el6irasa.

75. A 2016. évi XXX. torvény 3. §-a értelmében e térvény alkalmazasaban:

28. jegyzék: az e tOrvény szerinti biztonsagi beszerzési eljardsokban kotelezden
érvényesitendd biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereploknek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal vezetett listaja,

76. A kozbeszerzési miiszaki leirdsban, €s a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataiban az
ajanlatkéré nem hivatkozott arra, hogy jelen esetben a 2016. évi XXX. torvény szerinti
beszerzési eljarasra kertil sor.

77. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras feltételeiben, a miiszaki leirdsban
koherensen meg kell hatdroznia a megrendelt szolgaltatds azon elemét, mely szerint az
ajanlatkéré nemzetbiztonsagi védelem ala esé szervezet, védelmi és biztonsagi feladatok
ellatasaban részt vevé szerv, aki mindsitett adatokat kezel, amely tekintetben a VI. 3.9) 20)
pont alapjan 2016. évi XXX. torvény szerinti az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett
jegyzéken valod szereplés igazolasat szerzddéskotésifeltételként megkdveteli az ajanlattevotol.
78.  Kiilonosen igaz ez az ajanlatkéréjelen kozbeszerzési eljardsara, amely esetben a
jegyzékben vald szereplés nem alkalmassagi feltétel ugyan, azonban annak szerzédéskotési
feltételeként torténd teljesitése hosszabb felkésziilést igényel az ajanlattevoktdl. (lasd e
tekintetben a 2016. évi XXX torvény 118. § (6) bekezdése szerinti 6tven napos elémindsitési
hatarid6t, mely hatarid6 egy alkalommal legfeljebb harminc nappal meghosszabbithato).

79. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében
megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas V1.3.9) 20) pontja sérti a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a Kbt. 50. (4) bekezdését.

Mivel a jelen eljarasban ajanlatkéré a vizsgalt esettel azonos szerzodéskotési feltételt
hatarozott meg, az a Dontdbizottsagi hatarozat tartalmara, az ott vizsgalt szempontokra
figyelemmel és a tényallds azonossaga folytdn nem lehet jogszeri. A Dontdbizottsag érveit
nem kivanjuk megismételni, a jogi allaspontja jelen eljarasra is vonatkoztathat6. Egy esetleges
jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsag kétséget kizardan a korabbival azonos allaspontra
helyezkedne. , hiszen a jelen kozbeszerzési eljaras feltételeiben, a miiszaki leirdsban sincs
meghatarozva a megrendelt szolgaltatdis azon eleme, mely szerint az ajanlatkérd
nemzetbiztonsagi védelem ald esd szervezetnek, védelmi és biztonsagi feladatok ellatasdban
részt vevo szervnek mindsiilne.

Javasoljuk emiatt ajanlatkéronek, hogy tordlje a jogsértéen meghatarozott alabbi
szerzodeskotési feltételt: az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés igazolasa.”

10. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet az aldbbi indokokkal 2025. 4prilis 29-én
teljes egészében elutasitotta.

,,T1sztelt Kérelmezo!

A BKV Zrt., mint ajanlatkérd nevében az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)
EKR000582542025 szamu eljarasban 2025. aprilis 28. napjan inditott elzetes vitarendezési
kérelem eljarasi cselekmény keretében benyujtott megkeresésével kapcsolatosan a Kbt. 80.§
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a kdvetkezd tajékoztatast adom:
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Ajanlatkérd eldszor is rogziteni kivanja, hogy Ajéanlatkérd a Kérelmezd altal kifogasolt
feltételt nem a Kbt. 132. §-ara hivatkozassal, mint sajatos, kiilondsen szocialis,
kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 0sztonzo, szerzddés teljesitésére vonatkozd feltételt
hatarozta meg. Ebbol adodoan az ezen jogszabalyhelyre hivatkozo jogsértés sem allapithatd
meg, tovabba a kérelemben szerepld ezen jogszabalyhelyre torténd minden hivatkozas téves.
Szerzddés teljesitésére vonatkozé feltétel(ek) - ideértve a Kérelmezo altal kifogasolt felétel -
meghatarozasara Ajanlatkérd ezen jogszabalyhelyre torténd hivatkozas nélkiili is jogosult.

A kritikus szervezetek ellenalld képességérél szolo 2024. évi LXXXIV. torvényben
rogzitették, hogy az allam, a tarsadalom ¢és a gazdasag ellendlld képességének novelése
céljabol, tobbek kozott... az alapvetd szolgaltatdsok folyamatossaganak biztositasa érdekében,
... a kozlekedés, és szallitas teriiletére vonatkozé alapkdvetelmények teljesitését, és az egyes
fliggdségekbdl eredd ellatasi lancok ilizemfolytonos biztonsagara figyelemmel a kritikus
szervezetek ellenalld képességének fokozéasat célzo intézkedéseket, tamogatési és feliigyeleti
rendszertiket biztositani kell.

Ezen jogszabaly 1. szamu melléklete alapvetd szolgaltatasként rogziti a kozosségi
kozlekedést, mig a 474/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet (a kritikus szervezetek ellenalld
képességérol szold torvény végrehajtasarol) 110. § (1) bekezdése szerint kozosségi
kozlekedés vonatkozasdban kritikus szervezetként jelolhetd ki az a szervezet, amely

a) a fovaros vagy varmegyeszékhely helyi kozati vagy vasuti kozosségi
személyszallitasat végzi, vagy
b) a fOvaros vagy varmegyeszékhely kozotti kozati vagy vasati  kozosségi

személyszallitast végzi.

Tovabba a (2) bekezdésben foglaltak alapjan kozosségi kozlekedés vonatkozasdban kritikus
infrastrukturaként jel6lhetd ki az olyan eszkdz, 1étesitmény, €pitmény, berendezés, haldzat,
rendszer, vagy ezek része, amely az alapvetd szolgaltatas nydjtasdhoz sziikséges.

Ajanlatkérd a jogszabalyi megfelelés érdekében sziikséges 1épések megtétele korében 2025.
marcius 26-an az OKF részére elkiildte a kritikus szervezetté nyilvanitdshoz sziikséges
adatlapot.

Ezen elvarosoknak torténd megfelelés érdekében alapvetd kovetelménynek tekintjiik, hogy a
BKYV Zrt. vagyonvédelmi szolgaltatasait ellato Szolgaltatd, a 2024. évi LXXXIV. térvényben
foglaltakra is tekintettel megfeleljen az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald
szerepelés kritériumanak.

Ajanlatkérd vitatja tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdésére hivatkozo jogsértést, tekintettel arra,
hogy Ajanlatkérd altal meghatarozott feltételek nem diszkriminativak, és megfelelnek a
kozbeszerzési jog alapelveinek (pl. atlathatdsag, esélyegyenldség):

A részvételi felhivasban rogzitett szerzodéskotési feltétel megfelelése érdekében a sziikséges
intézkedések mar jelen iddpillanatban megteheték annak érdekében, hogy az érvényes és
nyertes ajanlatot benyajtd gazdasagi szerepld az eldirt feltételeket hataridben teljesitse, az
eljarasban valo részvételét, illetve szerzddéskotési céljanak elérését nem akadalyozza a
jegyzéken vald szereplés szerz0déskotési kovetelménykénti eldirasa.

Ajénlatkérd altal valasztott eljarasfajta (targyaldsos eljaras), tovabba a (nyertes részére)
szerzOdéskotési feltételként torténd eldiras mind azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a
versenyhelyzetet, ugyanis az eljaras irdnt érdeklddok az informéciok birtokaban mar most
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lehetdségiik van az eljarasban részt venni és a szerz0déskotési feltételekben meghatarozottak
teljesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni. A kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak iddigényét figyelembe véve az eljaras irant érdekl6dd szervezetnek a
szerz6déskotésig elég idd all rendelkezésére a jegyzékre vald felvételhez sziikséges
intézkedések megtételére. Ezt a Kérelmezd sem tudta tényadatokkal vitatni.

A kérelemben felvetett azon jogértelmezés, miszerint a jegyzéken szereplés csak a védelmi és
biztonsagi céli beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. tdrvény hatdlya ald tartozas esetén lenne
megkovetelhetd, téves. Ezt tamasztjak ala a targykorben megjelent, ezen feltétel meglétét
megkoveteld tobb kozbeszerzési (1) eljaras is (pl. KE 21117/2024, 18590/2024, 14830/2024,
3062/2025).

Kérelmezd, mint szakcég, és mint a jelen beszerzési targgyal azonos kdzbeszerzések allando
¢s gyakorlott résztvevdje szdmara, minden bizonnyal ismert, hogy 6rzés-
védés/vagyonvédelem targyl eljarasokban az elmult masfél évben az ajanlatkérdk a tamadott
el6irast az eljarast megindito felhivasaikban rendszeresen szerepeltetik.

Erre figyelemmel értetleniil all Ajanlatkér6 az el6tt, hogy Kérelmez6 miért sérelmezi jelen
esetben az eloirast, hiszen azt, ahogy eddig, a jovében is meg fogjak kovetelni az ajanlatkérék
(alkalmassagi kovetelményként/egyéb érvényességi feltételként/szerzddéskotési feltételként),
tehat Kérelmez6 elemi érdeke az AH listajara valo felkertilés.

Tovabba kiemeljiik, hogy a Kérelmez6 altal hivatkozott — D.520/22/2023. sz. — dontésben
foglaltakkal kapcsolatban nem lehet parhuzamot vonni jelen ligy tekintetében, mivel az eltérd
ténybeli alapok mentén keriilt meghozatalra, mas beszerzési igény, mas ajanlatkérdi
fétevékenység mellett stb. Rdadasul az elmult masfél év azt mutatja, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag a hirdetményellendrzés soran a tdmadott eldirast — megfeleld indok esetén — sorra
»atengedi”.

Ajanlatkérd altal inditott targyaldsos eljaras ajanlattételi szakaszaban kozzétételre kertild
dokumentumok tartalmazzak a feladatellatas részleteit, melyet az eljarasban részes szereplok
még az ajanlattétel eldtt megismernek, észrevételeket és a targyalasi szakasz lezardsat
kovetden annak ismertében ajanlatot tehetnek. Ekként a feladatleirdssal vald Osszhang
hidnydra vonatkozo kérelmezdi fejtegetések jelen iddpillanatban idd eldttiek. A részletes
feladatleiras az ajanlattételi szakaszban valik megismerhetévé, ugyanakkor a részvételi
felhivasban szerepld feladatellatasra vonatkozo feltételek, ideértve jogszabalyi hivatkozésok,
a vagyonveédelmi diszpécser kdzponttal kapcsolatos eldiras kelld tdampontot ad Ajanlatkérd
szolgalati helyein feladatot teljesitd vagyondrok feladatellatdsa soran sziikségesen kezelendd
adatok tekintetében is

A leirtak alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd altal kifogésolt szerzddéskotési
feltétel indokolt, a szerz6dés targyahoz kapcsolodik, annak el6irasa nem sérti Kbt.-ben
rogzitett alapelveket sem, mindamellett, hogy biztositja a kozszolgaltatas ellatasaval
kapcsolatos kozérdeket a — Kbt. alkalmazasara tekintettel - kozpénzek hatékony felhasznalasa
mellett. Erre figyelemmel Ajanlatkérd a Kérelmet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai
11. A kérelmezd 2025. aprilis 29-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2025.

majus 12-én hianypotolt. A jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemben foglalta Gssze az
ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértést az alabbiak szerint.
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12. A kérelmez6 rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelme arra iranyul, hogy az ajanlatkérd a
részvételi felhivas II1.4.7 pontjaban a szerzddéskotési feltételként azt irta eld, hogy az
ajanlattételi szakaszban nyilatkozni kellett, hogy a nyertes ajanlattevé az Alkotmanyvédelmi
Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listan
(jegyzéken) szerepel, és azt igazolja. Ezt egészitette ki a felhivas VI.3. pontja, amely szerint
az igazolasra az Osszegezés megkiildésétl szamitott 15 napon beliil kell teljeskortien sort
keriteni.

13. A kérelmez0 rogzitette, hogy a kifogasolt szerzodéskotési feltétel sérti a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 132. § (1)- (2) bekezdéseit, és sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, valamint
a Kbt. 132. § (2) bekezdésének tartalma szerint a tételesjogi rendelkezésekben is
megfogalmazott esélyegyenldség alapelvét, azaz a Kbt. 2. § (2) bekezdését, és ezen
tulmenden sérti a verseny tisztasagara vonatkozo, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelvet.

14. A kérelmez6é ramutatott, hogy a kifogéasolt szerzddéskotési feltétel nem kapcsolodik a
beszerzés targyahoz, a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt megfogalmazasra olyan
feladat, amely indokolna az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan vald szereplés
szlikségességét a szerzOdés teljesitéséhez. Az ajanlatkéronek meg kellett volna vizsgalnia a
listara keriilés indokoltsagat, és jogszabalyi feltételeit, és ezen részletes vizsgalat
eredményeképpen juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy az adott szerzddés teljesitésével
Osszefiiggd feladatok — amely feladatokat kérelmez6 latta el az elmult 4 évben, és latja el
jelenleg is — nem teszik sziikségessé az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan valo
szereplést, és nem illeszkednek az egyébként jogszabalyi kdvetelmények szerint részletesen
meghatarozott azon feladatellatashoz, amelyek tekintetében a listan vald szereplés indokolt és
sziikségszert.

15. A kérelmezd rogzitette a szerzddéskotési feltétel jogsértd voltaval kapcsolatban, hogy az
ajanlatkérd allaspontja szerint a feladat ellatdsdhoz az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken)
valo szerepelés sziikséges, amelyet szerzOdéskotési feltételként hatarozott meg. A Kbt. 132. §
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozoan sajatos, kiilondsen
szocialis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 6sztonzd feltételeket hatdrozhat meg. Az
ilyen szerzddéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell tlintetni, a részletes
feltételek pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatoak. A Kbt. 132. § (2)
bekezdése szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk [76. §
(7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmét. Az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplOkrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés nem felel meg a szerz8dés
targyahoz vald kapcsolddasi kovetelménynek, hiszen sem az iranyadd jogszabalyok, sem
pedig a kdzbeszerzési dokumentumok kapcsolatot nem tdmasztanak ald. Az ajanlatkérd ugy
hatarozott meg ugyan a szerz0dés elnyerését kovetden vizsgalandd, de a szerzddés tényleges
létrejotte és teljesithetdsége vonatkozasaban alapvetd feltételt, hogy annak sem a Kbt-ben,
sem a vonatkoz6 szakmai szabalyokban rogzitett eldirhatdsaga (vagyis a beszerzés targyaval,
annak tényleges teljesitésével valo kapcsolatat) nem all fenn.

16. A kérelmezd rdmutatott, hogy amennyiben az 0sszegzés megkiildését kovetd 15 napon
beliil a jegyzéken vald szereplést nem tudja igazolni, gy ezt az ajanlatkéré a
szerz6déskotéstol vald visszalépésnek tekinti, amely egyrészt a szerz6dés elvesztését
eredményezi, masrészt pedig a dokumentacido fent idézett rendelkezése szerint jogellenes
karokozast is jelent, amelyre figyelemmel kdteles az ajanlatkérd — a szerzddés megkotésétol
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torténd visszalépésbol eredd — teljes karat is megtériteni. Mindebbdl kifolyolag csak azon
ajanlattevOk szamara nyilik lehetdség a szerzddés tényleges elnyerésére, €s a velik valod
szerzOdéskotésre, amelyek mar most, az eljards meginditasakor szerepelnek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken). A kérelmezd a jegyzéken nem szerepel, igy szamara
rendkiviil hatranyos, és a szerzddéskotési céljanak elérésében akadalyozza a teljesitéshez
egyébként valdjaban nem sziikséges jegyzéken valo szereplés kovetelményének eldirasa. A
Dontoébizottsag e korben kifejtette jogi alldspontjat a D.520/22/2023 szamu hatarozataban, és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

17. A kérelmezd rogzitette az Alkotményvédelmi Hivatal altal vezetett, a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl szolo listan (jegyzéken) valod szerepelés
jogszertitlenségével kapcsolatban, hogy az két esetben kovetelhetd csak meg. Egyik eset
szerint akkor, ha az eljaras a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl sz616 2016. évi XXX.
torvény hatalya alé tartozik, masodik esetben pedig, ha az eljarasban a telephely biztonsagi
tanusitvannyal (TBT) kell az ajanlattevének rendelkeznie.

18. A kérelmezd ramutatott, hogy tekintettel arra, hogy az alkalmazott beszerzési eljaras a
Kbt. szerinti kdzbeszerzés, €s nem a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol szolo 2016. évi
XXX. torvény hatdlya ald tartozd beszerzés, nem indokolt az Alkotmdnyvédelmi Hivatal
jegyzékén valo szereplés szerzodéskotesi feltételkénti eldirasa, az ugyanis — sziikség esetén -
kizarolag biztonsagi beszerzések esetén irhatdé el6. Ugyancsak nem indokolt az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valo szereplés szerzodéskotési feltételként valo eldirasa
a telephely biztonsagi tanusitvannyal vald rendelkezés okdn sem. Ezt 6nmagaban az is
indokolja, hogy az ajanlatkéré nem tette sziikségessé, nem irta el6 az ajanlattevOk szamara,
hogy telephely biztonsagi tantsitvannyal rendelkezzenek. Az iparbiztonsagi ellenérzés és a
telephely biztonsagi tanusitvany kiaddsanak részletes szabalyairol szolo 92/2010. (III. 31.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ,,a telephely biztonsagi tanUsitvany tartalmazza,
hogy a gazdalkodo szervezet legfeljebb milyen mindsitési szintli mindsitett szerzddeés
végrehajtasaba vonhaté be (...)”. Ugyanezt rogziti a rendelet 2. § (2) bekezdése az
egyszerisitett telephely biztonsagi tanusitvany tekintetében.

19. A kérelmez6 rogzitette, hogy a telephelybiztonsagi tantsitvany megszerzéséhez az eldirt
feltételek szerinti sikeres ellendrzésen til azon eldfeltételre is sziikség van, hogy annak
kiadasat mindsitett szerzodésben valo részvétel tegye sziikségessé. Ahhoz ugyanis, hogy
valamely szerz6dés mindsitett szerz0dés legyen az arra jogosult személynek a mindsitési szint
¢s egyéb adatok meghatirozasédval, valamint mindezek felismerhetd megjeldlésének
feltiintetésével mindsitenie kell. Mindsitési szint megjeldlése nélkiil nincsen mindsitett
szerzOdés, hiszen annak lényegi eleme a mindsitési szint meghatarozasa. A jelen eljarés ¢€s
szerzOdés egyik feltételnek sem felel meg, nem mindsiil ,,Bizalmas!” vagy anndl magasabb
mindsitési szintli szerzodésnek, sem pedig ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési
szintli adat felhasznalasaval jard és a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL toérvény 9. §
(1) bekezdés a) €és b) pontja szerinti kivételi korbe tartozd szerzddésnek, ennélfogva pedig
telephelybiztonsagi tanusitvannyal az ajanlattevéknek nem kell rendelkezniiik, amely az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi
szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald szerepelést indokolttd tenné. A telephely
biztonsagi tanusitvannyal vald rendelkezés akkor kovetelhetdé meg az Alkotméanyvédelmi
Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listan
(jegyzéken) vald szerepelés sziikségszerti feltételeként, ha az a szerzddés targyahoz
kapcsolodik, valamint a feladat ellatdsahoz sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen feltételnek mindsiil,
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¢s ezt a tényt, €s ennek sziikségességét a kozbeszerzési dokumentumok kétséget kizarodan
alatdmasztjdk. Ennek hidnydban a telephely biztonsagi tanusitvannyal vald rendelkezés
eldirasa, vagy ennek folyoméanyaként az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés kovetelménye a Kbt. hivatkozott tételesjogi rendelkezéseinek és alapelveinek
(verseny tisztasag, esélyegyenlOség) megsértését okozza. A feladat ellatasdhoz vald
sziikségesség pedig kizarolag akkor allapithatd meg, ha a miiszaki leirasban rogzitett
feladatok elvégzéséhez indokoltan megkovetelhetd. Ezen szerzddéskotési feltétel
megkovetelésére vonatkozo indoknak is kiolvashatonak kell lennie kozbeszerzési
dokumentumokbol, ennek hidnyaban a hivatkozott feltétel eldirasa nem jogszerii. Marpedig a
kozbeszerzési dokumentumok nem adnak megalapozott indokot a szerzddés szerinti feladatok
ellataisahoz a telephelybiztonsagi tanUsitvany sziikségességére (amely alapjan az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés megkodvetelhetd lenne).

20. A kérelmez6 rogzitette, hogy a kikotott szerzédéskotési feltétellel szemben — amennyiben
az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valod szereplést a telephelybiztonsagi tanusitvany
sziikségessége tenné indokolttd — kifogésolhatd, mivel a kozbeszerzési -eljarés
eredményeképpen teljesitendd szerzddés - annak teljesitend6 feladati révén - nem indokolja a
telephelybiztonsagi tanusitvannyal vald rendelkezés sziikségességét. A kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotendd szerzédés ugyanis sem nem mindsitett szerzodés, sem nem
»Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szintli mindsitett szerzédés, amelyek
vonatkozdsdban jogszabdlyi koOvetelmény lenne a telephelybiztonsagi tanusitvany
megszerzése, illetéleg a telephelybiztonsagi tantsitvany megszerzésére célhoz kotdtten,
,Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintli mindsitett szerzédés igazoldsa esetén van
moéd. Az eljards célhoz kotottsége okdn nincs lehetdség arra, hogy mindsitett szerzddés
végrehajtdsaban vald részvétel hianydban, vagy az eljarast lezar6 dontés meghozatalat
megel6zden kezdeményezze barmely ajanlattevd a telephelybiztonsagi tantsitvany kiallitasara
vonatkozé eljards meginditasat. Ahhoz, hogy a végrehajtasban résztvevd személyi kor is
atessen nemzetbiztonsagi ellendrzésen, illetve személyi biztonsagi tantsitvanyt kapjon, nem
elég, hogy a telephelybiztonsidgi tanUsitvany kiaddsat maga a gazdalkodo szervezet
kezdeményezze, az eljaras mindsitett szerz0déshez kotott, amely sordn a mindsitést is igazolni
kell a megfeleld adatokkal. Nem lehet kétséges mindemellett az sem, hogy — amennyiben
Bizalmas!” vagy annal magasabb mindsitési szintli mindsitett szerz6dés megkotésére keriilne
sor — ugy a telephelybiztonsagi tantsitvany megszerzésére nem lenne elegendd az 6sszegzés
megkiildésétdl szamitott 15 nap.

21. A kérelmezd rogzitette, hogy a szerzddéskotési feltétele a fentieken tal azért is
megalapozatlan, mivel az ajanlatkéré altal a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feladatok nem teszik indokolttd az Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés
kovetelményét. Ajanlatkérd ugyanis egyetlen olyan feladatot sem hatirozott meg, amely az
eldiras indokoltsagat alatdmasztana. Onmagéaban ugyanis az arra vald utalds, hogy ,,az érzés-
védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatirozott nemzetbiztonsagi vizsgalat
meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informacidk/iratok, valamint az adott
szervezet feladatspecifikacidja hatdrozza meg”, még nem teszi ténylegesen indokolttd a
nemzetbiztonsdgi bevizsgalast, és nem teszi a beszerzést védelmi és biztonsagi célu
beszerzéssé. Altalanossagban az épiilet jellegére, az ott kezelt szenzitiv informaciokra, és a
feladatot irodahédzak és telephelyek, valamint fizikai védelem nélkiili tizemi teriileten ellatott,
kotottpalyas kozlekedés biztonsagi kockazatot magaban foglald, gordiilé (mozgo) allomany
védelmére is kiterjedéen ¢€s utasforgalmi teriileteket is magéba foglaloan kell végezni,
mindemellett nem ismert, hogy mely adott épiilet, milyen jellege, milyen szenzitiv
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informaciok, és milyen feladatspecifikacié indokolja a teljesitéshez az Alkotmanyvédelmi
Hivatal jegyzékén vald szereplést. Ugyancsak nem szolgal indokul a Miszaki leiras
elvégzendo feladatokkal szemben tamasztott kovetelményrendszere.

22. A kérelmez6é ramutatott, hogy a felhivas VI.3. pontjaban ,,az Orzés-védelmi feladatot
ellatdo  személyzet részére meghatarozott nemzetbiztonsagi vizsgalat meglété”-nek
sziikségességére valo utalds egyebekben azt sejteti, mintha a feladatot ellatd személyeknek
egyébként nemzetbiztonsagi ellendrzésen kellene atesnitik. Ilyen eldirdst egyébként az
gjanlatkéré nem tett, mindezek ellenére a felhivas fent hivatkozott pontja erre utal, és igy
értelmezhetetlen. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. térvény 69. § (1)
bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személyeket a 74. § 1) pontja
hatarozza meg. Ennek korében — relevansan - nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy:
,»in) aki a mindsitett adat védelmérdl szolo torvényben meghatdrozott mindsitett adatot kezeld
szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld
szerzddéses jogviszonyban all és e jogviszonyaval Osszefliggésben fokozottan ki van téve
jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett timadasnak vagy fenyegetésnek;

i0) aki foglalkoztatasi jogviszony vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld
szerzodéses jogviszony alapjan a mindsitett adat védelmérdl szold torvény szerinti
»Bizalmas!”, ,Titkos!” vagy ,SzigorGan titkos” mindsitésli adat megismerésére vagy
felhasznalasara jogosult;

ip) a mindsitett adat védelmérdl szolo térvényben meghatarozott, a mindsitett adatot kezeld
szervvel kozremiikodo természetes személy, akinek feladata ellatasahoz ,,Bizalmas!”,
»litkos!” vagy ,Szigortan titkos!” mindsitési szinti mindsitett adatot sziikséges
felhasznalnia”

23. A kérelmezd rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
tartalma alapjan az in), i0), ip) pontok szerinti koriilmények fennallasa jelen szerzddés
teljesitése korében nem igazolt, a nemzetbiztonsagi ellendrzés sziikségessége jelen szerzdés
teljesitésével Osszefliggésben nem meriilhet fel, igy olyan szakember-kovetelmény eldirasa
sem (lenne) indokolt, aki korabban atesett nemzetbiztonsagi ellendrzésen. A kdzbeszerzési
dokumentumok nem igazolnak kizardlag nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy altal
ellathato feladatokat. Az Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatarozott
nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétére vald utalds a felhivas VI.3. pontjdban teljesen
megalapozatlan az ajanlatkéré részérdl, és nincs 6sszhangban a kézbeszerzési dokumentumok
egyéb részével sem, igy az egyébként eldirt Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald
szereplés kovetelményével sem.

24. A kérelmez6 hivatkozott a Févarosi Torvényszék a 103.K.702.809/2023/17. szamu
itéletében foglaltakra, amely szerint

[30] ,,(...) A felperes helyesen érvelt amellett, hogy a feladatellatasi kotelezettsége kizarolag
szamara megismerhetd dokumentumokon — elsésorban a felhivason és a miiszaki leirason —
alapulhat, annak kifejezettnek ¢és egyértelmiinek kell lennie és nem alapulhat sem
feltételezéseken, sem pedig olyan iratok tartalman, melyek megismerésétdl az ajanlat
megtételét megeldzéen barmely okbdl el volt zarva. (...)

[33] Eszerint alapvetden azt kellett vizsgalni, hogy a felhivasbol és a kozbeszerzési
dokumentumok altal rogzitett eléirasokbol mennyiben volt megallapithaté az, hogy a nyertes
ajanlattevének a TUK helyiségben is (és milyen) feladatokat kell végeznie, illetve a
keretszerz0dés alapjan torténd feladatellatds mennyiben jar (jar-e) mindsitett adatokkal vald
barmilyen kapcsolattal. A perbeli esetben megallapithato, hogy az alperesi érdekelt az ajanlati
felhivasban kizarolag arra utalt, hogy a Mavtv. szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek
minésiil és TUK helyiséget {izemeltet, ahova csak személyi biztonsagi tanusitvany birtokdban
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engedélyezett a belépés. EbbdOl azonban nem allapithatdé meg, hogy a leendd nyertes
ajanlattevo altal teljesitendd feladatellatasi kotelezettség e helyiséget érinti-e és ha igen, akkor
mennyiben. Ezzel 0Osszefiiggésben az alperes a miszaki leirasban megjelend
feladatmegjelolésre hivatkozott, melyek a birosag felperessel egyezd allaspontja szerint
szintén nem igazoltak sem a TUK helyiséget érintd feladatellatasi kdtelezettséget, sem pedig a
mindsitett adatok felhasznalasaval jar6 teljesitést. A miszaki leirds belsé vagyondri
feladatokat rogzité része az M.1.B. alkalmassagi minimumkdvetelményként is hivatkozott,
Mavtv. eldirasaira utald tdjékoztatast tartalmazza kizarolag. Az alperes maga is feltételes
mddban fogalmaz a hatdrozat 147. pontjaban (amennyiben be kell 1épnie a TUK helyiségbe),
majd a 90/2010. Korm. rend. értelmezése utan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy be kell 1épnie a
hatarozat 155. pontjaban.”

25. A kérelmezd a fentebb hivatkozott itélettel kapcsolatban ramutatott, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén vald szereplés kovetelményét sziikségessé tevod
indokoknak — a Kbt. 132. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés targyahoz kapcsolodoan - a
feladatellatasi kotelezettség korében az azt részletezd kozbeszerzési dokumentumokon
alapulva, és azokbol egyértelmiien kiolvashatdan ki kell deriilnie, és az ajanlattevék szamara
megismerhetdvé kell valnia. Ezen indokok sem feltételezéseken, sem pedig olyan iratok
tartalman nem alapulhatnak, amelyek megismerésétdl az ajanlat megtételét megelézden az
ajanlattevok el vannak zarva. Tekintettel pedig arra, hogy jelen esetben a kdzbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaznak olyan feladatokat, amelyek aldtdmasztandk az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jegyzékén valo szereplés kovetelményét, az eldirt szerzodéskotési
feltétel jogsérto.

26. A kérelmezd rogzitette, hogy a tételesjogi rendelkezésekben megjelend alapelvi
hivatkozéasokra vonatkozoan az egyes alapelveken alapul6d egyre nagyobb szdmu tételes jogi
szabaly kozbeszerzési torvényben valdo megjelenésével a tételesjogi rendelkezések kozvetlen
alapelvi tartalommal valdo megtoltésére is sor keriilt, amelyek sérelme mind a tételesjogi
rendelkezés, mind pedig az abban hivatkozott alapelvi rendelkezés megsértését is jelenti.

27. A kérelmezd ramutatott, hogy amennyiben a jogsértés megallapitasara a Kbt. 50. § (4)
bekezdése, illetve a Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdése (szerzddés targyahoz kapcsolodas),
tovabba az ezekben megfogalmazott alapelv (esélyegyenldség kovetelménye) szerinti
jogsértés megallapitdsara nem lat lehetdséget tételesjogi €s abban hivatkozott alapelvi)
rendelkezés megsértésének hianyaban, tigy kozvetleniil a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti
verseny tisztasagara vonatkozo alapelv sérelmét is sziveskedjen vizsgalni, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd olyan szerzodéskotesi feltételt hatarozott meg, amely elzarja a szerz6dés
megkotéseétol, és kizarja a szerzddés teljesitésébdl mindazon gazdasagi szereploket, koztiik a
kérelmezot is, amelyek egyébként annak teljesitésére alkalmasak és képesek. A listan valo
szereplés szerzddeéskotési feltételként vald meghatarozasa a jogorvoslati kérelemben
részletezettek okan indokolatlan kovetelmény, és kifejezetten sérti mindazoknak az eljarason
valo részvételi jogat, amely gazdasagi szereplok a listin nem szerepelnek, €s az Gsszegzés
megkiildését kovetd 15 napig arra nem is keriilhetnek fel. Mivel pedig az Alkotmanyvédelmi
Hivatal listajan valo szereplés a szerzOodés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, a
kérelmezot és esetlegesen mas gazdasagi szereploket az eljarasban valo részvételbdl kizar, igy
korlatozva a tényleges versenyt, a teljesitésre egyébként képes gazdasagi szereplok széleskorii
részvételét az eljarasban. A kozbeszerzési torvény kiemelt, alapelvi rendelkezésbe foglalt
célja a verseny tisztasaganak megtartasa mellett az ajanlattevOk szamara az esélyegyenldség
megteremtése. Az ajanlatkérd kizarolag a beszerzés targyara vonatkozo, ahhoz kapcsolddod
olyan szerzddéskotési feltételek teljesitését varhatja el jogszerlien az ajanlattevoktol, és
értelemszeriien nem csupan a nyertes ajanlattevotdl, hiszen a szerzddéskotési feltételeket
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barmelyik ajanlattevonek teljesitenie kell, ha nyertes lesz, amelyek nem esélyegyenlOséget
sértok, a versenyt nem korlatozzdk, nem talzoéak, és nem teszik eleve lehetetlenné a
szerzOdéskotést, ezaltal pedig indokolatlanna a gazdaséagi szerepld eljarason vald indulasat
figyelemmel arra, hogy a szerzédéskotésre részérdl a kikotott feltétel teljesitésének hianya
miatt nem keriilhet sor. Az ajanlatkérének mind a potencialis ajanlattevok esélyegyenlOoségét,
mind a gazdasagi szereplok kozott kialakuld minél szélesebb versenyt biztositania kell, minél
tobb gazdasagi szerepld részvételi lehetOségének biztositdsaval az eljarasban. Az
ajanlatkérének a szerzddéskotési feltételeket kifejezetten a beszerzendd szolgéltatdshoz
rendelten kellett volna meghataroznia oly médon, hogy az ne legyen versenykorlatozé hatésu.
Az ezt meghaladd kovetelmény elzarja az egyébként teljesitésre képes gazdasagi szereploket,
igy kérelmezot is a kozbeszerzési versenyben valo €s szerzodéskotést eredményezo részvétel
lehet6ségétol. Azok a gazdasagi szereplok, amelyek szerepelnek — akar mas szerz6désiikhoz
kapcsolodoan — akar mas okbdl - az Alkotmanyvédelmi Hivatal listajan, az indokolatlanul
eloirt és kifogasolt szerzodéskotési feltételt mar eleve teljesitve tudtak részvételi jelentkezést
benytjtani. A verseny tisztasaganak és az esélyegyenlGségnek a sérelmét nem 6nmagaban az
Alkotmanyvédelmi Hivatal listajan vald szereplés elvarasa jelenti, hanem az, hogy ezen
kovetelményt olyan eljarasban irta eld ajanlatkérd, amelyben ez nem indokolt és
megalapozott, ennek sziikségességét a kozbeszerzési dokumentumok nem tamasztjak ala.

28. A kérelmezdé ramutatott, hogy ugyancsak nem tamasztja ala a szerzodéskotési feltétel
jogszerli kikotését a vitarendezési eljarasban az ajanlatkérd 4ltal tett hivatkozasok. A
vitarendezési kérelemre vonatkozo valaszban sem jelolt meg ajanlatkéré egyetlen olyan
indokot, amely a jogszerliséget alatamasztand. Sem a szervezet alapvetd szolgéltatidsaban
bekovetkezd egy/tobb rendkiviili esemény, amely jelentds hatdssal lehet a kozrendre, a
kozbiztonsagra, a kozegészségiigyre, vagy katasztrofavédelmi, lakossag-védelmi,
nemzetbiztonsagi, terror elharitdsi szempontokra, fliggdségekre, sem pedig a kritikus
szervezetek ellendlld képességérdl szoldo 2024. évi LXXXIV. torvényben rogzitett, a
kozlekedés, mint alapvetd szolgaltatds folyamatossaganak biztositasa érdekében a kritikus
szervezetek ellendlldo képességének fokozasat célzo intézkedések, tamogatasi és feliigyeleti
rendszeriik biztositdsa nem indokolja ezt. Onmagéaban pedig az sem elegendd a kdzbeszerzési
eljarasban a Kbt. kogens szabalyaival ellentétes szerzodéskotési feltétel kikotéséhez, hogy a
kritikus szervezetek ellenalldo képességeérdl szolo 2024. évi LXXXIV. torvényben foglalt
elvarosoknak torténd megfelelés érdekében az ajanlatkérd — magara nézve és sajat
elhatarozasbol - alapvetd kovetelménynek tekinti, hogy a BKV Zrt. vagyonvédelmi
szolgaltatasait ellatd szolgaltaté megfeleljen az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdél vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés kritériumanak. Bar az ajanlatkérd e korben arra hivatkozott, hogy e megfelelést a
2024. évi LXXXIV. toérvényben foglaltakra is tekintettel fogalmazta meg, a hivatkozott
jogszabdaly azonban erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

29. A kérelmezd allaspontja szerint a fentiekben bemutatottak, azaz az Alkotméanyvédelmi
Hivatal altal vezetett listan (jegyzéken) vald szereplés kovetelményének eldirdsa stlyosan
jogsértd. A felhivas I11.4.7. pontjaban eldirt szerz0déskdotési feltétel a verseny korlatozasat, és
az egyébként a szerzOdés teljesitésére alkalmas ajanlattevok versenybdl vald kizarasat
eredményezi. A szerzddéskotési feltétel sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a 132. § (1) és (2)
bekezdését, a kikotott feltétel ugyanis nem a szerzddés targyahoz kapcsolodik, és a Kbt. 2. §
(1), (2) bekezdések szerinti alapelvek megsértését is eredményezi.

30. A kérelmez0 rogzitette, hogy a jogsértd cselekmény megvalosulasanak ideje 2025. aprilis
16-a, amely napon keriilt feladasra a felhivas, a jogsértd cselekmény tudomasra jutdsanak
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ideje 2025. aprilis 24-e, amely napon utasitotta el az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét.

31. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy fiiggessze fel a kozbeszerzési eljarast,
valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdése a) és b) €s pontjai alapjan semmisitse meg a felhivas kifogasolt
tartalmat, a kapcsolodo rendelkezésekkel, ezen tulmenden ajanlatkéré minden tovabbi
dontését, illetdleg hivja fel ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljards lefolytatdséara, és
kotelezze a kérelmezonél felmeriilt valamennyi eljarasi koltség viselésére. Ennek keretében
kotelezze ajanlatkérdt az eljaras sordn igazoldsra keriild iigyvédi munkadij megfizetésére
2.438.400.-Ft 6sszegben.

32. A kérelmezd 8.750.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij teljesitését igazolta.

33. A kérelmezd 2025. majus 26-4n tett észrevételében az ajanlatkérd 2025. majus 19-én tett
¢szrevételével kapcsolatosan a kdvetkezoket adta elo.

34. A kérelmezé az ajanlatkérd altali eljarasi kifogassal — elkésettség — kapcsolatban
rogzitette, hogy valoban nem nyujtottak be részvételi jelentkezést, amelynek oka az, hogy
sérelmezték az Alkotmanyvédelmi Hivatal listdjan vald szereplést. Az ajanlatkérd altal
megkdvetelt nyilatkozatra nem tudott valds tartalmi nyilatkozatot tenni, ugyanis az
ajanlatkérd rogzitette: Kérelmezdnek nyilatkoznia kell a ,,a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint,
azaz az eljarast megindit6 felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel, a
szerzddés teljesitésére alkalmas vagyunk”.

35. A kérelmezd ramutatott, hogy valamennyi alkalmassagi kdvetelménynek megfelel, €s
egyébként a feladat ellatasara képes gazdasagi szerepld - amelyet nyilvanvaldan az is igazol,
hogy a beszerzés targyat képezd feladatokat jelenleg is 6 latja el, €s az elmult 4 évben is 6
latta el — kifejezetten jogos érdekét sértd a kozbeszerzési eljarasban a szerz8déskotését kizard
feltétel alkalmazasa. Ekorben a Dontébizottsag D.520/22/2023 szamu hatarozataban is
kimondta, amelyben ugyancsak az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken valod
szereplés kovetelményének jogszeri eldirasat vizsgalta, a jelen esettel azonos tényallas
mellett a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében amellett, hogy megallapitotta a
Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelmét azt is kimondta, hogy a szerzddéskotési feltétel eldirasat
ajanlattevok jelen kozbeszerzési eljarasban torténd induldsat befolyasolo, 1ényeges feltételnek
kell tekinteni.

36. A kérelmez6 rogzitette, hogy bar a részvételi jelentkezés benyujtasaban valoban nem volt
akadalyozott, azonban azt nem jelenthette ki, hogy a szerzddés teljesitésére is alkalmas
tekintettel arra a tényre, hogy kérelmezd a részvételi felhivas megjelenésekor és a részvételi
jelentkezés idOpontjaban nem szerepelt az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan,
amely a kozbeszerzési eljardson vald induldsat nyilvanvaldan és alapvetden befolyasolta. A
jogorvoslati kérelmében nem azt kifogésolta, hogy a listdra vald keriilésre vonatkozo
iigyintézési hataridé alapjan nem, vagy nem biztos, hogy elég id6 all majd rendelkezésre a
szerzOdéskotési feltétel fennalldsanak hatariddben vald igazolasara, hanem Onmagéaban a
szerzOdéskotési feltétel eldirasat. Téves tehat az ajanlatkéronek az az éllaspontja, hogy a
kérelmezd nem tett meg mindent, hogy az eljaras nyertese legyen. Erre egyetlen lehet6sége a
kifogasolt feltétel megtdmadasa volt. Abbdl, hogy részvételi jelentkezést nem nytjtott be
kérelmezd, nem vonhato le az az ajanlatkérd altal hivatkozott kdvetkeztetés, hogy részvételi
szandéka nem valos, nem szadndékozott részvételi jelentkezoként részt venni, €s jogorvoslati
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jogat rosszhiszemiien, vagy mas versenytars javara gyakorolna. Mind a valos tények, mind
pedig a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok cafoljak ezt.

37. A kérelmezd ramutatott, hogy téved az ajanlatkéré abban, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok feltételeinek megtamadésa esetén a modositott, jogszeri feltételekkel valo
részvétel lehetdségének biztositdsa egy olyan bizonytalan jovobeli esemény lenne, amely a
jogorvoslati jogot nem alapozza meg. Mivel a kozbeszerzési dokumentumok, a kiirds
feltételrendszere egyes eldirdsainak eredményes vitatdsa minden esetben egy modositott,
feltételezhetden mar jogszert feltételekkel meghatarozott eljaras lefolytatasat eredményezi,
ezért ez esetben a jogszerli feltételekkel rendelkezd eljaras lefolytatdsanak lehetdsége
megalapozza a jogorvoslati jogot. Az ajanlatkéré altal hivatkozott ,,kedvezObb helyzetbe
keriilés” ¢és ,bizonytalan jovObeni esemény” Osszefliggése kizardlag az 0Osszegzés
megtamadasaval kapcsolatban johet szoba, amikor az ajanlatot benyujtd ajanlattevé mas
ajanlatanak megtamadasaval sem keriilhet kedvezobb helyzetbe, és e tekintetben az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasaért ,kiizd”. Kizarolag az 0Osszegzés megtamadasa esetére
mutatott rd a joggyakorlat annak vizsgalatanak sziikségességére, hogy a jogorvoslatot
kezdeményezd a jogorvoslata eredményessége esetén maga keriil-e szerzddéskotési pozicioba.

38. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ligyfélképesség, illetleg annak hidnya tekintetében tehat
fontos feltétel, hogy a jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési eljaras melyik szakaszaban, és
mivel szemben terjeszti el6 a jogorvoslatot kezdeményez6. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6
a kiiras egyik feltételét tamadja, amely lehetetlenné tette 6nallo, részvételi jelentkezoként valo
indulasat a kozbeszerzési szerzddés elnyeréséért, kizardlag az vizsgalandd, hogy a tdmadott
szerzOdéskotési feltétel hianyaban kérelmezonek lehetdsége lett volna-e — esetleges
nyertessége esetén — a vele valo szerzddéskotésre. A kiiras feltételrendszerének eredményes
megtamadasa esetén a ,kedvezébb helyzetbe keriilés” minden esetben a sérelmezett
rendelkezés nélkiili eljarasban vald részvétel lehetdségének biztositasa, vagyis, hogy a
jogorvoslat eredményeként elhdrul-e az eljardsban vald részvételi akadaly. Jelen esetben a
kozvetlen cél az eljardsban valdo 0ndllo részvétel lehetdségének lehetdsége, a kozvetlen
érdeksérelem pedig ennek kizarasa. Ennélfogva nincs jelentdsége annak, hogy kérelmez6 az
eljarasban kénytelen volt mas részvételre jelentkezd kapacitast nyajtdo szervezetént részt
venni, hiszen az eljarasban valo tényleges részvételére vonatkozd szandéka — figyelemmel
arra, hogy jelenleg is 0 teljesiti a feladatot, tovabba, hogy valamennyi alkalmassagi feltételnek
megfele — nyilvanvaloan a teljesitésben nagyobb részvétellel kecsegtetd, és nyilvanvaloan
sokkal nagyobb haszonnal jar6, a megrendelével a szerzédés kotésének lehetdségét magaban
hordozd részvételre jelentkezdi €s ajanlattevoi poziciora vonatkozott.

39. A kérelmez6 ramutatott, hogy jelen esetben a kdzvetlen érdekeltség abban all fenn, hogy a
kifogasolt szerzodéskoteési feltételre figyelemmel a kérelmez6 nem tudott az eljarasban részt
venni, a szerzodéskotési feltételnek valo megfelelés hidnya, mint a jelen kozbeszerzési
eljarasban torténd indulasat befolyésold, Iényeges feltételnek valé megfelelés hianya nem tett
lehetdvé a szerz0dés elnyeréséért folyd versenyben vald részvételét. Emiatt kényszeriilt
kérelmezd mas részvételre jelentkezOnek kapacitds nytjtasdban segitségiil lenni a szerzodés
teljesitésében valo joval kisebb részvétel érdekében. A kérelmezdnek az a célja, joga, jogos
érdeke, hogy az eljarasban vald eredményes és 6nallo részvétele eredményeként a feladat
ellatasara szerzodést kosson. A Kbt. ezt az ajanlattevdi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja
és védi. Az a tény pedig, hogy a kérelmezd mas részvételre jelentkezd kapacitast biztositd
szervezetént megjelent a jogsértd feltételt rogzitd eljarasban, nem valtoztat azon a célon, hogy
jogszerl szerzddéskotési feltétel meghatarozasa esetén, amikor az eljarasban valo részvétele
biztositott, az eljards nyertes ajanlattevéje legyen, és vele keriiljon sor a szerzddés
megkotésére.
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fgy jelen esetben a kozvetlen érdekeltség és a kozvetlen érdeksérelem fennall, hiszen a
jogsértd szerzOdéskotési feltétel megakadéalyozta kérelmezdét abban, hogy az eljarasban
részvételi jelentkezOként részt vegyen, €s a szerzddés elnyerésére esélye legyen.

40. A kérelmezd az ajanlatkérd altali érdemi okfejtéssel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a KE-13519/2024 szamon inditott, ,Irodahazak,
telephelyek €él6erds vagyonvédelme” targyu elézmény kozbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta, az Alkotmanyvédelmi Hivataltol 2024. oktéber 24-én a Budapest Févaros
Onkorményzatidhoz érkezett levélben foglalt, mindsitett adatnak mindsiilé koriilményekre
figyelemmel. A kérelmezd azon eljarasban is részt vett, ugyanakkor az ajanlatkérd az
Osszegzés VI.1.10.) pontjdban 2024. november 6-an azt rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd a Kbt.
53. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan az ajanlatok birdlatat nem végezte el.” Az
eljarast lezard dontést nem tdmadta annak ellenére, hogy az eljarast lezard dontést annak
indokolasa alapjan nem tartotta jogszerlinek.

41. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy egy masik eljarasban, amelynek ajanlatkérdje a BKK
Zrt. volt, és amely eljaras targya ugyancsak vagyonvédelem volt - ,Személy- ¢s
vagyonvédelmi szolgéltatasok” EKR000582922024 szdm alatt - a fenti kdzbeszerzéssel
teljesen azonos eredménytelenné nyilvanité indokoléssal taladlkozott. Az ajanlatkérdé abban az
eljarasban ugy nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, hogy az 6sszegzésben a kérelmezot
jelolte meg egyetlen érvényes ajanlattevonek. A kérelmez6 altal kezdeményezett jogorvoslati
eljarast a Dontébizottsdg D.76/2025. szamon folytatta le, és a jogsértést allapitott meg az
ajanlatkérével szemben.

42. A kérelmezé ramutatott, hogy az els6, az ajanlatkérd éltal hivatkozott, KE-13519/2024
szamu eljarés tekintetében nem volt a kérelmezd szdmara ismert, hogy az érvénytelenné
nyilvanitas indoka Alkotmanyvédelmi Hivatal levelére alapitott, de a masodik, a D.76/2025
szamu eljarasban a BKK. Zrt. kifejtette, hogy az Alkotméanyvédelmi Hivataltol 2024. oktdber
24-én a Budapest Févaros Onkormanyzatahoz érkezett levélben foglalt, mindsitett adatnak
mindsiilé koriilményekre figyelemmel hivta fel az ajanlatkért a targyi kozbeszerzési
eljarasnak a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torténd eredménytelenné nyilvanitasara.
Az agjanlatkérd az eljarasban azt is kifejtette, hogy ,,az Alkotmanyvédelmi Hivataltol érkezett
tdjékoztatasban foglaltak mindsitett adatnak mindsiilnek, azok megismerésére a Kérelmezo
nem jogosult Ajanlatkéré kelld gondossdg mellett eljarva sem képes az eljarés
eredménytelenségének indokait ennél részletesebben megadni az eljards eredménytelenné
nyilvanitasara okot ado koriilmények tekintetében”.

43. A kérelmezo a fentiekben bemutatott adatok alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkérék az
Alkotmanyvédelmi Hivatal felhivasara, vagy tdjékoztatasara a kozbeszerzés atlathatdsag és
nyilvanossag alapelvi kovetelményét, valamint az eredménytelenné nyilvanitas kogens
szabalyait figyelmen kiviil hagyva — feltehetdleg a hivatkozott tulajdonosi utasitdsra — immar
tobb eljarason keresztiil vélhetden megalapozatlan nemzetbiztonsagi okokra/kockdzatra
hivatkozva torekszenek a kozbeszerzési szerzodések elnyerésétol elzarni kérelmezot.

44. A kérelmezd ramutatott, hogy nem volt tudomasa az elsd, az ajanlatkérd altal hivatkozott,
KE-13519/2024 szamu eljaras vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatosagi megkeresésrol. Az
azonban nyilvanvalo, hogy az a tény, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag az ligyben nem inditott
eljarast, még nem jelenti az eredménytelenné nyilvanitas jogszeriségét, és ebbdl pedig
kiilonosen nem kovetkezhet, hogy ajanlatkérd jogszertien kototte ki az érintett eljarasban az
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Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan vald szereplésre vonatkozo szerzddéskotési
feltételt.

45. A jogorvoslati kérelemben részletesen kifejtésre keriilt, hogy sem a beszerzési eljaras
fajtaja, sem az elvégzendd feladatok, sem pedig a kdzbeszerzési dokumentumokbol
kiolvashatdé mas ok nem indokolja a tamadott szerzodéskotési feltétel kikotését. Ugyancsak
nem indokolja ezt az ajanlatkérd altal hivatkozott, varhatéan kritikus szervezetté mindsitése
sem, amelyre egyébként hivatkozéasa szerint még nem is keriilt sor, e tekintetben csupan az
eljaras meginditasara utal. Sem a kritikus szervezetek altal biztositando alapelvek, sem az
abban hivatkozott, az ellenalloképesség kialakitasara vonatkozd nemzeti érdek, de még a
kritikus szervezet ellenalloképességért vald felelossége sem teszi sziikségessé és
megalapozottd annak kovetelményét, hogy valamely kritikus szervezet szolgaltatoja kizarélag
az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan szerepld gazdasagi tarsasag lehet. Az a
tény, hogy a kritikus szervezet a beszallitéival szemben kovetelményeket tdmaszthat, nem
jelenti, hogy ezeknek nem kellene 6sszhangban lennie a vonatkoz6 jogszabalyi feltételekkel,
¢s a kozbeszerzés kogens szabalyaival. A kritikus szervezetek ellenalld képességével
Osszefiiggd feladatok végrehajtasa érdekében a szervezet szdmara beszallitok kotelesek ugyan
a szervezet altal tamasztott kovetelményeket teljesiteni, azonban ezen kdvetelmények
tovabbra sem indokolatlanok, talzok, versenykorlatozok, a Kbt. és egyéb jogszabalyokkal
ellentétesek. Raadasul az ajanlatkéré — nyilatkozata alapjan — még nem is mindsiil kritikus
szervezetnek, igy a kritikus szervezetekre iranyadod rendelkezésekre vald hivatkozasa a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor meghatarozott feltételek tekintetében nem megalapozott.

46. A kérelmez0 kiemelte, hogy nem vitatja sem az Alkotmanyvédelmi Hivatal t4jékoztatasat,
sem Budapest Févaros Onkormanyzatanak felhivasat az eljardss eredménytelenné
nyilvanitasara, azonban a kozbeszerzési eljaras jogszeriiségének biztositasa mind az eljarast
lezar6 dontés, mind pedig a jogszeri kiirasi feltételek meghatdrozasa tekintetében az
ajanlatkérd feladata. Az, hogy ajanlatkéré minden korabbi gyakorlatiatol, minden kordbbi
eljarasatol eltéréen — jogszabalyi felhatalmazottsag, és tényleges indok hianyaban - az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan vald szereplést szerzddéskotési feltételként
kototte ki, ellehetetleniti kérelmezd eljarasban valo részvételét.

47. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a tamadott eljarassal egyidoben irta ki a ,,T-
148/24. Biztonsagtechnikai berendezések” elnevezésli, EKRO000147592025 szamq,
,Biztonsagtechnikai berendezések €s rendszerek teljes korii lizemeltetése, fejlesztése, tovabba
tiz és gazérzékelok karbantartdsa, javitasa vallalkozasi keretszerzddés keretében” targyu
szolgaltatasi szerzOdés beszerzésére vonatkozo eljarasat. A feladatellatds kapcsan ajanlatkérd
rogzitette, hogy ,az lizemeltetés keretében biztositani kell a BKV Zrt.-nél miikodo
vagyonvédelmi rendszerek lizemeltetését, azaz folyamatos mitkodoképességének fenntartasat.
Az elvégzendd feladatok magukba foglaljak a biztonsagtechnikai berendezések javitasat,
karbantartdsat, adott esetben fejlesztését, tovabba a gazérzékeldk ¢és tiizjelzOk javitdsat és
karbantartasat. A tlizjelzo, gazjelzd és egyéb berendezések karbantartasakor a gyartd altal
meghatarozott karbantartasi folyamatokat kell elvégezni”. Mind a feladatellatds iranya
(vagyonvédelem), mind a szerzddés iddszak megegyezik jelen eljarasaval. Az ellatando
feladat ugyanakkor nemzetbiztonsagi szempontbdl sokkal érzékenyebbnek tekinthetd
(biztonsagtechnikai berendezések és rendszerek teljes korli iizemeltetése, fejlesztése, tovabba
tiz ¢és gazérzékelok karbantartdsa, javitdsa) ajanlatkéré mégsem kototte ki az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listdn vald szereplést szerzddéskotési feltételkeént.
Ezt ajanlatkérd kizarolag az ¢élderés vagyonvédelmi szolgéltatdsok beszerzésével
Osszefiiggésben alkalmazta jelen eljardson kiviill a 2025. marciusaban ¢és aprilisaban
meginditasra  keriilt EKR000480042025, EKRO000434182025, EKR000479932025,
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EKR000479862025, EKR000479792025, EKR000479622025, EKR000479552025 szamu,
dinamikus beszerzési rendszer keretében megvalosuldé az M1, M2 metrovonal, irodahazak,
ATUI telephelyek, VUI telephelyek, metrd vontatasi szolgalat, M4 metrovonal, M3
metrovonal feladatellatdsi helyszinti eljdrasokban, amelyekben kérelmezd nyilvanvaloan
potencialis gazdasagi szereploként érintett.

48. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd észrevételeiben szamos hivatkozast felsorol
arra, hogy allaspontja szerint az érintett szerzédéskotési feltétel miért nem melldzhetd. Emliti
pl., hogy a ,beszerzési targyban megjelolt teljesitési helyszinek egy olyan interaktiv, és
egymassal kolesonds fiiggésben 1évo  kritikus infrastruktira elemek, 1étesitmények,
szolgaltatasi rendszerek és folyamatok halozata, amelyek az orszag (lakossag, gazdasag ¢és
kormanyzat) mikodése szempontjabol 1étfontossagtiak és érdemi szerepiik van egy
tarsadalmilag elvart gazdasdgi miikodoképesség, nemzetbiztonsag, kozegészségiigyi ¢€s
kornyezeti allapot fenntartasaban”, stb. Ugyanakkor arra vonatkozdéan érdemi nyilatkozatot
nem tett az ajanlatkérd, hogy mi az a jogalap, és mi az a jogszabalyi felhatalmazds, amely
lehetdvé teszi szamara a vitatott kikotés eldirasat azon tul, hogy tobbek kozott a fenti okok
miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett szerz6déskotési feltétel nem mellézhetd, és
allaspontja szerint aranyos is. Sziikségszertien mertil fel a kérdés arra vonatkozdan, hogy mi
az a jogszabalyi felhatalmazéds, amely az ajanlatkérd 4allaspontjan feliill az eldiras
jogszertiségét ténylegesen megalapozza, és amely alapjan a kikotés valoban nem melldzhetd,
tovabba a jogorvoslati kérelemben részletesen eldadottak alapjan vizsgalando, hogy a kikotott
szerz6déskotési  feltétel  jogszertiségét  megalapoz6  indokok a  kdzbeszerzési
dokumentumokbol egyértelmiien miképpen, hogyan olvashatok ki. E nélkiil ugyanis a
szerz6déskotési feltétel kikotése még akkor sem jogszerii, ha egyébként az ajanlatkérd altal a
felhivasban nem szerepeltetett jogalap ténylegesen fennall. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkér6 ezidaig a szerzOdéskoteési feltételt nem alkalmazta, sziikséges annak az Gjonnan
megjelent jogalapnak az ajanlatkérd altali megjelolése, amely annak ellenére teszi
sziikségessé ¢€s jogszerlivé az Alkotmanyvédelmi Hivatal vezette listan vald szereplés
megkdvetelését, hogy eddig ilyen kdvetelmény nem fogalmazodott meg, és a szolgaltatas
ellatasa soran sem meriilt fel ennek igénye ajanlatkérd részérdl.

49. A kérelmez0 fenntartotta, hogy az ajanlatkérd beszerzése nem felel meg a 2016. évi XXX,
torvény 4. §-a szerinti biztonsagi beszerzés kovetelményének, az eljarast megindito
kozbeszerzési dokumentumok pedig nem tartalmaznak mindsitett adat keletkeztetésére, vagy
mindsitett adat kezelésére vonatkozé feladatokat. Onmagiban a védelemmel érintett
infrastruktura kritikus jellege, vagy az ajanlatkérd varhato kritikus szervezetté mindsitése nem
alapozza meg azt az ajanlatkérdi eldirast, hogy a vagyonvédelmi feladatok ellatasara kizarolag
az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken szerepld gazdasagi szerepld kothet
szerzOdést, ¢és végezhet feladatellatast. Egyrészt az ajanlatkérd beszerzési igényének
egyértelmiien ki kell terjednie a 2016. ¢évi XXX. torvény szerinti szolgéltatasok
valamelyikére, masrészt egyértelmiien és koherensen meg kell hatdroznia a kdzbeszerzés
targyat, amely alatamasztja a hivatkozott ajanlatkéréi beszerzési igényt. Mint ahogyan a
Dontébizottsag D.520/22/2023 szamu hatdrozata is utal ra, nem elegendd a kdzbeszerzés
keretében ellatand6 erre vonatkozo szolgaltatasi feladat meghatarozasa nélkil a 2016. évi
XXX. torvény szerinti, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken valo szereplés
igazolasat eldirni. Nem elég az a feltétel kikotéséhez — szemben az ajanlatkéroi allasponttal -
hogy az az elérni kivant ajanlatkérdi céllal aranyos legyen. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott
szerzOdéskotési feltétel jelentds mértékben befolyasolja a potencialis ajanlattevOok eljarasban
valo részvételi lehetségét, eldirdsa csak jogszabaly altal indokolt esetben, és a jogszabalyi
feltételeknek valo megfelelés igazolasa mellett jogszer(i. Az ajanlatkérd arra hivatkozik, hogy
amennyiben a Dontébizottsag a tamadott szerzOdéskotési feltételt megsemmisiti, ,,0gy
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eléallhat olyan helyzet, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal megbizhatosagi mindsitésével
nem rendelkezd, vélelmezhetden ennek feltételeinek meg nem feleld éléerds szolgaltatd nyer
bejutast kritikus infrastrukturalis, és polgari védelmet biztosito teljesitési helyszinekre, amely
nemkivant koriilmény a vagyonvédelmi, informacidbiztonsagi és adatvédelmi kockézatokat
jelentds szintre emeli”. Az ajanlatkérd hivatkozéasa rendkiviil teatralis ugyan, ugyanakkor a
teljesitési helyszineken ellatandd vagyonvédelmi feladatok alapjan a beszerzés targya nem
mindsiil biztonsagi beszerzésnek, igy a kiiras feltételrendszere nincs 6sszhangban a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel. A  kozbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott
feladatellatas alapjan nem biztonsagi beszerzésrol van sz6, €s igy a vonatkozo jogszabalyok
alapjan nem indokolt az Alkotmanyvédelmi Hivatal éltal vezetett jegyzéken vald szereplés a
feladatellatashoz.

50. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré 2025. junius 30-ig meghosszabbitotta az
egyébként mar lejart, a beszerzés targyaval megegyez0 helyszineken folyamatos élderds
vagyonvédelmi szolgaltatisra vonatkozo szerzddését tigy, hogy sem a szolgaltatds ellatasanak
ideje alatt, sem a meghosszabbitashoz kapcsoléddan nem volt az ajanlatkéronek arra igénye,
hogy a kérelmez6 kezdeményezze az Alkotmanyvédelmi Hivatal listajara valo felvételét.

51. Az ajanlatkérd azon hivatkozaséara pedig, hogy nem a BKV Zrt. az egyediili ajanlatkérd,
amely az Alkotmanyvédelmi Hivatal mindsitést valamilyen formaban megkdvetelte,
megjegyezte egyrészt, hogy a kovetelmény elbirasa még nem teszi azt jogszeriivé akkor sem,
ha egyébként senki nem tdmadja, masrészt pedig — jogszabalyban meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén - a kikotés alkalmazdsa nem jogsértd. Az, hogy a hivatkozott eljarasok
koziil melyikben az, vagy nem az, nem képezi jelen jogvita targyat. A jelen ligyben azonban a
jogszerliséghez megkivant jogszabalyi feltételek nem allnak fenn.

52. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd észrevételében arra is hivatkozik, hogy a
miszaki tartalom részeként a Dont6bizottsag rendelkezésére bocsatotta a védelmi tervet,
amely teljes mértékben aldtdmasztja a szerzddéskotési feltétel aranyos és a beszerzési
igényhez igazodd voltat. Ezzel kapcsolatban ismételten megjegyezte, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok részét nem képezd, kizardlag a jogorvoslati eljarasban becsatolasra keriild
dokumentum figyelembevételére — az eldiras jogszeriiségének megitélésekor - nincs
lehetdség. A Févarosi Torvényszék a 103.K.702.809/2023/17. szamu itéletében egyértelmiien
allast foglalt atekintetben, hogy kizarolag a felhivas ¢és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok altal rogzitett eldirdsokbdl allapithatd meg a szerzédéskotési feltétel
eldirasanak jogszertiségét igazolo koriilmény. A részvételi jelentkezés benyujtasa tekintetében
a potencidlis részvételi jelentkezOk induldsat befolyasold, 1ényeges szerzodéskotési feltételt
jogszerlien megalapoz6 tények és indokok kizardlag a részvételre jelentkezOk szamara
megismerhetd dokumentumokon alapulhatnak, az igy megismert dokumentumoknak pedig
kifejezetten és egyértelmiien ala kell tdmasztania a szerzodéskotési feltétel alkalmazasanak
jogszerliségét.

53. A kérelmezd 2025. majus 29-én tett észrevételében az ligyfélképességének az ajanlatkérd
altali vitatdsaval kapcsolatban fogalmazott meg tovabbi allitdsokat, amellyel kapcsolatban
rogzitette, hogy a jogorvoslati jog gyakorlasahoz és az ligyfélképesség meglétéhez a
kérelmezd kozbeszerzési eljarasban valo részvételének lehetdsége €és a kérelmi elemek
kapcsan a kérelmezd kozvetlen érdeksérelmének fenndllta vagy annak veszélyeztetése
sziikséges. Az ajanlati felhivas eldirdsainak vitatdsa esetén a kdzbeszerzés targyanak és a
tamadott rendelkezések vonatkozdsdban fennalld érdeksérelemnek, vagy annak veszélye
fennalltanak a vizsgélata sziikséges, vagyis azon Osszefiiggés fennallasa, hogy az ajanlati
felhivas eldirasainak sikeres megtdmadasa esetén a kérelmezd szdmara lehetdvé valik-e a
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kozbeszerzési szerz0dés megkdtése. Jelenleg ugyanis ez a jogsértd szerzodéskotési feltételre
figyelemmel nem biztositott. Figyelemmel arra, hogy kérelmezd a jogorvoslati kérelem
benyujtasakor az eloirt szerzodéskotési feltétellel nem rendelkezett, és jelenleg sem
rendelkezik, tigyfélképessége nem vitathatd. Az tigyfélképesség szempontjabol nincs
relevanciaja annak sem, hogy egyébként kérelmezd az eljardsban végiil mas ajanlattevo
kapacitast nyujtojaként kényszeriil részt venni. Kordbbi szerzddései, tapasztalatai,
jogosultsagai, felszereltsége €s eszkdzallomanya, szakemberei és egyéb képességei, adottsagai
lehetdvé teszik ebben az Osszetett eljarasban is, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelést igazolja. Ez potencidlis ajanlattevoként egyéb érdekelti ligyfélképességét nem
érinti, hiszen kérelmezd, mint a szolgéltatast jelenleg ellatd gazdasagi szerepld — {iizleti
megfontolasbdol — nyilvan maga kivant ajanlatot benyujtani.

54. A kérelmez0 ramutatott, hogy a 2007/66/EK iranyelv tekintetében folytatott jogértelmezo-
jogfejlesztd tevékenysége soran az EUB mar tobb itéletében megallapitotta, hogy a
89/665/EGK irdnyelv rendelkezéseinek az a célja, hogy védelemben részesitse az
ajanlattevoket az ajanlatkéré onkényességével szemben, és e rendelkezések arra irdnyulnak,
hogy a mar meglévé mechanizmusokat megerdsitsék annak érdekében, hogy biztositsak a
kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos unids szabalyok hatékony alkalmazasat,
kiilondsen abban a szakaszban, amikor a sérelmek még orvosolhatok.

Az ajanlatkéro észrevételei
55. Az ajanlatkérd 2025. majus 19-én tett észrevételében rogzitette, hogy allaspontja szerint a

kérelmezd jelen jogorvoslati eljarasban nem rendelkezik tigyfélképességgel, tekintettel a
kovetkezOkre.

56. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd nem nyujtott be részvételi jelentkezést
részvételi hataridore, igy az eset Osszes korilményét értékelve nem rendelkezik
ugyfélképességgel. Nem alkalmassagi vagy egyéb érvényességi feltételt kifogasolt, igy
semmilyen koriilmény nem akadalyozta abban, hogy az eljardsban (érvényes) részvételi
jelentkezést tegyen, mivel elegendd id6 allt rendelkezésre, hogy az 4&ltala tdmadott
szerzOdéskotési feltételnek szerzddéskotésre megfeleljen, hiszen nem részvételi hataridore
kellett az Alkotméanyvédelmi Hivatal mindsitésével rendelkeznie, az ajanlatkérd nem az
eljaras soran - alkalmassagi feltételként vagy egyéb érvényességi eldiraskeént - kovetelte meg
a mindsitéssel vald rendelkezést, a mindsitésre vonatkozé ligyintézési hataridénél (joval)
késObbi idOpontra prognosztizdlhaté az az idépont (Osszegezés +15 nap), amikorra az
ajanlatkéré a mindsités igazolasat megkOvetelte, az eljarasfajta sajatossagara és az arra
vonatkozo torvényi hataridokre figyelemmel.

57. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy a kérelmezd azzal, hogy nem nyujtott be jelentkezést,
sajat magat zarta el attol a lehetdségtdl, hogy az ajanlattételi szakasz esetleges nyerteseként
szerzOdést kosson az ajanlatkérdvel.

58. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy jogsérelem érheti vagy a jogos érdekei sériilhetnek egy
kdzbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek, akinek a valos célja, szandéka a
kozbeszerzési szerzddés elnyerése, és aki a cselekvéseit a konkrét kozbeszerzési eljaras soran
e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartdsabodl lathatod, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. Kizarolag e magatartas élvezhet
torvényi védelmet a vonatkozd iranyelvek és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog
gyakorlasa korében a johiszemi €s tisztességes eljaras altalanos jogelvével dsszhangban is. A
jogorvoslati jog érvényesitése nem lehet visszaélésszeril. Jelen esetben a kérelmezd nem tett
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meg minden olyan 1épést, hogy az eljaras nyertese legyen, hiszen még részvételi jelentkezést
sem nyujtott be, holott a tdmadott kitétel ebben egyaltalan nem akadalyozta meg. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy részvételi szandéka nem valds, az eljarasban valdjdban nem
szandékozott részt venni jelentkezdként, jogorvoslati jogéat rosszhiszemiien és/vagy mas
versenytars javara gyakorolja.

59. Az ajanlatkéro vitatta a kérelem-hianypodtlasban tett azon kérelmezo6i allitast, miszerint az
Alkotmanyvédelmi Hivatal mindsités eldirasaval az ajanlatkérd a kérelmezdt és esetleg mas
gazdasagi szereplot az eljarasban valo részvételbol kizar. A kérelmezonek egyrészt lehetdsége
lett volna a listara felkeriilni, egészen az Osszegezést koveté 15 napig. Igy ez nem
akadalyozhatta az eljarasban vald részvételét. Masrészt a kérelmez6 az Escudo Corpo Kft.
jelentkezd kapacitast nyujtd szervezeteként részt is vesz az eljarasban, igy hivatkozasa ezen
okbdl sem helytalld. Ekként a teljesitésben is részt vesz majd kotelezéen az Escudo Corpo
Kft. nyertessége esetén, érdeksérelem igy nem éri. Harmadrészt a szerz6déskotéstol kizarolag
sajat dontése/részvételi szandéka zarta el, hiszen kapacitdst nytjtd szervezetként akkor sem
lehet a kdzbeszerzési szerzddésben rész féle, ha adott esetben a Dontébizottsag a kifogasolt
szerz6déskotési feltételt jogszerlitlennek mindsitené.

60. A fentiekre figyelemmel a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a kérelmezd nem
keriilhet kedvezébb jogi helyzetbe. Az az indok, hogy a jogsértés megallapitisa mellett
megsemmisitésre keriilne a felhivas is, amelynek kovetkeztében ha és amennyiben az
ajanlatkérdé tigy dont, hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a
kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert ez egy
jovObeni bizonytalan esemény, amely egyértelmd, jelenleg megallapithaté végkimenetellel
nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitdsdra, hogy abban az eljarasban a
kérelmezo feltétlentil kedvezobb helyzetbe kertilne.

61. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az eljarast meginditd felhivds megsemmisitése esetén az
esetlegesen meginditand6 Uj eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd mar varhatoan kritikus
szervezetként lesz kijeldlve, igy a jelenleginél csak szigorubb feltételeket fog tdmasztani ezen
kijelolésére, és az azzal jard fokozott intézkedési kotelezettségeire figyelemmel. A kérelmezd
tehat a jelenlegi kondicioknal kedvezObbre biztosan nem szamithat abban az esetben sem.

62. Az ajanlatkéré ismertette a jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras
elézményét, amellyel kapcsolatban a kdvetkezdket rogzitette.

63. A BKV Zrt. altal KE 13519/2024 szamon inditott, ,Irodahazak, telephelyek éléerds
vagyonvédelme” targyu elézmény kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta
Ajanlatkérd az Alkotmanyvédelmi Hivataltél 2024. oktober 24-én Budapest Fovaros
Onkormdanyzatahoz érkezett levélben foglalt, mindsitett adatnak minésiilé koriilményekre
figyelemmel. 2025. januar 13. napjan a Kozbeszerzési Hatosag Elndke nevében levél érkezett
az ajanlatkérohoz, melyben kérték, hogy az ajanlatkérd adjon tdjékoztatast az érintett eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat megalapoz6 koriilményrdl. Az ajanlatkérdt tajékoztattak, hogy
kezdeményezhetik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljaradsat, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrol szold torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra. Az ajanlatkérd jelezte a Hatosag részére, hogy az eljaras eredménytelenségének
alapjaul szolgdld, mindsitett adatnak mindsiild koriilmények részletesebb megismerése
érdekében keresse meg az Alkotmanyvédelmi Hivatalt. Valaszlevele elkiildése utdn tovabbi
megkeresést nem kapott a Hatdsagtol a targykorben, eljarast sem kezdeményeztek a
Dontébizottsag felé. A vagyonvédelmi szolgaltatas biztositdsa céljabol, 0j kozbeszerzési
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eljaras elinditdsa kapcsan a sziikséges intézkedéseket az ajanlatkéré megtette. Az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a korabbi eljards eredménytelenné nyilvanitdsa korében
jelzett koriilmények, azok mindsitett adat mivolta miatt az ajanlatkérd részérdl nem ismertek.
A I1.2 pontban ismertetett koriilményeken tul, az 01 eljardsban az Alkotmanyvédelmi Hivatal
hataskorébe tartozd kockazatok kezelése nem volt mellézhetd, ez is indokolta az 1j
felhivasban eldirasra keriild szerz6déskotési feltételt, mely a nyertes ajanlattevé szaméara az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi
szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés igazolasat irja eld, kiilonos
figyelemmel arra, hogy el6zmény eljarasban a Kozbeszerzési Hatésag nem emelt kifogast
ezen eldiras tekintetében.

64. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az eljaras eldkészitése (és igy a tdmadott szerzOdéskotési
feltétel meghatarozéasa) soran figyelemmel volt a kritikus szervezetek ellenalld képességérdl
2010, 2024. évi LXXXIV. torvényre, melynek preambuluma fogalmazza meg annak céljat.

65. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy BM OKF végzés tantisaga szerint az ajanlatkérd
vonatkozasdban megindult a kritikus szervezet kijel6lési eljaras. Ennek hatterében az all, hogy
Budapest kozosségi kozlekedésének szerves része a metrd, a villamos, busz és trolibusz
halézat. A felsorolt infrastruktardk rendeltetése a foldalatti vasati és foldfelszini kozuti
kozosségi kozlekedés ilizembiztos és folytonos fenntartdsa. Amennyiben a szervezet alapvetd
szolgaltatdsdban bekdvetkezik egy/tobb rendkiviili esemény, az jelentds hatdssal lehet a
kozrendre, a kozbiztonsagra, a kozegészségligyre, vagy katasztréfavédelmi, lakossag-védelmi,
nemzetbiztonsagi, terror elharitasi szempontokra, fiiggéségekre. A févarosi tomegkozlekedés
eszkOzeinek tarolasat, karbantartasat és iizembiztos milkodtetését a BKV Zrt. kilonbozé
cimeken elhelyezkedd telephelyei biztositjak, ideértve az eljaras targykorében meghatarozott
irodahdzakat. Ezek vagyonvédelmi, terror elhdritdsi és katasztrofavédelmi védettségét a
leendé vagyonvédelmi Szolgaltatd latja el, az irodahdzak, valamint fizikai védelem nélkiili
iizemi teriileten ellatott, kotottpalyas kozlekedés biztonsdgi kockazatot magaban foglald,
gordiilo (mozgd) allomany védelmére is kiterjedden és utasforgalmi teriileteket is beleértve. A
beszerzési targyban megjeldlt teljesitési helyszinek egy olyan interaktiv és egymadssal
kolcsonods fliggésben 1évo kritikus infrastruktira elemek, Iétesitmények, szolgéltatasi
rendszerek €s folyamatok héalézata, amelyek az orszag (lakossag, gazdasag és kormanyzat)
mitkddése szempontjabol l1étfontossagliak és érdemi szerepiik van egy tarsadalmilag elvart
gazdasagi mikodoképesség, nemzetbiztonsag, kozegészségiigyi ¢és kornyezeti allapot
fenntartasaban.  Ezen  kiemelt  infrastruktira  elemeknek a  vagyonvédelmi,
informaciobiztonsagi ¢és adatvédelemi kockdzatainak a szinten tartdsa érdekében —
kiilonosképpen a szervezet informacioihoz, hélozatdhoz vagy eszkdzeihez kiilonbozo
forrasokbol eredd jogosulatlan hozzaférések megeldzése érdekében — az érintett teriileteken az
¢lderds szolgaltatdsokkal kapcsolatos szerzddés korében az érintett szerzOdéskotési feltétel
nem mell6zhetd. A megszakitasmentes kozlekedési kovetelmények biztositdsa érdekén tul
arra is hivatkozunk, hogy Ajéanlatkérd a teljesitési helyszinein keresztiil polgari védelmi
feladatokat is biztosit. Az FKI (Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag) altal szabalyozott
¢s jogszabalyban meghatdrozott metrd 6vohelyi feladatok ellatdsat, tizemeltetését irja eld az
Ajanlatkérd szamara. A metrdalagit Ovohelyként torténd alkalmazasakor a betelepiilt
lakossdg higiéniai és kommunalis igényeinek ellatasat, valamint a védelmi funkcid
fliggetlen csapos kutaknak kell biztositani. Tovabba példaul a Dedk téri 6sszekotd alaguti
szakasz az FKI altal szabalyozott modon 6vohelyként alkalmazhatd, tobb mint 200.000 ember
részére. Ezen koriilmények eredményezte kritikus infrastruktura jellegre, és a varhato kritikus
szervezeti kijelolésre figyelemmel elengedhetetlen, hogy a kritikus infrastruktara altal érintett
teriileten, és a polgdri védelmi feladatok helyszinén olyan gazdasagi szerepld végezzen
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¢loerés vagyonvédelmi feladatot, akinek nemzetbiztonsdgi megbizhatosagardl az
Alkotmanyvédelmi Hivatal elézetesen meggydzodott.

66. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a tdmadott eldiras teljesitésére elegendd iddt biztositott,
hiszen nem kellett az eljaras soran ezt a megbizhatdsagot igazolni jelentkezdok/ajanlattevok
rész¢érdl, hanem az ligyintézési hataridét szem el6tt tartva, elegendd az dsszegezést kovetd 15.
napig. Ezen eldiras erre tekintettel sem versenykorlatoz6d, hiszen egyetlen szakcéget sem
akadalyozott meg az eljarason torténd indulasban. Az érintett szerz6déskotési feltétel aranyos
is, hiszen a kozlekedés folyamatos iizembiztonsaga, és a polgari védelem, mint nemzeti
érdekek egyértelmiien megkoveteli, hogy €léerds szerzédések esetén az Alkotmanyvédelmi
Hivatal mindsitésével rendelkezzen a nyertes ajanlattevo.

67. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a 2024. évi LXXXIV. térvény 17. § (2) bek. szerint: ,,A
kritikus szervezet és a kritikus infrastruktira ellendlld képességének biztositasaért,
fejlesztéséért és a sziikséges intézkedésekért a kritikus szervezet a felelds. Ezen szakasz (5)
bek.-e pedig kimondja: ,,A kritikus szervezet ellenalld képességével Osszefiiggd feladatok
végrehajtasa érdekében kotelesek a) a foglalkoztatottak, a beszallitok, a szerzédott partnerek
egylttmiikddni, a szdmukra eldirt feladatrendszerben részt venni, c) a szervezet szamara
beszallitok a szervezet altal tamasztott kovetelményeket teljesiteni, és d) a létesitmény
teriiletére belépdk a szervezet altal meghatdrozott korlatozasokat figyelembe venni.” Ezen
torvényi rendelkezésekre, és preambulumban beazonositott nemzeti érdekekre figyelemmel az
ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint a kritikus jelleg altal determinalt céljaval aranyos a
tdmadott szerzddéskotési feltétele. Amennyiben a Dontdbizottsdg azt megsemmisiti a
kérelmezd kérelmének megfelelden, ugy eldallhat olyan helyzet, hogy az Alkotmanyvédelmi
Hivatal megbizhatdsdgi mindsitésével nem rendelkezd, vélelmezhetéen ennek feltételeinek
meg nem feleld €léerds szolgaltatd nyer bejutast kritikus infrastrukturalis, és polgari védelmet
biztositd teljesitési helyszinekre, amely nemkivant koriilmény a vagyonvédelmi,
informaciobiztonsagi és adatvédelemi kockazatokat jelentds szintre emeli.

68. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy nem az egyediili ajanlatkérd, aki az Alkotmanyvédelmi
Hivatali mindsitést valamilyen formaban megkdvetelte az eljarast megindito felhivasaban.

69. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listan
(Jegyzéken) valo szereplés kovetelményének eldirdsa nem jogsértd. A felhivas I11.4.7.
pontjaban eldirt szerzodéskotési feltétel a verseny korlatozasat, és az egyébként a szerz8dés
teljesitésére alkalmas ajanlattevok versenybdl valo kizarasat nem eredményezi.

70. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy téves a kérelmez6 azon megallapitdsa, miszerint az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés csupan két esetben kovetelhetd meg:
1. az eljaras a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. torvény
hatalya ala tartozik, vagy 2. az eljarasban a telephely biztonsagi tanusitvannyal (TBT) kell az
ajanlattevonek rendelkeznie. Ilyen megallapitast nem lehet levonni az Alkotméanyvédelmi
Hivatal honlapjan talalhato, és a kérelmez0 altal hivatkozott tajékoztatasbol.

71. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal tdjékoztatoja az alabbiakat
tartalmazza. ,,A jegyz¢ék az Alkotmanyvédelmi Hivatal 4ltal vezetett azon gazdasagi szereplok
listaja, amelyek alkalmasak arra, hogy a védelmi és biztonsagi céli beszerzésekrdl szolo
2016. évi XXX. torvény szerint kiirt beszerzési eljardsokon vegyenek részt. Védelmi és
biztonsadgi célu beszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként,
alvéllalkozoként vagy kiemelt alvallalkozoként és egyéb kozremiikdodoként kizardlag a
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jegyzéken szerepld gazdasagi tarsasag vehet részt. A Telephely Biztonsagi Tanusitvannyal
rendelkezd gazdasagi szereplok automatikusan felkeriilnek a jegyzékre.”

72. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a fentebb idézett informaciot nyelvtanilag értelmezve
csupan azt lehet rogziteni, hogy az a gazdasagi szerepld, aki a listan szerepel, alkalmas arra,
hogy védelmi ¢€s biztonsagi célu beszerzési eljarasban részt vegyen. Aki pedig TBT-vel
rendelkezik, az automatikusan felkeriil a listara. Ebb6l nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a jegyzéken vald szereplést nem lehetne jogszertien kozbeszerzési eljardsban
szerzodéskotési feltételként eldirni. A szerzOdéskotési feltételként vald alkalmazésnak
egyetlen korlatja van, mégpedig az, hogy az elérni kivant ajanlatkéréi céllal legyen aranyos.
Az eljarast megindito felhivasban és a fentiekben részletesen bemutatasra kertiltek a nemzeti
¢s egyéb érdekek, melyet Ovni kivan az ajanlatkéré a kifogasolt szerzddéskotési feltétel
alkalmazasdval. Ezen vitathatatlan céllal ardnyban &ll a szerzédéskotési feltétel, igy
alkalmazasa jogszert.

73. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagtol, hogy a jogorvoslati kérelmet,
mint alaptalant teljes egészében utasitsa el.

74. Az ajanlatkérd 2025. majus 30-an tett észrevételében rogzitette, hogy tovabbra sem latja,
miben rejlik pontosan a kérelmezé oldalan az {igyfélképesség megallapithatosagahoz
megkivant érdeksérelem. A kérelmezd ugyanis sajat mindsités hianyaban is részt tud venni az
Escudo Corpo Kft. alvallalkozdjaként a szerzddés teljesitésében, az Escudo Corpo Kft.
nyertessége esetén. A kozottik 1étrejovo elészerz6dés tantisaga szerint pontosan ez volt a
szandékuk.

75. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd maga dontott ugy, hogy az eljarasban
részvételre jelentkezdként — noha alkalmasnak tartja magit — nem kivan részt venni. Az
igyfélképesség megallapithatosagahoz megkivant érdeksérelem erre figyelemmel is igencsak
megkérddjelezddik. Az, hogy a kérelmezd az eljardsban milyen mindségben kivant részt
venni, kizarolag sajat iizleti megfontoldsa volt. A kérelmez6 nem allithatja alappal, hogy csak
az Escudo Corpo Kft. oldaldn tudna csak - a sérelmes el6iras okan - a szerzOdésben a részt
venni, hiszen Escudo Corpo Kft.-nek sincs jelen idépillanatban mindsitése. Tehat irrelevans
ebbdl a szempontbdl, hogy a kérelmezd kapacitast nyljté szervezetként vagy jelentkezdként
indult volna. Sajat dontése nyoman nem tud a kérelmezd sehogy se szerz6déskstdi pozicioba
kertilni, kérjiik ezt az ligyfélképesség megitélésénél fokozottan figyelembe venni. Jogsérelem
érheti vagy a jogos érdekei sériilhetnek egy kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi
szereplonek, akinek a valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése, és aki a
cselekvéseit a konkrét kozbeszerzési eljards sordn e célra tekintettel €s e célnak alarendelten
végzi, magatartdsabol lathatd, hogy a jogszabdlyi keretek kozott mindent megtesz e cél
elérése érdekében. Kizarolag e magatartas €lvezhet torvényi védelmet a vonatkozo iranyelvek
¢és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii és tisztességes
eljaras altalanos jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem lehet
visszaélésszeril. Jelen esetben a kérelmezd nem tett meg minden olyan 1épést, hogy az eljaras
nyertese legyen, hiszen még részvételi jelentkezést sem nytjtott be, holott a tamadott kitétel
ebben egyaltalan nem akadélyozta meg.

76. Az ajanlatkéré vitatta, hogy az tigyfélképesség korében a kedvezobb helyzetbe vald
keriilésre (vagy annak hidnyara vald) hivatkozds csak az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatd tamadasa esetén foghatna helyt. Az az indok, hogy a jogsértés megallapitasa
mellett megsemmisitésre keriilne a felhivas is, amelynek kovetkeztében ha és amennyiben az
ajanlatkérd tigy dont, hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a
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kérelmez6 kedvezébb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert ez egy
jovObeni bizonytalan esemény, amely egyértelmii, jelenleg megallapithaté végkimenetellel
nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljardsban a
kérelmez6 feltétleniil kedvezdbb helyzetbe keriilne. Az eljarast megindité felhivas
megsemmisitése esetén az esetlegesen meginditandd 1) eljards elokészitése soran az
ajanlatkérd kritikus szervezetként fog eljarni, igy a jelenleginél csak szigorubb feltételeket fog
tamasztani ezen kijelolésére, és az azzal jaro fokozott intézkedési kotelezettségeire
figyelemmel.

77. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezo altal az egyediili, de folyamatosan eldcitalt
D.520/22/2023. szamu hatarozat az egy nyilt eljarashoz kapcsolodik, tehat eltéré ténybeli
alapok okan jelen iigyben figyelembe nem vehetd. Egy kétszakaszos eljarasban arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a részvételi szakaszban milyen terjedelmii informaciokat kell
megadnia az ajanlatkéronek. Egy esetben a kérelmezd a részvételi felhivasban megadott
értékelési szempontokat, illetve a pontozas modszerét kifogasolta, a Dontébizottsag azonban
megallapitotta az ligyfélképesség hianyat az alabbiak szerint: ,,A kérelmezé nem hivatkozott
arra ¢és a rendelkezésre all6 adatokbol sem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a kérelmezot
a részvételi felhivas rendelkezései megakadalyoztak a részvételi jelentkezés benytjtasdban. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbol az A4llapithatd meg, hogy a kérelmezdnek kifejezetten
szandékaban allt a részvételi jelentkezés benyujtasa. [...] Az is egyértelmiien megallapithato,
hogy a két szakaszos eljarasok rendelkezéseit az adott szakasz vonatkozdsaban kell
értelmezni, figyelemmel arra, hogy a két szakaszos eljaras els6 szakaszaban az alkalmassagi
kovetelmények értékelésére keriil sor, ellenkezd esetben az eljards lényegi vondsa nem
érvényesill. [...] A DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslati
kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatdhoz sziikséges mindazon informéciok ismerete,
amelyek megadasira az ajanlatkérd a Kbt. kogens rendelkezései értelmében csak az
ajanlattételi szakaszban lesz koteles. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy az
igyfélképességet nem alapozhatjak meg a kozbeszerzési eljards jovOben meghatarozasra
keriild rendelkezései. Ezek a jogorvoslati kérelem el6terjesztéjének a kdzbeszerzési eljaras
adott szakaszaval kapcsolatos kozvetlen érdeksérelmét vagy annak veszélyét nem tamasztjak
ala. A fent mar rogzitettek szerint a kérelmezd részvételi jelentkezést nem nyujtott be és maga
sem hivatkozott arra, hogy abban a részvételi felhivas megjelolt rendelkezései akadalyoztak
meg. A Dontdbizottsag a konkrét esetben a kozvetlen érdeksérelem fennéllasat nem latta
megvaldsulni, mivel a kérelmezd jogos érdekét, a részvételi jelentkezése benyujtasat nem
befolyasolta a vélt jogsértés. A DontObizottsag az tigyfélképesség hianyara vonatkozo
kifogast alaposnak itélte.” [KDB D.783/10/2016. szamu végzése]

78. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal az alapelvi sérelemre hivatkozasokkal kapcsolatban
rogzitette, hogy azok okafogyottak, hiszen az ugyancsak hivatkozott Kbt. 50. § (4) bekezdése
alapelvi jelentdségii, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes verseny biztositasat eldiro,
valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot eldirod alapelv
tételes jogi leképzodése. Az esélyegyenldség biztositdsaval kapcsolatos torvényi eldiras kettds
kovetelményt tamaszt az ajanlatkérOvel szemben az ajanlati felhivds tartalmanak
kialakitasaval kapcsolatban: az ajanlati felhivast ugy kell elkésziteni, hogy az alapjan egyrészt
az ajanlattevék megfeleld ajanlatot tudjanak tenni, mdasrészt egyenld esélyik legyen az
ajanlattételben. Tekintettel arra, hogy az Escudo Corpo Kft. — bar nem rendelkezik AH
mindsitéssel — tudott jelentkezést tenni, megallapithatd, hogy az érdekl6dé gazdasagi
szereplok nem voltak elzadrva a megfeleld €s egyenld esélyli ajanlattétel lehetdségétdl. Erre
figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bek. sérelme nem allapithatdo meg. A Kbt. 132. §-ra hivatkozas
pedig téves jogértelmezés eredménye, ugyanis a szerzodés teljesitésére vonatkozoan sajatos,
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kiilonleges (kiilondsen szocialis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 6sztonzo) feltételek
korében tartalmaz eldirast.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

79. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. Masodik
része szerint 2025. aprilis 10-én inditotta meg, igy a Dontébizottsag a targyi jogorvoslati
eljaras anyagi jogi kérdéseiben az e napon hatalyos Kbt.-t alkalmazza, mig a jogorvoslati
eljaras 2025. aprilis 29-én keriilt benyujtasra, erre tekintettel a Dontdbizottsag eljarasjogi
kérdésekben a Kbt. ezen a napon hatalyos el6irasait veszi figyelembe.

80. A Dontbbizottsdg a kérelem érdemi vizsgalatat megelézéen az ajanlatkérd altal
eléterjesztett eljarasi kifogast — a kérelmezd ligyfélképességének hianya — vizsgalta meg.

81. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében ,,Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozd tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
vesz€lyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositasdnak jogsérté volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységii kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

82. A Kbt. 148-155. §-hoz fliz6tt indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell
az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezOként)
jogorvoslati kérelmet elterjesztOnek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyUjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi
eljaras kezdeményezés visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljards gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljards soran,
vagy az eljarast lezard dontés ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerzddéskotést hosszll idore félbeszakithatja™.

83. Az lgyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsdga szempontjabol a dontd kérdeés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkeérdi
magatartdas a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. AKinek a
kozbeszerzési eljarasbdl, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathaté ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle forméaban nyilvdnulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eldterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

84. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. konkrétan nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket
rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind
az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevé vonatkozasaban, ezért mind ajanlatkéréknek, mind
ajanlattevoknek joga van a Kbt. altal meghatarozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos
érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A kozbeszerzési
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eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke -, hogy a beszerzési igénye
megvaldsitasa érdekében szerzédést kosson, mégpedig azzal az ajanlattevével, aki az altala
elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az
ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekilk, hogy a felhivasban és a
dokumentéacioban meghatarozott eldirasok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan érvényes ajanlatot
nyUjtsanak be/tudjanak benytjtani, ajanlatukat vonjak biralat ald és amennyiben az értékelési
szempont szerint a legkedvezdobb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az
ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

85. Nyilvanvaléan minden ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ,,ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathato jog vagy érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmezodi statuszt, ha - figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is - az ajanlattevd a
jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.

86. A fentiekkel azonosan foglalt allast a Févarosi Torvényszék is a 103.K.707.826/2020/10.
szamu itéletében.

87. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben ismertetettek szerint az tigyfélképesség
meglétét a lehetd legtagabban kell értékelni és elfogadni, azért, hogy a kozbeszerzési
eljarasok soran a legszélesebb korben élhessenek jogorvoslati jogukkal a részt vevok.
Azonban fontos kiemelni, hogy csak annak lehet tigyfélképessége egy adott jogorvoslati
eljarasban, aki az eldterjesztett jogorvoslati kérelmének Dontdbizottsag altali pozitiv
elbiralasa okan olyan helyzetbe keriilne, hogy potencialisan lehetésége nyilik az adott
kozbeszerzési eljaras nyertesévé valni, és erre tekintettel szerzédést kotni az ajanlatkérével.
Ezért minden egyes jogorvoslati eljaras soran kiilon-kiilon teszt ala kell vonni az
igyfélképesség meglétét/hianyat.

88. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ligyfélképesség, illetdleg annak hidnya szédmos
feltételtdl fiigg, amelyek koziil az egyik ilyen fontos feltétel az, hogy a jogorvoslati kérelmet a
kozbeszerzési eljaras melyik szakaszaban, és mivel szemben terjesztették eld. Nem mindegy
az elbirdlas soran, hogy a jogorvoslati kérelem mar magat a feltételrendszert tamadja az
ajanlattételi hataridé lejartat megel6zden, vagy az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden a
kozbeszerzési eljaras eredményét, vagy esetleg az ajanlat érvényességét/érvénytelenséget.
Ezekben az egymastol eltérd esetekben mas és mas lesz az tigyfélképesség meghatarozasanak
szintje.

89. A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljaras soran a kérelmezo kérelmével a
felhivasban 2.1.4. pont 24. ¢és 25. alpontok alatt ajanlatkéré altal meghatarozott
szerzOdéskotési feltételt, valamint a szerzédéstervezet 6.3. pontjanak jogszerliségét tamadta,
hivatkozva arra, hogy a tamadott részek meghatarozasa jelentésen sziikiti a versenyt, és a
kérelmez6t elzarja attol, hogy ajanlatot tudjon tenni, illet6leg, hogy az ajanlataval nyertessé
véljon, és igy az ajanlatkérével szerzédést kdsson.

90. A Dontdébizottsagnak a fentiek alapjan a kérelmezd iigyfélképessége tekintetében azt
kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmében tamadott szerzodéskotési feltétel, és ezzel
kapcsolatban a szerz6dés tervezet valoban olyanok voltak-e, amelyek sérthették vagy
veszélyeztethették a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét arra, hogy ajanlatot tudjon tenni.

91. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a kérelmezd azért nem
rendelkezik iigyfélképességgel, mert nem tett meg minden olyan lépést, hogy az eljaras
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nyertese legyen, hiszen még részvételi jelentkezést sem nytjtott be, holott a tdmadott kitétel
ebben egyaltalan nem akadalyozta meg. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy részvételi szandéka
nem valos, az eljarasban valdjaban nem szandékozott részt venni jelentkezoként, jogorvoslati
jogat rosszhiszemiien €s/vagy mads versenytars javara gyakorolja, valamint ramutatott arra is,
hogy az indok, hogy a jogsértés megallapitasa mellett megsemmisitésre keriilne a felhivas is,
amelynek kovetkeztében ha ¢és amennyiben az ajanlatkéré ugy dont, hogy egy tujabb
kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmez6 kedvez6bb helyzetbe
kertilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert ez egy jovébeni bizonytalan esemény,
amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zérulhat, ezért nem vezethet
annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban a kérelmezd feltétleniil kedvezobb helyzetbe
keriilne. Az eljarast megindito felhivas megsemmisitése esetén az esetlegesen meginditando
Uj eljaras elokészitése soran az ajanlatkéro kritikus szervezetként fog eljarni, igy a jelenleginél
csak szigorubb feltételeket fog tamasztani ezen kijeldlésére, és az azzal jard fokozott
intézkedési kotelezettségeire figyelemmel.

92. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a
kérelmezonek kozvetlen érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az altala a kérelmében sérelmesnek
tartott feltételt a DontObizottsag feliilvizsgdlja annak érdekében, hogy amennyiben annak
jogellenségét allapitja meg, részvételi jelentkezést tudjon benyujtani. Annak eldontése, hogy a
tamadott feltétel egyébként jogsérté-e, vagy megfelel a Kbt. el6irasnak a jogorvoslati eljaras
érdemi részének targyat képezi. Figyelemmel arra, hogy kérelmezd a jogorvoslati kérelem
benyujtasakor az eldirt szerzodéskotési feltétellel nem rendelkezett, és jelenleg sem
rendelkezik, ligyfélképessége nem vitathato.

93. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsag a targyi esetben a kérelmezd joganak, jogos
érdekének kozvetlen sérelmét vagy veszélyeztetettségét megallapitotta, ezért jelen
jogorvoslati eljards soran a kérelmezd ligyfélképessége fenndll, igy a kérelem érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

94. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében
inditvanyozta a DontObizottsagnal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast fliggessze fel a
jogorvoslati eljaras befejezéséig. A Dontdbizottsag nem latta indokat a kdzbeszerzési eljaras
felfliggesztésnek, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljards meginditasadval egyébként is
szerzOdéskotési moratorium all be, igy az esetleges jogsértés reparalhat6. Amennyiben
jogsértés kertilne megallapitasra, gy a felhivas és kozbeszerzési dokumentum jogsértd részét
a Dontébizottsag megsemmisitené, amire tekintettel a kozbeszerzési eljaras visszatérne az
ajanlattételi szakaszba. Azonban amennyiben alaptalan a kérelem, ugy a felfliggesztés esetén
a kozbeszerzési eljaras indokolatlanul hiizodna el, amely aranytalan kdltségeket generalna az
ajanlatkéroi oldalon.

95. A Dontdbizottsagnak a kérelem keretein beliil abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott, az ajanlattételi felhivas 2.1.4. pont 25. alpontja
szerinti szerz6déskotési kovetelmény, és erre tekintettel a szerz6dés tervezet 6.3. pontjanak
meghatarozasa a Kbt. eldirasainak megfeleld-e.

96. A Dontébizottsag a kérelem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szereplO pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.
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A Kbt. 9. § (1) bekezdés a) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni a kiilon torvényben
meghatarozott védelmi €s biztonsagi targyu beszerzésekre azzal, hogy e beszerzésekre a kiilon
torvényben meghatarozott szabalyok alkalmazandok, valamint ha a beszerzés a kiilon torvény
alkalmazasa aldl is kivételt képez és a b) pont ba) alpontjanak megfeleld kivételi esetben az
Orszaggytlés illetékes bizottsaga kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfeleld
kezdeményezés alapjan hozott eldzetes dontésében a kiilon torvény alkalmazasa aldl
felmentést adott,

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az aldbbi kdvetelményeknek
kell megfelelnitik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok kdrében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjadban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

¢) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az értékelési
szempontok akkor tekintendok a szerzddés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott
szerz8dés alapjan megvaldsitando épitési beruhdzashoz, széllitandé aruhoz vagy nytjtando
szolgaltatdshoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszdban kapcsolddnak,
ideértve azokat a tényezdket is, amelyek

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitdsa, nyljtasa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatirozzdk meg az épitési beruhdzas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozza, hogy a miiszaki leirds és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat a
minimumkovetelményeket, amelyekrdl nem fog targyalni. A kdzbeszerzés targyanak leirasat
¢és a szerzOdéses feltételeket olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szereplok
megallapithassdk a beszerzés targyat ¢€s jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi
jelentkezést benyujtani, valamint az eljards ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel
megfeleld els6 ajanlatot tudjanak tenni.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozoan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 0sztonzd feltételeket
hatdrozhat meg. Az ilyen szerzOdéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatdak.

A Kbt. 132. § (2) bekezdése szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzdés targyahoz kell
kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)—(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

A védelmi és biztonsagi céli beszerzésekrdl sz616 2016. évi XXX. torvény
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3. § 28. pontja alapjan jegyz€ék az e torvény szerinti biztonsagi beszerzési eljarasokban
kotelezben érvényesitendd biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereploknek
az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal vezetett listaja.

A 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint ezen térvény hatalya kiterjed az ajanlatkéréknek az a)
pont hatalya ald nem tartozd, Magyarorszag bels6 ¢és kiilsé biztonsagat érintd, igy kiilondsen a
rendvédelmi, a hatarvédelmi, az idegenrendészeti, a nemzetbiztonsagi, a katasztrofavédelmi,
az igazsagszolgaltatasi, a koOzponti pénziigyi, a biintetés-végrehajtasi, a valsagkezeld
feladatokkal, valamint a kritikus infrastruktrdk védelmével kozvetleniil Osszefliggd azon
beszerzéseire, amelyek mindsitett adatot keletkeztetnek, tartalmaznak vagy mindsitett
adatkezelést tesznek sziikségessé (a tovabbiakban: biztonsagi beszerzés).

A 116. § (1) bekezdése szerint a beszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre
jelentkezOként, alvallalkozoként vagy kiemelt alvallalkozoként és egyéb kozremiikodoként
kizardlag a jegyzéken szerepld gazdasagi szerepld vehet részt, a (2) bekezdésben és a 117. §
(2)—(5) bekezdésében foglalt kivételekkel.

97. A Dontobizottsag rogziti, hogy attekintette a jogsértés korében ezidaig keletkezett
Dontdbizottsagi hatdrozatokat, illetdleg a FOvérosi Torvényszék ekodrben hozott itéletét,
valamint a kérelmez6é és az ajanlatkérd altal hivatkozott dontéseket, és ezeket figyelembe
véve, a jelen ligy egyediségét szem el6tt tartva hozta meg a dontését.

98. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. és a hivatkozott jogszabalyok el6zéekben kiemelt
rendelkezései értelmében az ajanlatkérd a torvény keretei kozott maga hatdrozhatja meg
azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevoket a szerzddés teljesitésére alkalmassa,
illetve alkalmatlanna mindsiti. Az ajanlatkérének azonban az alkalmassagi kovetelmények,
valamint a szerzddéses feltételek meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra
€s a verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés
targyara kell korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb
a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékeéig lehet eldirni.

99. Az ajanlatkérének a Kbt. ezen eldirasa alapjan azt is biztositania kell, hogy az adott
beszerzés elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes
ajanlattevd versenyezhessen. Alkalmatlansagot egyetlen olyan feltétel — sem alkalmassagi,
sem szerzodéskotési — se eredményezhessen, amely eldiras talterjeszkedik a beszerzéshez
megkivant mértéken. A talzott feltétel ugyanis a verseny korlatozasaval jar, a verseny
tisztasagat, illetve az ajanlattevok esélyegyenldségét nem biztositja.

100. Az ajanlatkéré tehat jogosult olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél
biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
tulzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd eléirdsokat mar nem tehet.

101. A Kuria a Kfv.V1.37.090/2019/4. szam itéletében tobbek kdzott rogzitette, hogy

»(40) A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy az ajanlatkéronek kell a
kozbeszerzési igényét meghataroznia, ennek korében az egyes felételeket maga szabja meg.
Elvarasait ugy kell megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevok képesek legyenek
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. Ehhez elengedhetetlentil sziikséges a kdzbeszerzés
targyanak egyértelmii meghatarozasa. A kozbeszerzési eljaras dokumentumainak koherens
rendszert kell alkotniuk, azok nem lehetnek sem dnmagukban, sem egymassal ellentétesek.
Az azonos tartalmat azonosan kell koriilirni, az eltéré szovegezés ugyanis eltérd tartalmat
feltételez. Az érvényes ajanlattétel feltételeiben az ajanlattevék nem lehetnek
bizonytalansagban, hiszen akkor nem tudnak egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni.
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(41) Az ajanlatkérd az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes eldirasainak utobb sem
tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbol egyértelmiien és vilagosan nem kovetkezik.

(42) Az ajanlatkér6 az ajanlatot akkor nyilvanithatja érvénytelennek, ha az nem felel meg az
ajanlati felhivasban, a dokumenticioban, vagy mas kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott feltételnek. Az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a lehetséges ajanlattevok
elott kifejezetten meg nem jelenitett elvards az ajanlattevokon szamon nem kérhetd, az ilyen
kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre alapot nem adhat.”

102. A Févarosi Torvényszék 103.K.702.809/2023/17. szamu itéletében tobbek kozott
rogzitette, hogy

»(32) A fentiek alapjan tehat az alkalmassagi kovetelmények amellett, hogy a minél
biztonsagosabb teljesitést célozzak, nem lehetnek tulzott, indokolatlan, a szerz6dés
teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges eldirasok. Az adott eljaras sajatossdgai mentén lehet
megitélni a fenti koriilmények teljesiilését — ez pedig alapvetden a felhivasbol és a
kozbeszerzési dokumentumokbol deriil ki, ezekbol kell azt a tartalmat azonositani, ami
alapjan e kérdés megitélheto.

(33) Eszerint alapvetéen azt kellett vizsgalni, hogy a felhivasbol és a kozbeszerzési
dokumentumok altal rogzitett eldirasokbdl mennyiben volt megallapithatd az, hogy a nyertes
ajanlattevének a TUK helyiségben is (és milyen) feladatokat kell végeznie, illetve a
keretszerz0dés alapjan torténd feladatellatas mennyiben jar (jar-e) mindsitett adatokkal vald
barmilyen kapcsolattal. A perbeli esetben megéllapithatd, hogy az alperesi érdekelt az ajanlati
felhivasban kizardlag arra utalt, hogy a Mavtv. szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek
minésiil és TUK helyiséget {izemeltet, ahova csak személyi biztonsagi tanusitvany birtokdban
engedélyezett a belépés. EbbOl azonban nem allapithatdo meg, hogy a leendd nyertes
ajanlattevd altal teljesitendd feladatellatasi kotelezettség e helyiséget érinti-e és ha igen, akkor
mennyiben. Ezzel 0Osszefliggésben az alperes a miiszaki leirdsban megjelend
feladatmegjelolésre hivatkozott, melyek a birosag felperessel egyezd allaspontja szerint
szintén nem igazoltak sem a TUK helyiséget érintd feladatellatasi kdtelezettséget, sem pedig a
mindsitett adatok felhaszndlasaval jard teljesitést. A miiszaki leirds belsé vagyondri
feladatokat rogzité része az M.1.B. alkalmassagi minimumkovetelményként is hivatkozott,
Mavtv. eldirasaira utald tdjékoztatast tartalmazza kizarolag. Az alperes maga is feltételes
mddban fogalmaz a hatdrozat 147. pontjaban (amennyiben be kell 1épnie a TUK helyiségbe),
majd a 90/2010. Korm. rend. értelmezése utan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy be kell Iépnie a
hatarozat 155. pontjaban.

(34) A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozdan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 0sztonzd feltételeket
hatdrozhat meg. Az ilyen szerzOdéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatdak.
Ehhez kapcsoldoddan a (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a kiilonleges feltételeknek a
szerzOdés targyahoz kell kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. §
(2)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

103. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban a felhivas
2.1.4. pont 24. alpontjdban azt rogzitette, hogy amennyiben az 0sszegezés megkiildésétol
szamitott 15 napon beliil a szerzddéskotési feltételként meghatirozottakat megfeleléen és
teljeskoriien nem igazolja a nyertes ajanlattevé, ugy tekinti, hogy a nyertes ajanlattevé a
szerz6déskotési feltételeknek nem tud/kivan megfelelni, és a Kbt. 131.§ (4) bekezdésében
foglaltak alapjan a nyertes visszalépésének, tekinti, amelyre tekintettel az ajanlatkérd jogosult
az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett
ajanlattevovel - ha 6t az ajanlatok elbiralasardl szolo irdsbeli Osszegezésben megjeldlte -, a
szerzOdést megkdtni. A szerzodéstervezet 6.3. pontja tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy a
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Megrendeld, anélkiil, hogy elveszitené jogat a szerzodésszegés esetében 6t megilletd egyeb
igényekre, a Vallalkozonak megkiildott irasbeli nyilatkozattal egyoldaluan, azonnali hatallyal
felmondhatja a jelen Keretszerz6dést a Vallalkozo Kkartéritése nélkiil kiilondsen, ha a
Vallalkozé az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald szerepelését a jelen Keretszerzodés
hatalya alatt nem tartja fenn folyamatosan. A felhivas 2.1.4. pont 25. alpontjaban az
ajanlatkéré azt irta eld, hogy az Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére
meghatdrozott nemzetbiztonsagi vizsgalat meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt
szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacidja hatarozza meg,
ezért a feladat ellatasahoz az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) vald szerepelés sziikséges.

104. A fentiek alapjan a felhivas 2.1.4. pont 24. alpontjat, valamint a 2.14. pont 25. alpontjat
figyelemmel a Szerzddéstervezet 6.3. pontjara az ajanlattevok jelen kozbeszerzési eljarasban
torténd induldsét befolyasold, 1ényeges feltételnek kell tekinteni.

105. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a vizsgalatat tobb 1€pcsdben kell elvégeznie ahhoz, hogy
megallapithato legyen, hogy a tamadott szerzddéskotési feltétel megfelel-e a Kbt. eldirasainak
¢s erre tekintettel a joggyakorlatnak.

106. A vizsgalat az alabbi 1épcsdkbdl tevddik dssze:

1./ Elsoként azt kell megvizsgalni, hogy a felhivasban és az egyéb dokumentumokban
megjelennek-e azok a feladatok, amelyekre tekintettel eldirasra keriilhet a tamadott feltétel.

2./ Amennyiben megjelennek az ellatando feladatok, amelyek kotédnek a tamadott szerzodési
feltételhez, Gigy azok mennyire kapcsolodnak, mennyire sziikségesek a szerz8dés ellatasdhoz.
3./ Amennyiben az 1-2. pontban meghatarozottak alapjan lefolytatott vizsgalat alapjan annak
sziikségessége igazolasra keriilt, gy azt kell vizsgélni, hogy a feltételnek barmely ajanlattevd
meg tudna-e felelni, amennyiben arra hajlandésagot mutatna.

107. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan elséként azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd altal tdmasztott és a kérelmezd szerint jogsértd szerzddéskotési feltétel, azaz az,
hogy a nyertes ajanlattevonek az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) valod
alkalmazasanak okaval kapcsolatos pontos feladatok feltiintetésre keriiltek-e a felhivasban,
illetdleg az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban, azaz meg lettek-e hatarozva azon nyertes
ajanlattevd altal ellatando feladatok, azon koriilmények, amelyek igazoljak azt, hogy
jogszertien keriilt-e kikGtésre ezen feltétel.

108. A Dontébizottsag rogziti, hogy amennyiben az elsdként vizsgalt feltételnek nem felel
meg az ajanlatkérdi eldirds, ugy a tovabbi pontokban foglaltak vizsgalatat a DontObizottsag
nem tudja elvégezni, tekintettel arra, hogy a feltétel mar jogszeriitlen, igy a tovabbi
vizsgalatara nincs lehetdség.

109. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az elldtandd feladatok pontos megismerésének
fontossagat, és annak elmaradasa esetén annak jogsértd voltdnak megallapitasat a Fdvarosi
Torvényszék a fent hivatkozott 103.K.702.809/2023/17. szamu itéletében mondta ki. Ezen
korben annak nincs jelentdsége, hogy a feltétel alkalmassagi kovetelményként, vagy
szerzodeskotési feltételkeént kertilt-e eldirasra.

110. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a felhivas 2.1.4. pont 24. alpontjaban, tekintettel a
Szerzddés tervezet 6.3. pontjara, az ajanlatkéré az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett
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jegyzéken vald szereplés igazolasat kovetelte meg a nyertestdl legkésdbb az Gsszegezés
megkiildésétél 15 napon beliil anélkiil, hogy ¢ jegyzéken vald szerepléssel kapcsolatos
szolgaltatasi feladatokat a miiszaki leirdsban rogzitette volna.

111. A DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal készitett felhivast, valamint
valamennyi kozbeszerzési dokumentumot, igy az altalanos tudnivalokat, az utmutatot, a
nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirast, és a szerz6dés tervezetet is annak vizsgalata céljabol,
hogy barhol megtaldlhaté-e barmilyen olyan feladat, koriilmény, amely indokul szolgalhatott
ezen feltétel ajanlatkérd altali meghatarozasanak.

112. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasanak
targyat ,,Irodahédzak, telephelyek ¢léerds vagyonvédelme” beszerzése képezi, a teljesitéssel
kapcsolatos miiszaki elvarasok — miszaki leiras — amely a kozbeszerzése targyat
meghatarozza, az ajanlatkérd utaldst sem tett arrdl, hogy mely feladatok ellatasa végett
kivanja alkalmazni azon szerzddéskotési feltételt, miszerint a nyertes ajanlattevonek
szerepelnie kell az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken).

113. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a felhivas 2.1.4. pont 25. alpontjaban
emlitette meg azon koriilményeket, amelyek véleménye szerint sziikségessé teszik a timadott
szerzddéskotési feltétel alkalmazédsa. Ekorben azt hatarozta meg, hogy adott épiilet jellege, az
ott kezelt szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacioja okan
sziikséges a feladat ellatasdhoz. Az ezen részben és mashol sem keriilt kifejtésre, hogy
pontosan mely épiiletekre, milyen mindsitést informaciokra/iratokra, illetve mely szervezeti
specifikaciora alapozza ezen el6irasat. Ezen adatok mas altala az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott iratokbdol sem volt megallapithato. Az, hogy pontosan milyen faladatok ellatasa
miatt kertilt eldirasra a feltétel sehol sem talalhato meg.

114. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd Ggy nyilatkozott, hogy az eljaras fajtdjara,
azaz arra, hogy targyalasos eljaras keretében folytatja le a kozbeszerzési eljarast, annak a
masodik részében lehetdsége lesz az ajanlatot tevé gazdasagi szereploknek megismerni az
ellatand6 feladatokat. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a tamadott feltétel jellegébdl
kifolyolag az ellatando feladatokat a gazdasagi szereploknek mar a részvételre jelentkezés
eldontése idején 1is ismernilik kell, hogy megalapozott dontést tudjanak hozni a
jelentkezésiikrdl, vagy annak elmaradasarol.

115. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran, illetdleg az azt
megeldzden lefolytatott eljarasaban ugy nyilatkozott, hogy azért sziikséges ezen listdn valo
szereplése a nyertes ajanlattevonek, mert az ajanlatkéré esetében eljaras van azzal
kapcsolatban folyamatban, hogy a kritikus szervezetek ellenalld képességérdl szolo torvény
végrehajtasara kiadott 474/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 474/2024.
Korm.rendelet) alapjan kritikus szervezetté Kkeriiljon kijelolésre. llyen szervezetként
elengedhetetlen, hogy a kritikus infrastruktira altali érintett teriileten, és a polgari védelmi
feladtok helyszinén olyan gazdasagi szerepld végezzen ¢€lderds vagyonvédelmi feladatot, aki
szerepel az Alkotmanyvédelmi Hivatal azon gazdasagi szereplokrdl vezetett listajan, amelyek
alkalmasak arra, hogy a védelmi és biztonsagi c€li beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX.
torvény (tovabbiakban: VBt.) szerint kiirt beszerzési eljardsokban részt vegyenek.

116. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kritikus szervezetté vald kijelolése az ajanlatkéronek
valoban megkezdddott a felhivas feladasanak idején, azonban akkor még errél nem dontott a
kijelold szervezet. Az ajanlatkérd altal becsatolt iratokbol az allapithatdé meg, hogy az
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Orszéagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosag 35000/1291-6/2025. alt. szamon 2025. majus 27-
én hozott hatdrozatdban az ajanlatkérét kritikus szervezetként jelolte ki, amely a kozléssel
véglegessé valt.

117. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vizsgalandoé koriilményeket, tényeket mindig a jogsértd
esemény megtorténtének idOpontjaban kell vizsgalnia, azaz nem vehet figyelembe a
vizsgalata és dontése soran olyan adatot, koriilményt, tényt, amely a jogsértonek tartott
esemény idején még nem allt fent, nem létezett, igy ezek nélkiil kell megitélnie a tdmadott
ajanlatkérdi szerzodéskotési feltételt is. Erre tekintettel, mivel a felhivas feladasakor és a
jogorvoslati eljaras benyujtasakor az ajanlatkéré még nem kertiilt kijeldlésre, mint kritikus
szervezet, igy ezen koriilményt, mint esetlegesen okot ado tényt, nem tudta figyelembe venni.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nem hivatkozhat az ajanlatkérd jogalappal arra sem, hogy
a feladatok pontos korét a nyertes ajanlattevd a szerzodéskotéskor megismerheti, vagy azt a
targyalasos eljaras keretében az ajanlattételt kovetden ismerheti meg.

119. Az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljards feltételeiben, a miiszaki leirasban pontosan
meg kell hatdroznia a megrendelt szolgéltatds azon elemét, mely szerint az ajanlatkérd
nemzetbiztonsagi védelem ald es6 szervezet, védelmi és biztonsagi feladatok ellatasaban részt
vevo szerv, aki mindsitett adatokat kezel, amely tekintetben a 2.1.4. pont 24. és 25. alpontjai
alapjan a 2016. évi XXX. torvény szerinti az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett
jegyzéken vald szereplés igazolasat szerzoédéskotési feltételként megkoveteli az ajanlattevotol.
Kiilonosen igaz ez az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasara, amely esetben a jegyzékben
vald szereplés nem alkalmassagi feltétel ugyan, azonban annak szerzodéskotési feltételeként
torténd teljesitése hosszabb felkésziilést igényel az ajanlattevoktdl. (Lasd e tekintetben a 2016.
évi XXX. torvény 118. § (6) bekezdése szerinti 6tven napos eldmindsitési hataridot, mely
hatarid6 egy alkalommal legfeljebb harminc nappal meghosszabbithato.)

120. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy abban az esetben, amennyiben a késdbbiekben az
ajanlatkérd a Kbt. hatdlya alatt kivanja lefolytatni a targyi beszerzési igényének kielégitésére
szolgalod eljarasat, és a kritikus szervezetté valo kijeldlésre tekintettel kivanja alkalmazni ezen
szerzOdéskotési felételt, ugy abban az esetben is meg kell hataroznia a nyertes ajanlattevo
altal ellatando feladatokat a felhivasban ¢és az egyéb dokumentumokban, amelyek
megalapozzak a feltétel alkalmazasanak sziikségességét.

121. A Dontébizottsag allaspontja szerint, amit a korabbi dontéseire és a birdsagok
joggyakorlatara alapoz, megallapithatdo, hogy csupan a kritikus szervezetnek torténd
kijelolésre vald hivatkozas sem lenne elegendd, amennyiben ahhoz nem térsitanak olyan
feladatokat, amelyek ellatdshoz sziikségszerli, és nem tulzé elvardas az Alkotményvédelmi
Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi szereplokrdl vezetett listan
(jegyzéken) valo szereplés. Ezen kiviil a feladatokat az ajanlatkéronek olyan moddon kell
megadnia, hogy azok pontosan kideriiljenek mar az ajanlattétel el6tt, azt valamennyi
ajanlattevdé meg tudja ismerni.

122. A Dontébizottsdg azonban a fentiektdl fliggetleniil megvizsgalta azt, hogy az
ajanlatkéronek lenne-e lehetdsége arra, hogy a tamadott szerzddéskotési feltételt alkalmazza
anélkiil, hogy az elldtand6 feladatokat eldére kozdlje a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban.

123. A Dontobizottsag rogziti, hogy értelmezve a Kbt., a VBt. és a 474/2024. Korm. rendelet
el6irasait, arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré abban az esetben alkalmazhatja
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ezen tamadott feltételt mint szerzddéskotési, vagy alkalmassagi feltételt anélkiil, hogy a
nyertes ajanlattevé  altal pontosan ellaitandd  feladatot —meghatiroznd  barmely
dokumentumaban, amennyiben a beszerzési eljarasat nem a Kbt. alapjan, hanem a Vbt.
alapjan folytatna le, tekintettel az aldbbiakra.

124. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kivételi korbe
tartozhat a targyi beszerzés, azaz nem a Kbt. alapjan kell lefolytatni, mivel a Vbt. 4. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a Vbt. hatdlya kiterjed tobbek kozott a kritikus szervezetként
kijelolt ajanlatkérd biztonsagi beszerzésére. A Vbt. 116. §-a szerint a beszerzési eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként vagy kiemelt alvallalkozoként és
egyéb kozremukodoként kizarolag a jegyzéken szerepld gazdasagi szerepld vehet részt. A
Vbt. 3. § 28. pontja szerint a Vbt. szerinti biztonsagi eljarasokban a jegyzék a kotelezden
érvényesitendd biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereploknek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listdja.

125. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6
kritikus szervezetté¢ keriilt kijelolésre, a beszerzését a Vbt. alapjan is lefolytathatja,
amennyiben a beszerzéssel Osszefliggésben mindsitett adatot keletkeztetnek, tartalmaznak
vagy mindsitett adatkezelést tesznek sziikségessé, azaz pl. a feladat ellatidsa sordn az azt ellatod
mindsitett adattal kapcsolatba keriil barmilyen formaban. Ebben az esetben csak olyan
ajanlattevo lehet ilyen beszerzésben ajanlattevd, aki szerepel a kotelezéen érvényesitendd
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrél az Alkotmanyvédelmi
Hivatal altal vezetett listan.

126. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
87. § (1) bekezdésére és a Kbt. 132. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4)
bekezdését azzal, hogy olyan moddon irta eld szerzddéskotési feltételként a kotelezden
érvényesitendd biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereploknek az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett listajan valo szereplését, hogy annak indoka sem a
felhivasbol, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokbol nem volt megismerhetd, azaz
nem tartalmazta azon pontos feladatokat, koriilményeket, amelyek ezen szerzédéskotési
feltétel alkalmazasat jogszerlien megindokoltak volna.

127. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az eléterjesztett egy kérelmi elemében a
megallapitott tételes jogsértésen kiviil megjeldlte, hogy ezen tételes jogi jogsértések mellett,
nem kiilon kérelmi elemként kezelve kérte megallapitani azt, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott alapelveket is.

128. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd és az ajanlatkéré ekdrben eldadott
nyilatkozatait, valamint az allitott tételes jogi jogsértést, és az alapelvek egymashoz kapcsolt
viszonyat, amely alapjan —tobblet tényallasi elem hianyaban— jelen jogorvoslati eljarasban
nem latta megéllapithatonak a tételes jogsértésen kiviil az alapelvi jogsértést is, igy akorben
jogsértést nem allapitott meg.

129. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a részvételi felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat, illetdleg a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsadgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

130. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
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szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

131. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

132. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsag O0sszegének ¢€s az eltiltds id6tartaméanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

133. A Dontdbizottsag a birsag dsszegének megallapitdsa sordan az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette az alabbiak szerint.

134. A Dontdbizottsag a birsdg dsszegére vonatkozd dontése soran a beszerzd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, amely a Kbt. 3. melléklete szerinti k6zOsségi szolgaltatasnak
mindsiil, és ezért a Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint nem a Kbt. Méasodik Részét, hanem a Kbt.
Harmadik Részét alkalmazva kellett eljarni (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt rovidebb
iddtartamot, mivel a jogsértés 2025. aprilis 14-én tortént, a targyi jogorvoslati eljaras pedig
2025. majus 13-an indult (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt,
mert erre semmilyen tényez6 nem utalt,

- azt, hogy a jogsértés reparalhato.

135. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran a beszerzd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkéré altal megsértett Kbt. rendelkezéseknek kiemelt
szerepiik van a kdzbeszerzési eljarasban (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés hatasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a kdzbeszerzési eljaras
soran kiemelt jelentdsége van annak, hogy célhoz kotott és ne tlzo szerz6déskotesi feltételek
keriiljenek meghatarozasra (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 28.633.200.000.-Ft szolgaltatds megrendelése esetében
rendkiviil magas 6sszegnek mindsiil (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja).
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136. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanasitasat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja szerinti esetet, mert a kozbeszerzés nem tamogatasbol
valdsul meg.

137. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot
szabta ki az ajanlatkérével szemben. A DontObizottsag kiemeli, hogy a vonatkozo6 jogszabaly
alapjan lehetdsége lett volna 4.294.980.000.-Ft mértékii birsagot kiszabni, és a kiszabott
25.000.000.-Ft 6sszegli birsag ezen 0sszeg 0,6 %-at sem ¢éri el.

138. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezar6é érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmez6nek
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kdveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

139. A kérelmez6t az egy kérelmi elemre tekintettel 8.750.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte. A jogorvoslati eljaras soran a kérelem alapos volta miatt a kérelmez6nek
Osszesen 8.450.000.-Ft visszajar.

140. A Dontdbizottsag az érdemben elbirdlt és alapos kérelemre tekintettel kotelezte az
ajanlatkérdét 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd megfizetésére.

141. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] ,,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarasi
koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani™.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint. ,,A hatosdg az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.”

142. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tartalmazza a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban felszamithato koltségeket.

143. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
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144. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

145. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az Akr. Nagykommentar szerint ,,Az eljarasi koltség
viselésérdl szolo dontéshez eldszor fel kell tarni, hogy milyen eljarasi koltségek mertiltek fel,
fel kell tarni és meg kell vizsgalni az ezek 0sszegszerliségére vonatkozé bizonyitékokat, ezek
alapjan meg kell allapitani a felmertiilt eljarasi koltségek Osszegét. Ezt kdvetden a torvény
alkalmazaséaval donteni kell ezek viselésérdl, azaz kotelezni kell az eljarasi koltség viselésére
koteles tigyfelet arra, hogy azt annak, akinél felmertilt, illetve aki megeldlegezte, fizesse meg.
Allaspontunk szerint a hatosag altal a megkeresett szerv, illetve személy részére megtéritendd
eljarasi koltséget az eljarasi koltség viselésére esetlegesen koteles ligyfélnek a hatosag részére
kell megfizetnie, azaz erre kell 6t a dontésben kotelezni. Az Akr. 129. § (3) bekezdése igen
sz¢éles mérlegelési jogkort biztosit a hatdsagnak arra az esetre, ha az eljarasi koltséget
indokolatlanul magasnak tartja. Ez a jogintézmény rokonsagot mutat a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi munkadijra vonatkoz6 szabalyokkal, de annal sokkal tdgabb korli. A
jogszabalyban rogzitett mértéki eljarasi koltségek (mint példaul eljarasi illetékek, dijak stb.)
mértékét e rendelkezés alapjan nem mérlegelheti feliil a hatésag. Ezenfeliil mas koltségtételek
esetében is a hatosagot terheli a bizonyitds abban a tekintetben, hogy miért €s mennyiben
eltilzott mértékli az {ligyfél vagy az eljards résztvevdje altal megjeldlt és bizonyitékkal
alatamasztott eljarasi koltség, kiillonds tekintettel arra is, hogy az esetek egy részében a
hatdsag éppen a sajat maga altal viselendd eljarasi koltségek mértékérdl kénytelen dontést
hozni.”

146. A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen esetben a kérelmezd az aldbbiak szerint kérte
Osszesen 2.438.400.-Ft képviseleti munkadij megallapitasat.

A kérelmezd 60.000.-Ft/6ra + AFA-ban hatarozta meg a dijat, 32 6ra munkaidét mutatott ki a
jogorvoslati eljarashoz kapcsolodo tevékenységek végzésére. Az igényelt 2.438.400.-Ft-0s
osszegnek 518.400.-Ft az AFA része.

147. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette,
hogy a ,,birésag Pp.-ben meghatarozott kitelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos
Osszegérol és az azt visel6 személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ald tartozo gazdasagi
tevékenység, ahogyan birosag itélete alapjan (termékértékesités ¢és szolgaltatasnyujtas
hianyaban) a perkoltség egyik feél részér6l a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol
kovetkezden pedig, hogy a perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathaté tényallas, a
perkdltségnek nincsen afa vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa
alany szakérté szamldja) tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa
kotelessé, az Afa tv. hatalya ala tartozo digylet hianyaban”. A fentiekre figyelemmel — a
perkoltség analogidjara - az eljarasi koltségrdl vald dontés nem mindsiil az dltaldnos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozé tigyletnek, és az eljarasi
koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas, annak nincsen fa vonzata, igy az
afa megallapitasatol eltekintett.

148. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kérelmez6 altal igényelt osszeg AFA mentes
részével, azaz 1.920.000.-Ft-al kapcsolatban dontott az alabbiak szerint.

149. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezte az
ajanlatkérdt a képviseleti munkadij, mint egy€b eljarasi koltség egy részének megtizetésére,
mert a jogorvoslati kérelemnek helyt adott.

A Dontébizottsag azonban az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan a kértnél alacsonyabb
osszeget, 960.000.-Ft képviseleti munkadijat allapitott meg, mert a kérelmezd 4altal
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felszamitani kért eljarasi koltséget indokolatlanul magasnak talalta. A Dontébizottsag e
dontésekor — az ide vonatkozo bizonyiték-értékelési és mérlegelési kotelezettségének eleget
téve — figyelembe vette a 2025. junius 2-an kelt ,igyvédi munkadij tekintetében tett
megallapodas dijigazoldsa” elnevezésii iratban rogzitetteket, valamint hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmén, és az azt teljessé tevO hianypotlasan kiviil két, az ajanlatkérdi
észrevételre tett nyilatkozatot nyujtott be, tovabba azt a tényt, hogy a Dontdbizottsag az
iigyben nem tartott targyalast, valamint figyelembe vette az eljaras becsiilt értékét is.

150. A Dontébizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
151. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

152. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 11.

Dr. Schaller Emil sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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