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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES -t
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerinti
nyilt kozbeszerzési eljaras 2019. szeptember 5 napjan indult az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR). A koOzbeszerzési eljards azonositd szama
EKR0009795020191.

Az ajanlatkér6 2019. szeptember 11-én modositotta a felhivast.

2. A felhivas relevans részei:

»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

A projekt keretében 6nkormanyzati tulajdonu, illetve 6nkormanyzati vagyonkezelésben 1¢vo,
kiilteriileti, mar meglévé 014 hrsz. és 025 hrsz. foldutak stabilizalasa, valamint
alépitményének és szildrd burkolatdnak kialakitdsa torténik. A tervezett kiépités célja az
elsdsorban bogyds és csonthéjas gyiimdlcsii mezdgazdasagi termeléssel Osszefiiggd gép-
személy- ¢és anyagmozgatasoknak az iddjarastol jorészt fiiggetlen alacsony koltségl
biztositdsa. Az ut forgalmi terhelésének tulnyomo részét a novénytermesztéssel Osszefliggd
szallitasok gerjesztik.

A tervezett ut az épithetéség, a fenntartds és a folyamatos {lizem tamasztotta
kovetelményeknek megfelelden az aldbbiak szerint:

. tapadasmentesités

. C 60 B 1 Kationaktiv bitumenemulzid zarés
. 10.0 cm vtg. hengerelt daralt mart aszfalt

. 25.0 cm vtg. zuzottkd dgyazat

A kiépités hossza kb. 2450 m

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az épitési beruhdzas épitési engedélykoteles
munkakat tartalmaz, ezért a szerzédés ellenértékének AFA tartalméat a 2007. évi CXXVIL
torvény 142. § (1) bekezdése alapjan a megrendeld fizeti meg!

A teljes mennyiséggel kapcsolatos részletes informaciokat a miiszaki dokumentacio
tartalmazza.”

11.2.5) Ertékelési szempontok

A teljesitésbe bevondsra keriild felelds miszaki vezetd szakember tobblet szakmai
tapasztalata (minimum 0 honap, maximum 60 honap) 25

Teljesitési hatarid6: a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésének vallalt hatarideje a
munkateriilet dtadastol szamitva (naptari napban) 5

Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban) 70

I1.2.11) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informécio
A kozbeszerzés eurdpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: VP-6-7.2.1-7.4.1.2-16

LI 1.1) Kizar6 okok €s a szakmai tevékenységek végzésére vonatkozo alkalmassag

A kizard okok felsorolésa:

K1: Az eljardsban nem lehet ajanlattevd (k6zos ajanlattétel esetén egyik ajanlattevé sem),
alvallalkoz6, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki a
Kbt. 62. § (1) g)-k), m) és q) pontjaban felsorolt kizar6 okok hatalya alatt all.



K2: Az eljarasban nem lehet ajanlattevé az a gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (2)
bekezdésben felsorolt kizard okok hatalya alatt all.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [62. §, €s ha az ajanlatkéro eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

3. Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

1. A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan a kizard okok fenn nem allasarol az ajanlattevének
nyilatkoznia kell, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozdan a
kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat megadnia. Esetében a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17. § (1) és (2) bekezdése alapjan kell eljarni.

2. Az alvallalkozd, valamint az alkalmassag igazolasaban résztvevd gazdasagi szerepld és
adott esetben az alkalmassdg igazoldsaban részt vevO madas szervezet tekintetében az
ajanlattevé a Kbt. 67. § (4) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2)
bekezdése alapjan koteles nyilatkozni ajanlatdban arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe a kizdr6 okok hatdlya ald esé alvéllalkozét, valamint az alkalmassag
igazolasaban részt vevo gazdasagi szereplot.

Ajéanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a kizar6 okokra vonatkozo
nyilatkozatnak az eljarast meginditd felhivas ajanlattevok részére torténd megkiildését
kovetden keletkezett nyilatkozatnak kell lennie.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét a Kbt. 64. §-ban foglaltakra [Ontisztazas].

A Kkizar6 okokra és az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan a kozbeszerzés
megkezdését megeldzden kiallitott igazoldsok is benyujthatdak (felhasznalhatoak) mindaddig,
ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valds. Az ajanlatkérd - ellenkezé
bizonyitasig - az adat valdsagtartalmat az ajanlattevd erre vonatkoz6 kiilon nyilatkozata nélkiil
vélelmezi.

A 424/2017. (XIL 19.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében a kizar6 okok fenn nem
allasa igazolasanak korében nem kérhetd a gazdasagi szerepl6tdl olyan igazolds benyujtésa,
amelyet ugyanazon ajanlatkérd részére a gazdasagi szerepld korabbi kozbeszerzési eljarasban
az EKR-ben elektronikus uton mar benyujtott. Ebben az esetben a gazdasagi szerepld
nyilatkozik arrél, hogy mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a
biralat soran.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassag eldirdsa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c)
pont]:

Kiegészités jelen felhivas V.2) pontjahoz:

Az ajanlat formaja:

Az ajanlatot az ajanlattevoknek elektronikusan, az EKR-en keresztiil kell benyujtaniuk az
ajanlattételi felhivasban megadott ajanlattételi hatarido lejartaig.

Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljards soran valamely
dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapt dokumentum
egyszerl elektronikus masolata formajaban.



A Kbt. 47. § (2) bekezdése alapjan ajanlatkérdé eldirja, hogy azon okiratok, amelyek
kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgédlnak, (kiilondsen
garanciavallald nyilatkozat vagy kezességvallalasrol szold nyilatkozat) elektronikus
okiratként feleljenek meg a polgari perrendtartasrol szolo torvény (2016. évi CXXX. torvény)
szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat kdvetelményeinek.

4. Az ajanlat részeként az EKR-be csatoland¢ iratok:

3.) A Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatban meg kell jelSlni:

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozo6t kivan igénybe venni;

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozodkat.

A nyilatkozatot nemleges tartalom esetén is kifejezetten meg kell tenni.

4.) Az ajanlattevonek a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint be kell nyujtania arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjaban, illetve a
Kbt. 62. § (2) bekezdésben felsorolt kizaré okok hatélya ala.

5.) Az ajanlattevonek a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerint be kell nyujtania arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerz6dés teljesitéséhez a Kbt. 62. §-ban felsorolt
kizar6 okok hatalya ala esd alvallalkozot.

A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha az ajanlatkérd az eljardsban nem irta el a mar
ismert alvallalkozok megnevezését.

6.) Az ajanlattevonek be kell nyujtania kiilon nyilatkozatat, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kizard okok hatalya ala.

7.) Az ajanlattevonek, az alvallalkozojanak és adott esetben az alkalmassag igazolasaban
résztvevo szervezetnek az alabbi cégokmanyokat kell az ajanlatahoz az EKR-ben csatolni:

- az ajanlatot, illetve az ajanlatban taldlhaté nyilatkozatokat aldiré személyek alairési
cimpéldanyanak vagy alairds mintdjanak egyszeri elektronikus masolata;

Ajénlatkérd e korben felhivja ajanlattevik figyelmét, hogy az EKR-ben elektronikus Gton tett
nyilatkozat tekintetében a gazdasagi szerepld képviseldjének kell tekinteni azt a személyt, aki
az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez
sziikséges hozzaféréssel €s jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus
trlapot e vélelem alapjan ajanlatkérd a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak tekinti.

8.) Ajanlattevéknek, alvallalkozodiknak és a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek
az ajanlatban nyilatkozniuk kell, hogy az aktualis cégéllapotot bemutatd, az illetékes
cégbirosdg vagy az IM Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiik6do
Szolgalat altal kiadott, vagy az utdbbi szervezet adatbazisabol (www.e-cegjegyzek.hu)
letolthetd cégkivonat adatai a valosagnak megfeleloek €s azok az ajanlattételi hatadridében
aktualis cégallapotot mutatjak.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 321/2015. Korm. rendelet 13. § szerint
amennyiben a cégkivonat szerint cégiligyben, a cégkivonatban még 4t nem vezetett, el nem
biralt modositas van folyamatban, az EKR-be csatolni sziikséges a cégbirdsaghoz érkeztetett
valtozasbejegyzési kérelem elektronikus masolatat.

5. Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazoléasa:
Kiegészités jelen felhivas V.2) pontjahoz:

10.) A benylUjtand6 dokumentumok korét, a benyujtds modjat és a vonatkozo
igazolasok/dokumentumok tartalmdra vonatkoz6 részletes szabalyokat ajanlatkéré a



kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepelteti, valamint a benyujtandd nyilatkozatokrol
formanyomtatvany mintékat bocsat ajanlattevok rendelkezésére.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell valamennyi, az ajanlattételi felhivasban ¢és kozbeszerzési
dokumentumokban, illetve jogszabalyokban meghatarozott egyéb dokumentumot.
Ajanlatkérd e tekintetében felhivja ajanlattevok figyelmét a 424/2017. Korm. rendelet 11. §-
ban foglalt rendelkezésekre is.”

6. ,,I11.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

M.IL A 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattevo
altal azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek — a megnevezése, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Az alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz benytjtandé iratok: ajanlattevd nyilatkozata a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl és jogviszonyukrodl, szakember sajat keziileg alairt
szakmai Onéletrajza, végzettséget, képzettséget igazold dokumentum egyszeri masolata,
rendelkezésre allasi nyilatkozat.

A szakemberekrdl sz6lo nyilatkozat elektronikus masolata tartalmazza legaldbb a kovetkezo
adatokat:

- a szakember neve;

- a szakmai gyakorlat ideje (legalabb év/honap pontossiggal feltiintetett kezdési és
befejezési daitum megadasaval),

- a végzettséget/szakképzettséget igazolo okirat sorszdma/nyilvantartasi szdma,

- milyen jogviszony keretén beliil keriil bevonasra a szakember (munkajogviszony,
megbizas, stb.)

- tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a szakember a teljesités soran rendelkezésre fog
allni.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kdvetelményeknek, amelyek értelemszeriien
kizardlag egyenként vonatkoztathatdoak a gazdasagi szereplokre, az egyiittes megfelelés
lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

Az elbirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy
személy kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi
jellegetol fliggetlentil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet €s a
felhivas vonatkozd pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasara
vagy arra is tamaszkodik. Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé
okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt.

Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt, szakemberek - azok végzettségére, képzettségére -
rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot
igazol6 referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld
csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben
részt vesz a szerzOdés, vagy a szerz0dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben.



7. Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.I. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen
ajanlattevonek (kozos ajanlattevoknek), vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevo mas
szervezetnek ismertetnie kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonGsen a
mindség-ellendrzésért feleldsoknek — a megnevezését, végzettségiiket, vagy képzettségiiket,
szakmai tapasztalatukat, akiket be kivannak vonni a teljesitésbe.

Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik legalabb az aldbbi végzettséggel,
képzettséggel rendelkezd szakemberekkel:

Felel6s miiszaki vezeto (1 {6):

- legalabb 6 honap szakmai gyakorlat, felelds muiszaki vezetoként miiszaki atadas-atvétellel
zarult, kozlekedési épitmények felelds miiszaki vezetdi szakagi teriileten;

- besorolas Felelés Miiszaki Vezetoként a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelethez kiadott 1.
sz. mellékletben meghatéarozott legalabb MV-KE kod vagy azzal egyenértékii jogosultsag.
Mas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a kiildd, vagy szarmazési orszagban
egyenértéki jogosultsaggal rendelkezik.

Ajéanlatkérd a bemutatott felelés miiszaki vezetd szakmai gyakorlati tobblettapasztalatit az
értékelési részszempontok korében értékeli.

Ha alkalmassagi minimumkdvetelmény nem keriilt meghatarozasra, ennek indokolasa:”

V.2) Tovabbi informaciok

13.) A kozbeszerzési eljaras az ajanlattételi felhivas legalabb 5 (6t) ajanlattevo részére torténd
egyidejii, kozvetlen megkiildésével indul (Kbt. 115. § (2) bekezdés). Az ajanlattételi felhivas
olyan gazdasagi szereploknek keriilt megkiildésre az egyenlé banasmod elvének megfelelden,
amelyek mikro-, Kkis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiilnek, és amelyek a szerzddés
teljesitésére vald alkalmassag feltételeit az ajanlatkéré megitélése szerint feltehetdleg
teljesiteni tudjak.

8. A 2019. szeptember 20-i ajanlattételi hataridére 3 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, a
NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a Vaci Utépitd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és a Geoszolg Mélyépitdipari és Vallalkozoi Korlatolt
FelelOdssegli Tarsasag.

9. NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd felolvasdlapjan a kovetkezd
megajanlasokat adta:

Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban) 86 212 687

A teljesitésbe bevondsra keriild felelés miszaki vezetd szakember tobblet szakmai
tapasztalata (minimum 0 honap, maximum 60 honap) 60

Teljesitési hataridé: a miiszaki atadas-atvételi eljards megkezdésének vallalt hatarideje a
munkateriilet atadastol szamitva (naptari napban) 290

NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlata relevans részei:

,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint

Nyilatkozunk a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a kdzbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatdrozott részeivel dsszefliggésben alvéllalkozdval szerzddést kotiink:

A kozbeszerzés azon része, amellyel 6sszefliggésben ajanlattevo alvallalkozdval szerzddést
fog kdtni

Felelos muszaki vezetd

Nyilatkozunk a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan, hogy a szerzddés teljesitéséhez az
ajanlat benytjtasakor mar ismert alabbi alvallalkozokat kivanjuk igénybe venni:



Igénybe venni kivant | A kozbeszerzés azon  része, amellyel | A teljesités
alvallalkozé Osszefiiggésben alvallalkozé szerzédést fog kotni aranya
VICAFER Kft. (B. F.) | Felel6s miiszaki vezetd 0,58

Nyilatkozunk a Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan, hogy a kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben alvallalkozoval nem kotiink szerzodést.”

Nyilatkozat a teljesitésbe bevonand6 szakemberekrdl és azok jogviszonyairdl

MV-KE vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal rendelkezd felelds miiszaki vezetd
szakember

Szakember neve: B.F.

Jogviszonya alvallalkoz6

B. F. szakmai onéletrajzaban a munkahely, munkakorok felsorolasa:
2011.07.-jelenleg is VICAFER Kft. muszaki igazgatd (tervezés, ¢épitésvezetés, felelds
miiszaki vezetés) (foallas)

Az ajanlatban becsatolasra keriilt a NE&PA Kft. és a VICAFER Kft. kozt létrejott
vallalkozasi szerz6dés Felelos miuszaki vezet6i munkara.

10. Az ajanlatkéré 2019. oktdber 18-an elkészitette a birald bizottsagi jegyzokonyvet €s a
dontési javaslatot.

11. 2019. november 6-an az ajanlatkéré ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezést megkiildte
az EKR rendszerben. Az 6sszegezés relevans részei:

,V.2.7) A nyertes ajanlattevé: NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii
Tarsasag

Ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 92.175.040,- HUF

Ajénlata kivalasztasdnak indokai:

NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel a Kbt.-ben,
az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek és
eléirasoknak. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az ajanlata részeként benyujtott
dokumentumokban megfelelden igazolta, hogy a kizar6 okok hatalya alatt nem 4ll és megfelel
az  eldirt  alkalmassagi  kovetelményeknek,  valamint  valamennyi  sziikséges
nyilatkozatot/dokumentumot az eldirasoknak megfelelden benyujtotta, valamint a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlatot adta.”

,V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele: Igen

Ajénlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: Felelds miiszaki vezetd szakember

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: VICAFER Kft. (Adoszama: 23444267-2-
13)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erOforrast nyujtdé szervezet(ek), addészama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: VICAFER Kft. (Addszama: 23444267-2-13) -
Felhivas M.1. alkalmassagi kovetelmény: MV-KE kod vagy azzal egyenértékii jogosultsagn
felel6s miiszaki vezetd”

12. A felek a szerzddést 2020. januar 3-an kototték meg nettd 86.212.687.- Ft vallalkozoi
dijon.



13. Az utdellendrzés lefolyasanak idérendi menetét az EPTK rendszerben rogzitett eljarasi
cselekményeket tartalmazo, az ajanlatkéro altal csatolt printscreen rogzitette. A kozbeszerzési
eljards iratanyagat az ajanlatkéré 2020. marcius 13-4n toltdtte fel az utdellendrzés
elvégzéséhez az iranyitd hatosag részére, majd ezt kovetden kettd alkalommal hidnypotlasi
felhivasok kibocsatasara keriilt sor, 2020. marcius 23. és 2020. 4prilis 22. napjan. A masodik
hianypotlast az ajanlatkéré 2020. majus 25-én teljesitette. A szabalytalansagi gyanubejelentd
alapjan a szabalytalansagi eljarast 2021. januar 22-¢én inditottdk meg. A szabdlyossagi dontés
rogzitésére 2021. marcius 22-én keriilt sor.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A 2021. marcius 24. napjan el6terjesztett hivatalboli kezdeményezés alapjan a
kezdeményezd harom kezdeményezési elem tekintetében kérte jogsértés megallapitasat az
ajanlatkérével szemben. Eldadta, hogy a Vidékfejlesztési Program keretén belil a
Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatdsdga, mint Tamogatd (a tovabbiakban: Irdnyitd
Hatosag) altal meghirdetett Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, Onkormanyzati utak
kezeléséhez, allapotjavitasahoz karbantartasahoz sziikséges erd- és munkagépek beszerzése,
VP6-7.2.1-7.4.1.2-16. koédszdma  felhivasa alapjan, az ajanlatkéré/kedvezményezett
1826427576 iratazonositd szdmon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet az Iranyitod
Hatosag elbiralt és a 3009224844 szdmua tamogatoi okirat alapjan tamogatésra alkalmasnak
mindsitett. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazod
tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. szamu
melléklete alapjan a Vidékfejlesztési Programok tekintetében a Korméanynak az eurdpai unios
forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos irdnyitd hatdsagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja az
agrarminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett Agrarminisztérium jogosult eljarni.

A tamogatott projekt megvaldsitasa soran a ,Kilterileti helyi kozutak fejlesztese” targyu,
2020/03/E/01266 szaml kdzbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra.

A Korm. rendelet 98. (2) bekezdése értelmében a kedvezményezett az ajanlatok elbiralasarol
sz0l0 firasbeli Osszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil megkiildi a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot és a Kbt. 27. (1)-(2) bekezdése
szerinti kOzbeszerzési szabalyzatot - jogorvoslati eljaras esetén a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag dontését tartalmazéd dokumentumot is - az Iranyitd Hatosag részére. A
megkiildott dokumentumokat az Iranyito Hatosag kozbeszerzési-jogi szemponti utdlagos
ellendrzés keretében megvizsgalta és a lefolytatott eljardsokkal kapcsolatban a kozbeszerzési
eljaras eredményét, vagy a nyertes ajanlattevd személyét befolyasold stulyos hibakat allapitott
meg.

A jogsértd esemény megtorténtének idépontja az 1., 2., és 3. kérelmi elemek tekintetében az
ajanlatok elbiralasardl szolo 6sszegezés megkiildése az EKR rendszerben 2019. november 6.
napja.

A kezdeményez6 tudomasszerzésének idépontjat az 1., 2., és 3. kérelmi elemek tekintetében a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan a jogsértés tudomasra jutasa idépontjat a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaban jelolte meg, amely
2021. januar 22. napja volt.



15. Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. (1)-(2)
bekezdését, illetve az annak alapjan alkalmazandé Kbt. 71. § (1) bekezdését. Az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljarasban 2019. november 6. napjan az EKR rendszerben megkiildte a
kozbeszerzési eljaras ajanlattevOi szdmara az ajanlatok elbiralasarol készitett Gsszegezést,
amelynek V.2.7) pontjaban az eljaras nyerteseként hirdette ki a NE&PA Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (Magyarorszag 2635 Vamosmikola, Alkotmany
Utca 20.) ajanlattevot.

A kozbeszerzési eljarasban a 2019. oktober 18. napjan kelt birdlobizottsagi jegyzokonyv €s az
ajanlatkéré részérdl a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet szerinti ellendrzési eljarasban
benyujtott nyilatkozatok alapjan a Kbt. 71. § szerinti eljaras cselekményre nem keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményezd az ellenérzési eljarasban megallapitotta, hogy a NE&PA
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevo altal ajanlata részeként benyujtott Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozata nem megfelelé tekintettel arra, hogy az ajanlattevé mind az
alvallalkoz6 igénybevételére vonatkozd mezdket Kkitoltotte az igénybevételre keriild
alvallalkozé szervezet megjeldlésével, mind az alvallalkoz6 bevonasanak nemleges voltara
vonatkozo részt megjelolte. Az ajanlattevd altal csatolt dokumentumokbol arra Ilehetett
kovetkeztetni, hogy alvallalkozot vesz igénybe, aki egyben kapacitast nyujtd szervezetnek is
mindsiil. A Kbt. 66. (6) bekezdése szerinti nyilatkozat egyes pontjai és az ajanlatot alkoto
dokumentumok ko6zotti ellentmondas tisztazasat az ajanlatkérének a Kbt. 71. § szerinti eljarasi
cselekmény keretében kellett volna tisztaznia, amelynek az ajanlatkéré nem tett eleget.

16. A masodik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése, illetve az annak alapjan alkalmazand6 Kbt. 71. § (1) bekezdése, a Kbt. 65. § (7)
bekezdése, tovabba a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kbt. 67. § (3)
bekezdését.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési eljarasban 2019.11.06. napjan az EKR rendszerben megkiildte a
kozbeszerzési eljaras ajanlattevOi szdmara az ajanlatok elbirdldsarol készitett Gsszegezést,
amelynek V.2.7) pontjaban az eljaras nyerteseként hirdette ki a NE&PA Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. ajanlattevot.

A kozbeszerzési eljarasban a 2019. oktober 18. napjan kelt birdlobizottsagi jegyzokonyv és az
gjanlatkérd részérdl a 272/2014. (XL1.5.) Korm. rendelet szerinti ellendrzési eljarasban
benyujtott nyilatkozatok alapjan a Kbt. 71. szerinti eljaras cselekményre nem keriilt sor.
NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd, ajanlata részeként benydjtott
dokumentumok részeként csatolta a Kbt. 66. (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, amelyen
alvallalkozoként jelolte meg a VICAFER Kft. gazdasagi szerepl6t és azt, hogy B.F. lesz az a
személy, aki a felelds miiszaki vezetdi feladatokat ellatja majd a VICAFER Kft.
munkavallalojaként.

Az ajanlattevd, ajanlata részeként benyUjtotta a 4. szdmu mellékletet a ,,Nyilatkozat a
teljesitésbe bevonand6 szakemberekrdl és azok jogviszonyarol” megnevezésii nyilatkozatot,
illetve a VICAFER Kft.-vel kotott szerzodést, amely dokumentumokbol megallapithato, hogy
a VICAFER Kft. kapacitast nyujtd szervezet is egyben. Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak Az igazolasi mdodok felsoroldsa és rovid
leirasa alpontjaban az alabbiakat irta el6: ,,Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok barmely mdas szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és a felhivas vonatkozd pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasdra vagy arra is tdmaszkodik.” Az idézett
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eldirasnak megfelelé nyilatkozat nem szerepel a NE&PA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
ajanlattevo ajanlataban.

A Kbt. 67. (3) bekezdése szerint kapacitast ny(jtd szervezet igénybevétele esetén be kell
nyUjtani a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet részérél a Kbt. 67. (1) bekezdés
szerinti nyilatkozatot. A Kbt. 114. (2) bekezdésére alapjan ,,A 67. (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni
kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni.” A hivatkozott nyilatkozat nem a
kapacitast nyuajtdé szervezet altal alairtan keriilt benyujtasra, ezért nem tekinthetd
megfelelonek.

17. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, illetve az annak alapjan alkalmazand6 Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkérd a felhivas 111.1.1) pont Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag
eldirasanak 8.) alpontjaban el6irta, hogy ,,Ajanlattevoknek, alvallalkozdiknak ¢€s a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek az ajanlatban nyilatkozniuk kell, hogy az aktudlis
cégallapotot bemutato, az illetékes cégbirosag vagy az IM Céginforméacios és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat altal kiadott, vagy az utdbbi szervezet adatbazisabol
(Www.e-cegjegyzek.hu) letolthetd cégkivonat adatai a valosagnak megfeleldek és azok az
ajanlattételi hataridében aktudlis cégallapotot mutatjak. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok
figyelmét, hogy a 321/2015. Korm. rendelet 13. szerint amennyiben a cégkivonat szerint
cégligyben, a cégkivonatban még at nem vezetett, el nem biralt modositas van folyamatban,
az EKR-be csatolni sziikséges a cégbirosaghoz érkeztetett valtozasbejegyzési kérelem
elektronikus mésolatat.”

Az ajanlattevo, ajanlata részeként benyujtott dokumentumok részeként csatolta a Kbt. 66. (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatot, amelyen alvallalkozoként jeldlte meg a VICAFER Kft.
gazdasagi szereplot és azt, hogy B.F. lesz az a személy, aki a felelds miiszaki vezetdi
feladatokat ellatja majd a VICAFER Kft. munkavallalojaként.

Az ajanlat részeként benyujtott 4. szamu melléklet szerint a Nyilatkozat a teljesitésbe
bevonandd szakemberekrdl és azok jogviszonyardl megnevezésii nyilatkozat, illetve a
VICAFER Kft.-vel kotott szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy a VICAFER Kft. kapacitast
nyujtd szervezet is egyben. Az ajanlatban nem keriilt benyujtasra VICAFER Kft. részérdl a
felhivas III. 1.1) pont Szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassag eldirasanak 8.)
alpontjaban eldirt nyilatkozat. Az ajanlatkérd a fenti hiany esetében sem alkalmazott a Kbt.
71. szerinti eljarasi cselekményt.

18. A hivatalboli kezdeményezé a Dontébizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy 2020. majus
25.¢és2021. januar 22. napja k6zott nem kért tovabbi iratot, nyilatkozatot az ajanlatkér6tol.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségi kifogast terjesztett eld és kérte, hogy a
Dontébizottsag az Alkotmanybirésag 9/2020. (V.28.) AB hatdrozatanak 46. pontjaban
foglaltakra figyelemmel vizsgilja meg a kezdeményezd 4ltal a jogértésrdl torténd
tudomasszerzés tényleges idépontjat.

Az AB hivatkozott hatdrozataban rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt, a
jogsértésrdl torténd tudomadsszerzés iddpontja olyan ,torvényi vélelem, amellyel szemben
helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomdsszerzés idOpontjat akar a Kozbeszerzési
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Dontobizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljarod birdsag ettdl eltérden allapithatja

meg.

A kezdeményez0 altal lefolytatott utdellendrzési eljaras keretében a kezdeményezd éltal eldirt
hianypotlas teljesitésére az ajanlatkérd részérdl 2020. majus 25-én keriilt sor. Ezt kovetden a
szabalytalansagi eljaras meginditasaig a kezdeményez6 nem kért, az ajanlatkéré pedig nem
nyujtott be iratot a szabalytalansagi eljardas meginditasaig. A szabalytalansagi eljaras
meginditasara a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint 2021. januar 22-én kertilt sor.
A szabalytalansagi eljaras és a jelen jogorvoslati eljards alapjat képezd hivatalboli
kezdeményezést érintd teljes iratanyag ennek megfeleléen 2020. majus 25-étdl kezdédden a
kezdeményez6 rendelkezésére allt, aki ennek ellenére csak kozel nyolc honap elteltével 2021.
januar 22-¢én inditotta meg a szabalytalansagi eljarast. A Kezdeményez6 a tudomasszerzésre
vonatkozdan kizardlag a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére torténd utalast rogziti, arra vonatkozo
eldadast a kezdeményezés nem tartalmaz, hogy a jogsértésrdl torténd tényleges
tudomasszerzés milyen konkrét és relevans indokrendszer alapjan vett igénybe kozel nyolc
hénapot a jogsértés fennallasanak gyanujat megalapoz6 informacidk, adatok rendelkezésre
allasatol kezdédben a szabalytalansagi eljaras meginditasa majd arra alapitottan a teljes
iratanyag rendelkezésre allasat kovetd mintegy 10 honappal a kezdeményezés eldterjesztése.
Nincs jogalapja erre tekintettel annak a kezdeményezd altali eldadasnak, ami a
tudomasszerzés tényleges idépontjat a jogsértések gyanujat megalapozo teljes iratanyag
rendelkezésre allasat kovetd kozel nyolc honappal meginditott szabéalytalansagi eljarashoz
koti. Az utdellendrzés lefolyasanak idérendi menetébdl lathatdan 2020. majus 25-ét kdvetden
a jogsértés gyanuja fennalldsdnak megallapithatésagat érintdé dokumentumrol, adatrol,
informaciorol a kezdeményez6 nem szerzett tudomast.

Az Alkotmanybirdésag elézéekben hivatkozott hatdrozatdban foglaltakra tekintettel a
szabalytalansagi eljaras meginditdsa idOpontjanak a jogsértés tudomdsra jutdsanak
idépontjaval torténd azonositasa kizardlag torvényi vélelemként mindsitendd, mely térvényi
vélelem fennallasat a jogorvoslati eljarassal érintett kezdeményezés tekintetében a
kezdeményezd nem tamasztotta ald, illetve a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan a jogsértésrol
torténd tudomasszerzés idOpontja nem azonosithatdo a torvényi vélelem alapjan megjelolt
idéponttal. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak értelmezését illetéen az ajanlatkérd
hivatkozott a D.240/12/2020. és D.533/15/2020. sz. hatarozatokban foglaltakra is.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a jogsértésrdl torténd tényleges tudomadsszerzés idOpontja
lényegesen eltér a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontjatol, arra 2020. méjus 25-
én sor keriilt, és az erre figyelemmel a kezdeményezés elkésett, annak benyujtdsara a
rendelkezésre allo 60 napos jogvesztd szubjektiv hatdridd lejartat kovetden keriilt sor, ezért az
eljaras megsziintetésének van helye.

20. Az ajanlatkér6 masodlagosan mindharom kezdeményezési elem tekintetében érdemi
észrevételeket tett és kérte, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el €s marasztalja a kezdeményezot az
eljarasi koltségekben.

Az ajanlatkéré a kezdeményezési elemekkel kapcsolatos allaspontjat a szabalytalansagi
eljarasban mar kifejtette és azt valtozatlanul fenntartotta.

Az ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtott nyilatkozatban (Kbt. 66. § (6) bekezdés
szerinti nyilatkozat) egyértelmiien megjeldlte, hogy felelés miiszaki vezetd tekintetében kivan
alvallalkozét bevonni a teljesitésbe, és hogy 6t mely feladatkor tekintetében jeloli meg
(felelds miiszaki vezetd). E korben ajanlattevd csatolta a teljesitésbe bevonni kivant
alvallalkoz¢ tekintetében az alabbi dokumentumokat:
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- Felelds miiszaki vezetdi feladatokra vonatkozo vallalkozési szerzddés

- Felel6s muszaki vezetd szakmai Onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata

- Felelés miiszaki vezetdi végzettséget, illetve a sziikséges képzettséget igazolo
dokumentumok

Ajanlatkéré a fent megjelolt dokumentumokbol, illetve ajanlattevé nyilatkozatabol — mely
szerint a felelés miiszaki vezetét megbizasi/vallalkozasi jogviszony keretében kivanja igénybe
venni — egyértelmiien megallapitotta, hogy ajanlattevé a felelds miiszaki vezetéi feladatok
teljesitéséhez alvallalkoz6t kivan bevonni, melyet az ajanlata részeként csatolt
dokumentumok megfelelden alatamasztottak.

Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem tekintetében kifejtette, hogy az ajanlattevo
altal benyujtott dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a teljesitésbe
bevont alvéllalkozo kifejezett nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek megfelel. Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésrol
sz0lo, irasban tett nyilatkozata ajanlattevd €s az alvallalkozo kozott 1étrejott eldszerzodés 6.
pontjaban talalhatd. Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseit. Tekintettel
arra, hogy ajanlattevd a teljesitésbe bevonni kivant felelés miiszaki vezet6t alvallalkozoként
jelolte meg ajanlataban — igy jelezve szandékat, hogy a teljesitésbe ténylegesen is be kivanja
vonni a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseinek megfelelden — és a Kbt. 67. § (1) bekezdése
csupan a kapacitast nyujtdo szervezettdl kivanja meg a kiilon nyilatkozat benyujtasat, igy
ajanlatkérd eltekintett a hianypotlasi felhivas kikiildésétdl. Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 65. §
(9) bekezdését. Fent kiemelt rendelkezések szerint a kapacitast nyujtd szervezet csak olyan
mértékben koteles részt venni a teljesitésben, amilyen mértékben a kapacitasait az ajanlatban
megjelolték, de amelyet ajanlattevével kozosen lat el, azaz Ondlldoan, a kapacitésai
megjelolésével nem képes a szerzddés adott részének teljesitésére. Az igénybe vett, €s
alkalmassagi kovetelményt igazold szakemberek tekintetében ajanlattevd akkor jar el
jogszerlien, ha azt a feladatot, amelyre az adott szervezetet megjeldli, alvallalkozoként is
bevonja, tekintettel arra, hogy azt a konkrét feladatot csak azon szervezet lathatja el, amely
megjelolésre keriilt. Tehat ez a szervezet (alvallalkozd) az ajanlattevd kapacitasai nélkiil kell,
hogy ellassa a feladatat. Amennyiben szakember igazol alkalmassagi kovetelményt — a
kapacitast nyljtd szervezet és a ténylegesen a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkoz6 kozott
egyenldségjel tehetd, igy ajanlatkérd allaspontja szerint sziikségtelen volt az eljarasban
megjelolt, alkalmassagot igazold szervezettdl kiilon nyilatkozatot bekérni, ahol kapacitast
nyujtokeént keriil feltiintetésre, tekintettel arra, hogy a nyilatkozatot alvéllalkozoként megtette.
A nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljards soran a Kbt. 114. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan alkalmazandd Kbt. 67. § (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek nyilatkoznia kell arr6l, hogy az
ajanlatkéro altal eldirt alkalmassagi kovetelmeényeknek megfelel.

A nyilatkozat megtételére vonatkozoan — a Kbt. 114. § (2) bekezdésének rendelkezéseire
figyelemmel — formalizalt rendelkezést a Kbt. nem tartalmaz, azaz a kapacitésait
rendelkezésre bocsatd (egyben alvéllalkoz6) szervezet minden olyan nyilatkozata
megfelelonek mindsiil, mely nyilatkozat tartalma alapjan az adott alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés megallapithatd. A nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd altal
benyujtott ajanlatban  foglalt eldszerzdédésben, tovabba az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés igazoldsdra megjeldlt szakember sajat keziileg alairt
onéletrajzaban foglaltak alapjan az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelés kétséget kizardan megallapithatd volt.

A nyertesnek mindsitett ajanlattevé ajanlatdnak részeként maga is tett az ajanlatkérd altal
eloirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozd nyilatkozatot, azonban
ajanlatkéré a jogszabdlyban eldirt kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében a
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hivatkozott alkalmassagi kdvetelményt illetden a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
(egyben alvallalkozo), illetve az alkalmassdg igazolasdba bevont személy 4altal tett
nyilatkozatokat vette figyelembe. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az ajanlatban benyujtott
elészerzodésben, illetve a szakember Onéletrajzaban foglaltak egyiittesen a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd (egyben alvallalkozd) gazdasagi szerepld altal a Kbt. 67. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti nyilatkozat tartalmi elemeit magukban foglaljak, illetve az
eldirt alkalmassagi kdvetelménynek valdo megfelelést egyuttal igazoljak.

A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak tekintetében eléadta, hogy a szabalytalansagi
eljarasban sem vitatta, hogy az eldirdsnak megfeleléen a bevont alvéllalkozonak a felhivas
V.2) 8.) pontjaban foglalt el6iras alapjan nyilatkozattételi kotelezettsége keletkezett az
elektronikusan elérhetd, az aktualis cégallapotot bemutato, az illetékes cégbirdsag vagy az IM
Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Ko6zremikodd Szolgalat altal kiadott, vagy
az utdbbi szervezet adatbazisabol (www.e-cegjegyzek.hu) letolthetd cégkivonat adatai
tekintetében, és az ajanlattevd az ajanlata részeként nem csatolta a bevont alvallalkozo
vonatkozasaban a cégkivonat adataival kapcsolatos nyilatkozatot.

Ajénlatkérd allaspontja szerint ugyanakkor a nyertesnek mindsitett ajanlattevd ajanlata nem
érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az eljaras soran a www.e-cegjegyzek.hu
elérhetdségen keresztiil ellendrizte, hogy a bevont alvéllalkozé tekintetében a cégkivonat
szerinti adatok a valoésagnak megfelelnek és megallapitotta, hogy az ajanlat benyujtasakor az
alvallalkozé - ajanlatban megadott adatai - a valosagnak megfeleltek. Tovabba az ajanlatkérd
a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatban az alvallalkozo
tekintetében kozolt adatok a valosdgnak megfeleltek. Az esetleges birsag kiszabasa korében
kérte értékelni, hogy erre vonatkozé inditvanyt a kezdeményezé nem tett, ami ugyan nem
érinti a Kbt. e korben rogzitett eldirdsai alkalmazasanak kotelezettségét, de utal arra, hogy a
kezdeményezé a jogsértéshez kapcsolodoan nem kivanta pénziigyi szankcié alkalmazasat.
Kérte, hogy a Dontdbizottsag vegye figyelembe az ajanlatkéré egyiittmiitk6dé magatartasat,
valamint azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt. megsértésének megallapitasara korabban
nem keriilt sor, az ajanlatkérének a jelenlegi jarvanyhelyzetben kiilonésen nehéz pénziigyi
helyzetét, azt a tényt, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem tartalmaz olyan kérelmi elemet,
ami érintené a lefolytatott kozbeszerzési eljarasban kialakult sorrendet, illetve a verseny
tisztasagat, valamint az eljaras lefolytatasa ota eltelt hosszabb id6t is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 20109.
szeptember 5. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kezdeményezés benyUjtasa idején, azaz a 2021. marcius 24. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok. A DontGbizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésben rogzitett 60 napos jogorvoslati hataridé az (1) bekezdés g), j), m) €s n) pontja
szerinti szervezet vagy személy esetében 2021. februar 1-t6l hatdlyos rendelkezések alapjan
90 napra modosult, melyet a Kbt. 197. § (22) bekezdése alapjan a 2021. februar 1-t6l tortént
hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nyitvaalld szubjektiv hatarideje 60 nap, mivel a kdzbeszerzési eljaras soran
megvalosult vélelmezett jogsértések a hatalybalépést megelézden 2019. évben megvalosultak.

22. A Dontdbizottsag elséként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo
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szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

23. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kdzbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaladsaban jogszabaly
alapjan kozremiikodoé szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idGtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

24. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 98. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint:

(1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras eredményérol,
eredménytelenségérol, az ajanlattevd(k) kizarasarol, a szerzddés teljesitésére valo
alkalmatlansagdnak megallapitasardl, ajanlatdnak egyéb okbdl tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokardl hozott dontésérdl a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésébb az ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli Osszegezés
megkiildésének napjan értesiti az iranyitoé hatdsagot.

(2) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett az ajanlatok elbiralasarol szo6lo irasbeli
Osszegezeés megkiildését kovetd két munkanapon beliil megkiildi a kozbeszerzési eljaras soran
keletkezett 0sszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti kozbeszerzési
szabalyzatot — jogorvoslati eljaras esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontését tartalmazo
dokumentumot is — az iranyito hatdsag részére.

(4) Az iranyit6 hatosag a (2) bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes
miikodési  kézikonyvben  foglaltakra is —  kozbeszerzési-jogi, tamogathatdsagi,
elszamolhatosagi, valamint miiszaki szemponta utoellendrzésnek veti ald. Az iranyitod hatdsag
a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil az ellenérzés eredményérdl a
tdmogatast igényldt, illetve a kedvezményezettet értesiti. Az iranyité hatdsag az ellendrzés
eredményétdl fliggden — az ellendrzés lezarasat kovetd tizendt napon beliil — szabalytalansagi
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eljarast indit, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot add kézbeszerzési
jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kedvezményezett részére tamogatas — a tamogatasielGleg-kifizetés kivételével — csak a
tdmogat6 tartalmu utodellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte vagy a
98. § (5) bekezdése esetén folyosithatd. Nem tamogatd tartalmu utdellendrzési vagy utodlagos
ellendrzésrol késziilt jelentés esetén — amennyiben a DontObizottsag hataskorébe tartozo, nem
reparalhato jogsértés miatt keriil sor nem tamogat6 tartalmu jelentés kiadasara — az iranyitod
hatdsag jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a DontObizottsag eldtt.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az e rendelet hatdlya ala tartozé szervezet azon tagja, akinek a tamogatasi folyamat
barmely — a tAmogatasi szerzddés megkotését kovetd — szakaszaban szabalytalansag gyanuja
jutott tudomdsira, a tudomdsra jutastdl szédmitott nyolc napon belill irasban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6 hatdsag szabalytalansag-
felelosének.

(2) A szabalytalansag-felelés a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi az iranyitd hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tajékoztatast, a kapcsoldddé dokumentumokat
¢s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgéalasara vagy annak mellézésére.

(3) Az iranyito hatosag vezetGje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyulo javaslat elutasitasarol, amelyrdl tdjékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelent6jét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabdlytalansagi ligyeket nyilvantarto
informacios rendszerhez.

A 272/2014. (XI. 5.) 160. § (4) bekezdése szerint:

(4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabalytalansagi eljaras vezetdje betekinthet minden
olyan dokumentumba, amely a szabalytalansagi gyanti megitéléséhez sziikséges, a projekt
megvalositasi  helyszinén ellendrzést végezhet ¢és lehetdsége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanija esetén a szabalytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejiileg tajékoztatja a kdzbeszerzésekért felelds minisztert.

25. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal. A torvényi hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.
Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd tudomdasara hozasat kell érteni,
adott esetben azt, amikor a jogsérté ajanlatkér6i dontés, jelen esetben a beszerzési eljaras
meginditasa és annak eredményeként a szerzédések megkotése tekintetében a teljes iratanyag
a kezdeményezd birtokaba jutott. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalbdli kezdeményezo
kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil
kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint. Az
adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomadsara, igy
annak nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményez6 mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak,
melybdl a jogsértés ténye megallapithato.
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26. A Dontébizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 45. pontjara hivatkozéssal rogziti, hogy
a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridé vonatkozasaban a Kbt.
152. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli kezdeményezOk esetében a jogsértés tudomadsra
jutdsa - a biréi gyakorlat szerint - a Dbizonyitott sajat észleléshez kothetd. Az
Alkotmanybirosag szerint kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil a tudomasra jutas idépontja
nem egyezik meg automatikusan ezen szerv altal kezdeményezett szabalytalansagi eljaras
kezdeményezésének napjaval, amely idOpont sziikségszerlien késdbbi, mint a sajat észlelés
napja, hiszen a szabalytalansagi eljaras meginditasa kiilon formalizalt hatosagi aktust igényel,
amely csak az észlelést kovetden bocsathatd ki. A 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46.
pontjaban szereplokkel Osszhangban rogzitendd, hogy a 2019. januar 1-jétdl hatalyos Kbt.
152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomadsra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi
eljaras meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos
hatarid6 kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése lényege az, hogy ne maradjon
feltaratlan kozbeszerzési jogsértés €és egy hosszabb ellendrzés (igy kiilondsen az unids
tamogatasok auditdldsa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem
elbirdldsara. Ez az idOpont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van
bizonyitasnak, a tényleges tudomadsszerzés idopontjat akar a DontObizottsag, akar az iigy
kozigazgatési vitdjaban eljard birosag ettdl eltérden allapithatja meg.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat és a
kozbeszerzés tamogatdsbol valosult meg, a kezdeményezés benyujtdsara nyitva allo
szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6é fordulata (a jogsértés tudomasra
jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hatariddt a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja
rogziti.

28. A kedvezményezettek/ajanlatkérok altal az iranyitdé hatoésag (jelen esetben: hivatalboli
kezdeményezd) részére rendelkezésre bocsatandd valamennyi dokumentum az erre szolgéalo
feliilet, az Elektronikus Palyazo Tajékoztatdo és Kommunikacios Rendszer (EPTK) feliileten
talalhatd meg, ezen a felilleten hozza meg dontéseit és egyes eljarasi cselekményeit az
iranyitd hatdsag és ezen a felilleten kozli a kedvezményezettel/ajanlatkérével. A jelen
kozbeszerzési eljaras iratanyaga a hivatalboli kezdeményez6 altal sem vitatottan 2020. majus
25. napjan teljeskorlien rendelkezésre allt, az ajanlatkérd igazoltan ekkor toltotte fel a
hivatalboli kezdeményez6 altal kért utolsdé hidnypotlasra vonatkozd iratat az erre szolgald
feliiletre. Ezen id6pontot, a teljes iratanyag feltoltését a hivatalboli kezdeményez6 sem vitatta.
A DontObizottsag 0Osszevetette a hivatalboli  kezdeményezd szdmara létrejott, a
szabalytalansagi gyani bejelentését  tartalmazd iratot és a szabalytalansagi eljaras
elrendelésérdl szolo iratot és megallapitotta, hogy az iranyitdé hatésag, mint
Agrarminisztérium jegyezte mind a kettdé dokumentumot, igazolhatéan a hivatalboli
kezdeményez0 a szabalytalansagi gyanu bejelentdje és a szabalytalansagi eljaras meginditoja.
Ebbdl az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az utdlagos ellendrzési eljaras lefolytatasakor
szabalytalansdgi gyant felmeriilésekor a hivatalbdli kezdeményezd mar birtokédban volt a
kozbeszerzési eljaras iratainak, melynek feltoltése 2020. majus 25. napjan teljeskoriien
megtortént. A vélelmezett jogsértés csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd
tudomadsara, annak nincs jelentdsége, hogy a jogorvoslatot kezdeményezd vagy valamely
szervezeti egysége észlelte a jogsértést. Jelen esetben a kezdeményezd a kdzbeszerzési eljaras
soran elkovetett eljarasi cselekményeket tartotta jogsértonek, ezek a jogsértések a
kozbeszerzési eljaras iratanyaganak az EPTK rendszerbe 2020. majus 25. napjan tortént
teljeskorti feltoltésével észlelhet6k voltak, fiiggetleniil attdl, hogy milyen eljaras keretében —



17

utolagos ellendrzési eljaras lefolytatasa, szabalytalansagi gyanu bejelentése, vagy a
szabalytalansagi eljards meginditdsa — észlelte azt a hivatalboli kezdeményezd, hiszen
valamennyi eljarast maga a hivatalbdli kezdeményezd folytatott le. A feliiletre tortént utolséd
hianypotlas feltoltésének idopontjat a kezdeményezd nem vitatta, eldadta, hogy ezen
id6pontot kdvetden tovabbi iratot nem kért az ajanlatkérotdl, egyéb eljarasi cselekményt nem
foganatositott.

29. A Dontobizottsdg a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a
kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapja 2020. majus 25. napjan a teljes
iratanyag ¢és a hianypotlasra adott valasz feltdltésével a hivatalboli kezdeményezd tudomasara
jutott, az ajanlatkérd ezen a napon mar benyujtotta mindazon dokumentumokat,
nyilatkozatokat, melyek alapjan a kezdeményezd tudomasszerzése megtortént. Mindezekre
figyelemmel a 2021. marcius 24. napjan el6terjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv
jogvesztd hataridén tul keriilt benytjtasra, fiiggetleniil attél, hogy a kezdeményezd a
szabalytalansagi eljarast 2021. januar 22-én inditotta meg.

30. A Dontébizottsdg ugyanakkor megvizsgélta a kezdeményezés benyujtasanak idépontjat és
megallapitotta, hogy az a 2021. januar 22. napjan meginditott szabalytalansagi eljaras
idépontjatol szamitott 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridén tal keriilt benyujtasra. A
hivatalboli kezdeményezés Dontébizottsaghoz érkezésének iddpontja a rendelkezésre allo
infof4jl alapjan 20212. marcius 24. napja, amelybdl megéllapithatdéan a hivatalboli
kezdeményezés a 61. napon kerlilt benytjtasra, ezért a kezdeményezés ezen okbdl is elkésett.

A Kuria Kfv.I.37.297/2015/8. szamu itéletében foglaltak alapjan a kozbeszerzési jogi
szabalyozas a jogorvoslati eljardsra vonatkozd szabalyok korében kiilonbséget tesz a
kérelemre és a hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok kozott. A hivatalboli kezdeményezokre
nézve a tudomadsra jutds idopontjat a Kbt. a kérelemre induld eljarasoktol elkiiloniilten,
eltéréen hatarozza meg, maga a Kbt. hataroz meg kiilon-kiilon szabalyokat a két jogorvoslati
eljarasra ¢és kiilon-kiilon hatarozza meg a tudomdsszerzés idOpontjat és a jogorvoslati
kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo hataridét. A Kuria Kf.V1.40.227/2020/5. szamu
itéletében kiemelte, hogy a 9/2020. (V.28.) Alkotmanybirdsdgi hatarozat a Kbt. 152. § (1)
bekezdése értelmében a  Kozbeszerzési Dontdbizottsdg  hivatalboli  eljarasanak
kezdeményezéséhez flizott, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv
hataridé anyagi jogi hataridének mindsiil, melynek elmulasztasa azt eredményezi, hogy az
érintett szerv eljaraskezdeményezési jogosultsiga a hatdrid6 elteltével megszlinik. A
hataridok tekintetében az eljarasjogi kodexek megkiilonboztetnek anyagi jogi és eljarasjogi
hataridéket. Az anyagi jogi hataridok elmulasztasa jogvesztd, illetve eléviilési jellegii
jogkovetkezménnyel jar, szemben az eljarasjogi hataridék elmulasztasaval.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésetten keriilt
benyujtasra, ezért érdemi vizsgalatdnak eljarasjogi akadalya van, igy a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
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visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljardst megsziintette. A DoOntObizottsag utal arra, hogy a kezdeményezés
elkésettsége a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden, a felek altal csatolt iratok és
nyilatkozatok alapjén jutott a tudomasara.

A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a koltséget az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tGton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 3.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk.  Berekméri Agnes sk.  Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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