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Az iigy iktatészama: D.151/16/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi

jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Csehimindszent Kozség Onkorményzata
(Csehimindszent, FO utca 43.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Krizmanich Gergely

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ~ Csehimindszenti 6voda  energetikai  korszer(sitése,
46.186.794.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 40. §
(1) bekezdését.

A Dontbbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 71. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdései alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztd hatdlya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kezdeményez6, mint tamogatd a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil Helyi gazdasagfejlesztés targyt felhivast tett kozz¢, amelyre az ajanlatkérd, mint
kedvezményezett tamogatasi kérelmet nyujtott be (azonositészama: TOP-3.2.1-16-VS1-2017-
00014). A kezdeményezd a kérelmet 2017. december 20. napjan kelt tamogatoi dontésével
tamogatasban részesitette. A tdmogatasi SzerzOdés targya a ,,Csehimindszenti 6voda
energetikai korszerisitése” cimii TOP-3.2.1-16-VS1-2017-00014 azonositdé szamu projekt
megvalodsitasa.

2. A tamogatott projekt megvalositisara az ajanlatkérd, a 2019. augusztus 1. napjan
kikiildott ajanlattételi felhivassal (a tovabbiakban: felhivas), a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le. A kozbeszerzési eljaras Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerbéli (a tovabbiakban: EKR.) azonositéja EKR000690892019.

3. A felhivas — jelen ligy szempontjabol — relevans részei:

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A meglévd dvoda épiilet korszeriisitése, akadalymentességi szempontok szerinti atalakitasa.
nyilaszar6d cserékkel, homlokzat, aljzat, valamint fodém ¢és tetd hoszigeteléssel alakul ki a
tervezett ovoda éplilet, az akaddlymentesi eldirasokat figyelembe véve. A tervezett épiilet
adatai: A teriilet nagysaga: 3350 m2, Beépitettség: nem valtozik, Netto alapteriiletek Ovoda:
377,11 m2, Gerincmagassag: 5,02 m Belmagassag: 2,26-2,68 m, 2,54-4,02 m. Az épiilet
tetdszerkezetén 8,50 kWp napelemes rendszer keriil kiépitésre.”

,»11.2.11) Eurdpai unios alapokra vonatkozo6 informécié:
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-3.2.1-16-VS1-2017-00014.”

,»I111.1.2) Gazdasagi €és pénziigyi alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolésa és rovid leirasa:

Az eldirt szakmai feleldsségbiztositas fennallasarol szolo igazolast -biztositasi kotvény, vagy
a biztosito altal kiallitott fedezetigazolas kell ajanlattevonek benyutjtania. A Kbt. 114. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatban elegendd nyilatkozatot benytjtani arrdl, hogy ajanlattevo
megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkozo igazolast ajanlattevé nem koteles megadni. A feleldsségbiztositas
fennallasanak igazolasat ajanlattevd az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles
benyujtani. Amennyiben azonban ajanlattevd az igazolast mar ajanlatdban benyujtotta, akkor
az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevdt az annak ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti,
mintha a kordbban benyujtott igazolast az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be - és
szlikség szerint hidnypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa:

Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik épitési
kivitelezési tevékenységre vonatkoz6 feleldsségbiztositassal, melynek fedezeti értéke legalabb
40 milli6 Ft/év és legalabb 10 millié Ft/karesemény. (321/2015 (X.30.) Korm. r. 19.§ (1) bek.
d) pont).”



,,V.2) Tovabbi informaciok

3. Az ajanlatot elektronikus uton, az EKR rendszerben, az ajanlati felhivas IV.2.2. pontjaban
meghatarozott hatariddig, az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol sz616 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendeletben el6irt médon kell benyujtani.

4. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a felhivasban és a kozb. dokumentumokban meghatarozott
minden nyilatkozatot és dokumentumot. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az AK a kozb. eljards soran valamely dokumentum
benyujtasat irja el6, a dok. benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap
alkalmazaséval, vagy —

amennyiben az adott dok-ra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus drlap nem all
rendelkezésre — a papiralapu dok. egyszerii elektronikus mésolata formajaban.

10. AK a hidnypotlas lehetdségét a Kbt. 71. § szerint biztositja, azzal, hogy nem rendel el
ujabb HP-t, ha az aktudlis hidnypoétlassal az AT az ajanlatban korabban nem szerepld gazd.
szereplOt von be az eljarasba, és e gazd. szerepldre tekintettel lenne szilikséges az Gjabb HP.

14. Az alkalm. kovetelményeknek megfelelés és a kizard okok fenn nem allasa igazolasanak
korében nem kérhetd a gazdasagi szerepl6tdl olyan igazolds benyujtasa, amelyet ugyanazon
AK részére a gazdasagi szerepl6 korabbi kozbeszerzési eljarasban az EKR-ben elektronikus
uton mar benyujtott. Ebben az esetben a gazd. szerepld nyilatkozik arrol, hogy mely korabbi
eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a birdlat soran.”

4. Az ajanlatkéré altal az ajanlattevok részére 2019. augusztus 12. napjan EKR-ben
rendelkezésre bocsajtott kozbeszerzési dokumentacio szerint:

,KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK

I. Az ajanlat benytjtasa EKR rendszeren keresztiil:

1. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benytjtasat irja eld, a
dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazéasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all
rendelkezésre — a papiralapti dokumentum egyszerii elektronikus masolata formédjaban.”

V. Ajanlattevd az alabbi nyilatkozatokat az EKR rendszerben létrehozott tirlapok kitdltésével
koteles benytjtani:

1.) Felolvasolap

2.) Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pont szerinti nyilatkozat

3.) Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat

4.) Nyilatkozat valtozasbejegyezés vonatkozasaban

Az  ajanlatban  benyUjtandd  egyéb  nyilatkozatokkal  kapcsolatban  ajanlatkérd
nyilatkozatmintakat bocsat ajanlattevok rendelkezésére, melyeket az EKR-ben, valamint jelen
Utmutat6 szerinti forméban sziikséges benytjtania ajanlattevének, az alabbiak szerint.

VI. Az ajanlatokhoz a kovetkez6 dokumentumokat, iratokat, nyilatkozatokat kérjiik
becsatolni:



Ajénlat részeként az az EKR f{irlap formajaban benytjtandé dokumentumokon til csatoland6
dokumentumok:

1. Tartalomjegyzék

2. Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (1. sz. melléklet) (nemleges tartalommal is)

3. Kizar6 okok hianyat igazold nyilatkozat ajanlattevo részérdl (2. sz. melléklet)

4. Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerint (3. sz. melléklet)

5. A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozat kapacitas-szervezetrdl (4. sz. melléklet)

6. Az ajanlathoz csatolni kell a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodéses
vagy eldszerz6désben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés
teljesitésének id6tartama alatt (adott esetben)

7. M.1) alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban az eljarast meginditd felhivas feladasatol
visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) teljesitett, a kdzbeszerzés targyara vonatkozo
munkdainak ismertetésérdl sz616 nyilatkozat — (5. sz. melléklet)

8. Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan.
(6. sz. melléklet)

9. Szakmai Onéletrajz (7. sz. melléklet)

10. Alairéasi cimpéldany/aldirds-minta (Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd, cégjegyzésre
jogosult, nyilatkozatot, dokumentumot alair6 képvisel6 alairasi cimpéldanyat - amennyiben az
az adott gazdasagi szerepld esetében értelmezhetd - vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairds mintdjat. Amennyiben az ajanlat cégjegyzésre jogosultak altal
meghatalmazott(ak) aldirdsaval keriil benyujtasra, a meghatalmazasnak tartalmaznia kell a
meghatalmazott alairds mintdjat is. Azon gazdasagi szereplOk esetében, ahol az aldiras
cimpéldany nem értelmezhetd, csatolni sziikséges a gazdasagi szerepld nyilatkozatot,
dokumentumot alairé képviseldjének aldirds mintdjat, teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalva.)

11. Meghatalmazas (adott esetben)

12. Folyamatban 1évd valtozasbejegyzés esetében valtozasbejegyzési kérelem és a
Cégbirosaghoz torténd benyujtasarol valo igazolas (adott esetben)

13. Adatkezelési nyilatkozat (9. sz. melléklet)

14. K6z0s ajanlattevd megallapodas (kizardlag kozos ajanlattétel esetén csatolandd)

15. Ko6z0s ajanlattétel esetén csatolni kell a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerinti meghatalmazést
tartalmazo okiratot. A meghatalmazasnak ki kell terjednie arra, hogy a ko6zos ajanlattevok
képviseletére jogosult gazdasagi szereplé adott eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus
uton teendo nyilatkozatok megtételekor az egyes kozos ajanlattevok képviseletében eljarhat.
16. Egyéb okiratok (sziikség szerint)

Az egyes iratmintdkat a fenti tablazatban hivatkozott, jelen Dokumentécio II. Fejezetének
mellékletei tartalmazzak. Ajanlattevd javasolja ajanlattevéknek ezen iratmintak hasznalatat az
ajanlattétel megkdonnyitése érdekében.”

5. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok koziil az
ajanlattételi hataridd lejartaig (2019. augusztus 16. napja 10:00 ora) két ajanlattevétdl — a Vas
Megyei Beruhazasi Zrt. és a Westunion-Plan Kft. részérdl — érkezett ajanlat. Az ajanlatkérd
2019. szeptember 23-an elkészitette az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést. Az
ajanlatkérd az ajanlatokat érvényesnek mindsitette, €s a Vas Megyei Beruhédzési Zrt. ajanlatat
nyertes ajanlatként kihirdette (Kozbeszerzési Ertesitd, 2019/209. sz.) A kozbeszerzési eljaras
eredményeként a felek 2019. oktober 12. napjan kotottek meg szerzddésiiket.



6. A tamogato, mint a tamogatott projekt tekintetében iranyito hatosagi feladatokat ellato
szervezet, a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben — a Magyar Allamkincstar
(Vas Megyei Igazgatdosdga) mint kozremiikddd szervezet altal 2021. januar 25. napjan
bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan — szabalytalansagi eljarast rendelt el 2021. februar
2. napjan.

A hivatalboli kezdeményezés

7. A szabalytalansagi eljaras soran az iranyitd hatosag, mint hivatalboli kezdeményezo
2021. marcius 25. napjan jogorvoslati kezdeményezést (a tovabbiakban: kezdeményezés)
terjesztett eld a Dontébizottsaghoz.

8. Mindenekel6tt hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezési
jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn. A kezdeményezd iranyitd
hatésagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmazo6 tamogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt kijeldlés alapjan.

9. A  kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténte napjaként az Osszegezés
megkiildésének napjat, 2019. szeptember 23-at jelolte meg. A jogsértésr6l vald
tudomasszerzés idépontjaként — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjat, 2020. februar 4-ét hatarozta meg.

10.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas ,,I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelmények igazolasi mod felsorolasa és rovid leirdsa” pontban rogzitette,
miszerint az ajanlattevoknek az eloirt szakmai feleldsségbiztositas fennallasanak
igazolasaként biztositasi kotvényt, vagy a biztositd altal kiallitott fedezetigazolast kell
benyujtania. A Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan az igazolas helyett az ajanlatban elegendd
nyilatkozni az alkalmassagi kovetelmény fennallasardl azzal, hogy az ajanlatkérd felhivasara
az ajanlattevd koteles becsatolni a megkivant igazolast. Az ajanlattevék ajanlatukhoz nem
csatoltak megfeleléségi nyilatkozatot (habar mintdt az ajanlatkérd sem bocsatott
rendelkezésiikre). Az ajanlatkérd sem kérte a nyilatkozatok potlasat. A biztositasi kdtvényeik
masolatat az ajanlattevok (az ajanlatok elbirdlasat megeléz6en) Onkéntesen, papiralapon
nyUjtottak be az ajanlatkérének 2019. augusztus 26. napjan.

11.  Fentiek alapjan kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 40.
§ (1) bekezdését (amely eldirja a kdzbeszerzési eljarasban az EKR kotelezd hasznalatat, €s a
kotelez6 elektronikus kommunikaciot) azaltal, hogy papiralapi dokumentumokat fogadott be
az ajanlattevoktol. Megsértette tovabba a Kbt. 71. §-at, mert nem kérte az altala eldirt, a Kbt.
114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat potlasat.

12. A kezdeményezé elGadta tovabba, hogy a Westunion-Plan Kft. ajanlattevd
feleldsségbiztositasi kotvényének masolati példanyabol megallapithatd, a feleldsségbiztositas
fedezeti értéke nem éri el az ajanlatkérd altal eldirt, legalabb 40 milli6 Ft/év mértéket. Az
ajanlatkéronek ezért az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Az ajanlatkérd
ezzel megsértette a Kbt. 69. §-ban foglalt kivanalmakat és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjat.

13. A kezdeményez6 allaspontja szerint a fenti Kbt. szabalyok megsértése miatt az
ajanlatkérd eljarasa a Kbt. 2. §-dban rogzitett alapelvekbe is iitkdzik, mivel — kiilonds



tekintettel az EKR rendszer igénybevételének mell6zésére — nem biztositotta a verseny
tisztasagat, atlathatdsagat €s nyilvanossagat. Tovabba nem biztositotta az esélyegyenldséget
¢s egyenld banasmoddot a gazdasagi szereplok szamara, kiilondsen azzal, hogy a Westunion-
Plan Kft. ajanlattevo ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

14. A kezdeményez6 az elbadottak alapjan kérte a jogorvoslati eljards meginditasat és a
kezdeményezésben allitott jogsértések kivizsgalasat, egyebekben a Dontébizottsag dontésére
iranyul6 inditvany megtételének lehetoségével nem ¢lt.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéré 2021. 4prilis 6. napjan a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében elsddlegesen a kezdeményezés elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
elkésett. E korben hivatkozott az Alkotmdnybirdsdg 9/2020. szdml hatdrozatara
(tovabbiakban: AB hatarozat), amely szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt
tudomasszerzés datuma megdonthetd torvényi vélelem. Ezt kovetden hivatkozott arra, hogy a
kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekrol a kezdeményezOd a szabalytalansagi eljaras
meginditasdhoz képest ténylegesen korabbi iddpontban szerzett tudomast. A kdzbeszerzési
eljaras jogszertiségére vonatkozo utdellendrzési eljarasban az ellendrzo szervezet altal 2020.
november 25. napjan email Utjan elrendelt harmadik hianypotlasra az ajanlatkéré 2020.
november 30. napjan adta meg valaszat. Az ellen6rz6 szervezetnek tehat minden informacio
rendelkezésre allt 2020. november 30. napjan arra vonatkozoan, hogy sziikséges-€
szabalytalansagi gyanubejelentést tennie.

16.  Fentiek kapcsan az ajanlatkéré kiemelte, hogy az ellenérzést végzé kozremiikodod
szervezetnek a Korm. rendelet szerint a szabalytalansagi gyanubejelentés megtételére 8 nap
allt rendelkezésére, amit legkésébb 2020. december 8. napjan kellett volna megtennie. A
kezdeményez6nek mint iranyitd hatésagnak ettél szamitva lett volna lehetdsége a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére a Kbt. szerinti hatdridében. A jogorvoslati kezdeményezésre nyitva
allo hatarid6t (akar a 60, akar a 2021. februar 1. napja utdn irdnyad6 90 napot tekintjiik)
elmulasztotta, az 2021. februar 6., illetve 2021. marcius 8. napjan lejart. E korben
hangsulyozta, hogy a kezdeményezd, mint irdnyitd hatosag az ellendrzést végzd
(kozremiikodd szervezet) altal elkovetett mulasztasokért tigy felel, mintha azt sajat maga
kovette volna el, vagyis alappal nem hivatkozhat arra, hogy a kozremiikddd szervezet mikor
hozta tudomasara a feltételezett jogsértést.

17. Kifogéasolta még, hogy az utdellendérzés lezarasara 2021. januar 14. napjan keriilt sor,
igy az iranyito hatosagnak az ellendrzés eredményétdl fiiggden — az ellendrzés lezarasat
kovetd tizendt napon beliill — kell a szabalytalansagi eljarast meginditani, és a megitélése
szerint szabalytalansag megallapitdsara okot add kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati
eljarast kezdeményezni, ezért e hataridé elmulasztasa kozbeszerzési jogi szempontbodl is
relevans lehet.

18.  Erdemi észrevételében ramutatott, az ajanlattevék Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozata megerdsiti, hogy tisztdban vannak az ajanlattételi felhivas feltételeivel, illetve
szandékukban 4ll aldirni és teljesiteni az eljards eredményeként létrejovo szerzddést. A
felhivasban foglalt feltételek elfogadasa tehat magaban foglalja az alkalmassagi
kovetelmények ismeretét is. Az ajanlat benyUjtasaval az ajanlattevé megerdsiti azt, hogy
alkalmasnak véli magat a szerzOdés teljesitésére. Kifejezett nyilatkozat az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrdl ugyan nem keriilt benytjtasra, azonban az ajanlattevoi



szandék nem vonhato kétségbe. Mivel az ajanlattevék az ajanlat részeként benyujtottdk az
igazolasokat, ezért a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat megtétele nem volt
relevans. Onmagukban a benyujtott dokumentumok igazoltak volna a nyilatkozat tartalmat. A
Kbt. 71. §-ban foglalt hidnypotlas jogintézményével nem volt indokolt élni, mivel a biralat
elétt — bar valdban jogsértdé modon — benyujtasra keriilt az alkalmassagi kovetelmény
alatdmasztasat igazolé dokumentum.

19. A Westunion-Plan Kft. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval Osszefliggésben
gjanlatéré megjegyzi, hogy a szerzodés teljesiilt. A szerzodést nem olyan ajanlattevovel
kototte meg az ajanlatkérd, aki a kezdeményezd allaspontja szerint érvénytelen ajanlatot
nyujtott be.

20.  Ajanlatkér6 elismeri a Kbt. 40. § (1) bekezdés megsértését, de a jogsértés nem
eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét, illetve nem jelenti az atlathatdsagi és
nyilvanossagi szabdlyok megsértését. Az ajanlati dokumentumok nyilvanosan amugy sem
megismerheték. Megjegyezte, hogy korabban, az EKR kotelez6 alkalmazasa eldtti
kozbeszerzési eljarasokban ez nem jelentett alapelvi sérelmet.

21.  Végezetiil kérte — a Kbt. 40. § (1) bekezdésének megsértését elismerve — hogy a
Dontdbizottsag melldzze birsag kiszabasat. Kérte figyelembe venni, hogy a kozbeszerzés
unids tamogatasbol valosult meg, emiatt az iranyitd hatosag pénziigyi korrekciot alkalmazhat,
tovabba az ajanlatkérd — kis telepiilési onkorméanyzat — anyagi helyzetét ellehetetlenitené egy
esetleges birsdg megfizetése. A beruhazas sikeresen megvaldsult, a jogsértés ota jelentds 1d6
telt el. Hivatkozott arra is, hogy a jogsértést nem rosszhiszemiien, szandékosan kovette el, és a
jogorvoslati eljarasban egylittmiikodé magatartast tanusit. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte,
hogy az eljarasjogi kifogas eldterjesztése nem jelenti a felelosség el nem ismerését.

22. Az ajanlatkéré 2021. marcius 30. napjan tett nyilatkozata szerint a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasdnak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet eldirdsai alapjan
folyamatba épitett ellendrzésre nem keriilt sor.

23. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében hivatkozott még arra,
hogy a Korm. rendelet 3. melléklet 9. pont alapjan a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program vonatkozasaban az Iranyit6 Hatosag a Pénziigyminisztérium, annak Koézremiikodo
Szervezete a Magyar Allamkincstar. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 26. pontja alapjan
pedig utalt AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1303/2013/EU RENDELET
(tovabbiakban Rendelet) rendelkezésére, miszerint: ,,2. cikk 18. ,kozremiikodd szervezet™:
barmely kozjogi vagy maganjogi szervezet, amely irdnyitd vagy igazold hatosag feleldssége
alatt miikodik, vagy ilyen hatosdg nevében hajt végre feladatokat a miiveleteket végrehajto
kedvezményezettek vonatkozasaban;”

Szintén a Rendelet szabalyozza a kdzremiikodo szervezet kijelolésének, miikodésének elveit,
lehetdségeit: ,,123 cikk (6) A tagallam kijelolhet egy vagy tobb kozremilkddd szervezetet is
arra, hogy az iranyitd vagy az igazold hatdsdg bizonyos feladatait annak feleldsségére
elvégezze. Az iranyitd hatosag vagy az igazold hatdsag és a kdzremiikodo szervezetek kozotti
feladatmegosztasra vonatkozo szabalyokat hivatalosan, irasban kell rogziteni.”

Tovabba a 125. cikk (2) c) pont szerint: ,,Az operativ program iranyitasaval kapcsolatosan az
iranyito hatosag feladata, hogy: a kdzremiik6do szervezeteket, illetve a kedvezményezetteket
ellassa a feladataik elvégzése, illetve a miiveletek végrehajtasa terén relevans informacidkkal”



24.  Tekintetettel arra, hogy a Rendelet az unid tagorszdgainak nemzeti jogaban
kozvetleniil alkalmazandd jogi aktus, annak idézett rendelkezései alapjan alabbi
megallapitasokkal ¢l.

A Kkozremiikodé Szervezet igénybevétele opcionalis lehetésége az iranyitd hatésagnak.
Amennyiben viszont annak igénybevételével ¢él, egyértelmiien meg kell hatarozni a
kozremiikodé szervezetek kotelezettségeit és feladatait. A kozremiik6do szervezet az iranyitd
hatosag feleldssége alatt miikddik, annak nevében hajt végre feladatokat a miiveleteket. A
kozremiik6do szervezet tovabba az iranyitd hatdsag bizonyos feladatait annak felelésségére
végzi. A Rendelet eldirasai alapjan egyértelmii, hogy a kozremiikodo Szervezet eljarasa soran
ugy jar el, mintha az iranyito hatosag jart volna el.

25.  Fentiekbdl kovetkezden a kérelem elkésettsége, illetve a tudomasszerzés idépontja
vonatkozasaban a kozremiikodé Szervezet eljarasa soran tortént tudomasszerzése az
intézményrendszer szamara egységesen rendelkezésre allo eljarasi hataridék elindulasat
okozhatja. Amely alapja lehet a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglalt vélelem - mint
megdonthetd  vélelem — megdontésének. Az intézményrendszer kétszintlisége nem
eredményezheti az eljarasi hataridok ,,megkett6zodését”, azok egységesek. El6fordulhat ezért
olyan helyzet, hogy a kozremiikodd Szervezet eljarasanak elhuzodasa az iranyitdé hatosag
rendelkezésére fennmaradd 1d6t leroviditi olyannyira, hogy az iranyitd hatésag hataskorébe
tartozd cselekmények elvégzésére a hataridok betartdsa mellett mar nincsen lehetdség. Ez
azonban az ajanlatkérd érdekkorén kiviil esé koriilmény, amely miatt hatrany nem érheti. A
vele szembeni eljarasi cselekményeknek jogszeriien és hatariddben kell megtorténnie,
fliggetleniil attol, hogy az Iranyit6 hatosag feladatait 6nalldéan vagy kozremiikodd szervezet
segitségével latja el.

26. Az ajanlatkérd megjegyezte tovabba e korben, figyelemmel a Rendelet idézett
rendelkezéseire, hogy a kezdeményezd (Pénziigyminisztérium- illetve annak elédje a
Nemzetgazdasagi Minisztérium) mint iranyit6 hatosag és a Magyar Allamkincstar, mint
kozremiik6do Szervezet kozotti, a tamogatasok felhasznalasanak ellendrzésével kapcsolatos
feladatmegosztas, jogok és kotelezettségek vizsgalata lehet sziikséges, amely dokumentum
azonban ajanlatkéronek nem all rendelkezésre. A szervezetek kozotti erre vonatkozo
megallapodas azonban nem lehet ellentétes a Rendelet altal eldirtakkal.

27. Az ajanlatkér6 hatarozott allaspontja, hogy a fentiek tovabb er6sitik a kérelem alapjaul
szolgald szabalytalansagi dontés 1étrejotte, valamint az azt megalapozo koriilmények, illetve
mulasztasos jogsértés soran felmeriild esetleges koriilmények tovabbi vizsgalatanak
szlikségességét. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy az eldadottak és a csatolt dokumentumok
alapjan a kérelem elkésettsége korében vizsgalja meg az annak alapjan szolgalo
szabalytalansagi dontés létrejotte koriilményeit, illetve a mulasztasos jogsértés soran
felmeriilé esetleges koriilményeket, amelyek megalapozhatjak a kérelem elkésettségét, és
annak megallapitasa esetén a kérelmet utasitsa el.

28. Az érdekeltként megjelolt gazdasagi szereplok (Vas Megyei Beruhdzasi Zrt. és a
Westunion-Plan Kft.) a Dont6bizottsag felhivasara részvételi szandékukat az eljarasban nem
jelezték.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasnak (a felhivas megkiildésének) napja 2019. augusztus 1-je volt, ezért a



Dontébizottsag az e napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgélta meg a
jogorvoslati kezdeményezést, mig a jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati kezdeményezés
elterjesztése — 2021. marcius 25. — napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

30. A Dontdbizottsdg — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel — elsddlegesen azt
vizsgalta meg, hogy a kezdeményezés elbirdlasa eljarasjogi akadalyba iitkézik-e, azaz
eléterjesztésére a torvényi hataridében kertilt-e sor.

31. A Dont6bizottsag ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontja:

»152. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a
kozbeszerzésekrdl szo6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztéas jut tudomésukra:

e) a Magyar Allamkincstar;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;”

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése:

»(2) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas
folyositasara ¢és felhasznalasdra vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

A Korm.rendelet 24/A. §-a:

»24/A. § A 3. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében
a) az iranyito hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B oszlopaban meghatarozott
miniszter altal vezetett minisztériumban feléllitott szervezeti egység,

b) a kozremiikodd szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tabldzat C oszlopaban
meghatarozott szervezet

latja el.”

A Korm.rendelet 3. sz. melléklete:
,»Az iranyito hatosag és a kozremiikodo szervezet kijelolése
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8. A. Program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program; B. A Kormany eurdpai
uniés forrasok felhasznalasaval kapcsolatos irdanyitdé hatosagi feladatok ellatasara kijelolt
tagja: nemzetgazdasagi miniszter; C. Kézremiik6do szervezet: kincstar.”

A Korm.rendelet 99. § (3) bekezdése:

»99.§ (3) A kedvezményezett részére tamogatas - a tamogatasieldleg-kifizetés kivételével -
csak a tdmogatd tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrol késziilt jelentés megléte
vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folydsithatd. Nem tamogat6 tartalmua utodellendrzési vagy
utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén - amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil sor nem tdmogaté tartalmu jelentés
kiadasara - az iranyitd hatosdg jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag elott.”

32. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a Magyar Allamkincstar
kiilon nevesitett szervezetként, a Pénziigyminisztérium (mint a Nemzetgazdasagi
minisztérium jogutodja) pedig tamogatast ny0jtd szervezetként a Kbt. szerint Onalléan
jogosultak jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Pénziigyminisztérium a Terlilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program jogszabalyban kijel6lt iranyitd hatdsaga. Mint iranyitd
hatdésag nem tamogatd tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrol késziilt jelentés
alapjan  kezdeményezheti a DontObizottsag jogorvoslati eljarast.  Tekintettel a
Pénziigyminisztérium tdmogatast nyujto €s iranyitd hatdsagi szervezeti statuszara, a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan, mint kezdeményezésre jogosult vonatkozasédban a tudomésra
jutds 1iddépontja Onalléan, a kozremikddd szervezet feladatkorébe tartozo eljarastol
elkiiloniilten vizsgaland6. E korben a Dontdbizottsdg hivatkozik a Kuria — AB hatdrozatban is
emlitett — BH.2014.10.318 szamon kozzétett dontésére (Kfv.IV.37.328/2013/6.), amely
szerint a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésben kozremiikodo és a tamogatd szervezet
onallé jogorvoslati joggal rendelkezik a jogsértés megallapitasara, és ekként a jogorvoslati
kezdeményezésre vonatkozo tudomasszerzési idopont €s hataridé a szervezetek tekintetében
kiilon érvényesiil.

33. A Pénziigyminisztérium, mint kezdeményez0 a jogorvoslati kezdeményezésben a
jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjat a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az altala
meginditott szabalytalansagi eljaras kezd6 napjaként, azaz 2021. februar 4. napjaban hatarozta
meg. Az ajanlatkérd észrevételében ezzel szemben hivatkozott a tudomasra jutds torvényi
vélelemként meghatarozott idépontjanak megdonthetdségére, elsésorban az AB hatarozatban
ezzel kapcsolatosan foglaltakra. A Dontdbizottsdg elére bocsatja, hogy maga is osztja az
Alkotmanybirdsagnak a vélelem megddnthetdsége vonatkozasaban kifejtett allaspontjat, ezért
megvizsgalta annak lehetdségét, volt-e olyan korabbi idépont, amely alapjan a kezdeményezd
altal megjelolthoz képest a tényleges tudoméasszerzésre eldbbi idépontban kertilhetett sor.

34. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok és iratok, konkrétan a Magyar
Allamkincsar Vas Megyei Igazgatosaga altal a kezdeményezének megkiildott, a
Csehimindszent Kozség Onkormanyzat TOP-3.2.1-16-VS1-2017-00014 azonositd szamu
projektjéhez kapcsolodé szabalytalansagi gyantibejelentd adatlapja (Ikt. szam: VAS-API/19-
51/2021.) alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezé mint iranyitd hatésag 2021. januar
25. napjan értesiilt a szabalytalansagi gyanurdl és az azt megalapozd koriilményekrol, ezért
mint a Kbt. szerint 6nall6 jogorvoslati kezdeményezésre jogosult esetében a tényleges
tudomadsszerzésre e napon keriilt sor.

Fentiekkel kapcsolatban a Dont6bizottsag megjegyzi, hogy a kdzremikodd szervezet altal
végzett utoellendrzés €s az irdnyitd hatdsag altal meginditott szabalytalansagi eljarassal
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kapcsolatos eljarasi szabalyok megtartottsagara — kiilonds tekintettel az ajanlatkérd altal e
korben el6adott észrevételekre (Hatarozat 16-17. pontok) — nem rendelkezik kompetenciaval,
figyelemmel az AB hatdrozat 50. pontjara, miszerint annak megitélése birdsagi hataskor (lasd
még: BH 2021.4.122. sz. dontés, 33. pont).

35. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara
rendelkezésre all6 szubjektiv hatarid6 a tudomasszerzéstol szamitott 60 nap. Jelen esetben a
rendelkezésre all6 dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések Osszevetése
eredményeként tényszeriien megallapithatd a tudomasszerzés napja, amely 2021. januar 25.
napja volt. A hatarid6 lejarta ehhez képest 2021. marcius 26. napja volt. A kezdeményez6
jogorvoslati kezdeményezését 2021. marcius 25. napjan nyujtotta be a Dontébizottsaghoz. A
Dontébizottsag az eldzokre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl hivatkozott
eljarasjogi akadaly nem 4ll fenn, ezért a kezdeményezést hatdriddben benyujtottnak tekintette
¢s a tovabbiakban érdemben biralta el.

36. A kezdeményezé a jogorvoslati eljarast kezdeményezé irataban a Kbt. 40. § (1)
bekezdés, a Kbt. 71. §, és a Kbt. 69. § (2) bekezdés feltételezett megsértését allitotta, tovabba
kérte a Kbt. 2. § szerinti alapelvi rendelkezések megtartottsaganak vizsgalatat is, azonban a
megjeldlt jogszabalyhelyeket kiilon kezdeményezési elemenként nem hatérolta el.

37. A Dontbbizottsag ezzel Osszefliggésben hivatkozik a Kbt. 145. § (1) bekezdésére,
amely szerint a Dont6bizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 38. §-dban foglalt, a kérelem tartalma szerinti
elbiralasdnak elve ¢s a Kbt. értelmezd rendelkezések, 3. § 16. pont alapjan a Dontébizottsag —
a kezdeményezés tartalma alapjan — az alabbi kezdeményezési elemeket kiilonitette el:
- els6 kezdeményezési elemként a Kbt. 40. § (1) bekezdése (Hatarozat 11. pont);
- masodik kezdeményezési elemként a Kbt. 114. § (2) bekezdésével dsszefiiggésben a
Kbt. 71.§-a (Hatarozat 11. pont);
- harmadik kezdeményezési elemként a Kbt. 69.§-aval osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja (Hatarozat 12. pont)
feltételezett megsértése.

38. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 40. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy elfogadta az ajanlattevok
altal papiralapon benytjtott szakmai felelgsségbiztositasra vonatkozé dokumentumokat.

39. Az els6 kezdeményezési elem kapcsan a DontObizottsag az alabbi jogszabalyokra
alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata:
»(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.”

A Kbt. 40. § (1) bekezdése:
»(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a kdzbeszerzésekért felelds miniszter
altal iizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése
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szerinti elektronikus kommunikacio - ha e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben torténik.”

A Kbt. 41. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapesolatos, e
torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
informacio kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irdsban, elektronikus tton
torténik.”

40. A Dontobizottsdg a rendelkezésére all6 adatok ¢és dokumentumok alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg.

41. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban alkalmassagi feltételként hatarozta
meg, hogy az ajanlattevoknek a szakmai feleldsségbiztositas fenndlldsarol szolo igazolast —
biztositasi kotvényt, vagy a biztositd altal kiallitott fedezetigazolast — kell benyujtaniuk
(Felhivas ,,I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag).

42. Az ajanlattevék 2019. augusztus 13. és 15. napjan nyujtottdk be ajanlataikat az
ajanlatkérének. Az ajanlatokhoz azonban nem csatoltak a kozbeszerzési dokumentumokban
az ajanlatkérd altal eldirt felel6sségbiztositasok fennallasardl szolo igazolasokat. Erre 2019.
augusztus 26. napjan keriilt sor, amely napon mindkét ajanlattevé papiralapon nytjtotta be a
szlikséges igazolasokat az ajanlatkéréhoz, aki az atvétel tényét annak datuma feltlintetésével,
alairasaval és bélyegz6-lenyomatéval igazolta.

43. Az ajanlattevé 2019. szeptember 9. napjan elvégezte az ajanlatok biralatat és dontott
az ajanlatok érvényességérl, a nyertes ajanlattevé személyérdl. (JEGYZOKONYV
Kozbeszerzési bizottsag iilésérl). Az ajanlatkéré a biralat idépontjaig nem kérte a
papiralapon benyujtott fedezeti igazoldsok EKR rendszerben, elektronikus uton torténd
benyujtasat, illetve abban ¢ maga sem tette hozzaférhetové. Az ajanlatkéré ellenben a
jogorvoslati kezdeményezésre 2021. 4prilis 6. napjan tett észrevételében maga is elismerte,
hogy a megsértette eljarasaval a Kbt. 40. § (1) bekezdését, amelynek figyelembevételét kérte
esetleges szankci6 alkalmazasa soran.

44. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. §-a altal biztositott jogkorében eljarva,
a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — az elsé kezdeményezési elemet érintéen —
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 40. § (1) bekezdését, amikor
az EKR rendszer hasznalatat mell6zve olyan, a kdzbeszerzési dokumentumokban altala eldirt
iratokat fogadott be, amelyeket a Kbt.-ben eldirt elektronikus kommunikacio utjan kellett
volna az ajanlattevoknek benytjtaniuk.

45. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 71. §-ban foglaltakat azaltal, hogy nem kérte hianypodtlas keretében az
altala eldirt, Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat potlasat.

46. A maésodik kezdeményezési elem kapcsdn a Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra
alapozta dontését.
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A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont:

»(1) Az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa
szerint

b) a torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116.§-ban foglalt
eltérésekkel.”

A Kbt. 114. § (2) bekezdése:

»(2) A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Europai Bizottsag altal
meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e torvény Madsodik
Része ,,egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot" emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az
ajanlattevonek ¢€s a részvételre jelentkezonek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara
vonatkozoan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat
megadnia. Az ajanlatkéré a Kormany rendeletében részletezettek szerint ellendrzi tovabba a
kizard ok hianyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol is. A 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy
az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi
szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo,
az eljarast meginditoé felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények,
valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast megindit6 felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara vonatkozo6 szabalyok szerint, az
ajanlatkéré 69. § szerinti felhivasara koteles benytjtani. Amennyiben az ajanlatkérd az
eljarasban nem hataroz meg alkalmassdgi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivast nem kell alkalmaznia.”

A Kbt. 69. § (4) bekezdése:

»(4) Az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat megeldzden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
hataridé tiizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezard dontést megel6zden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat koradbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be — €s sziikség szerint — hidnypotlast rendel el, vagy felvildgositast kér.”

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kdzvetlentil koteles az
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ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.”

47. A Dontébizottsag megvizsgalta a masodik kezdeményezési elem szempontjabol
relevans kozbeszerzési dokumentumok tartalmat. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban — a
gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag korében — szakmai feleldsségbiztositds meglétét irta eld
(III.1.2 Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag). Az igazolas modja tekintetében pedig eldirta
tovabba, hogy az ajanlatban elegendé a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti egyszeriisitett
nyilatkozatot benyljtani arr6l, hogy ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek. Az alkalmassagi kovetelmény teljesitésére vonatkozd igazolast az
ajanlattevé nem koteles megadni, hanem azt az ajanlatkéré Kbt. 69. §-a szerinti felhivasara
kell benyujtani. Ha az ajanlattevé az igazolast mar ajanlataban benyujtotta, azt ugy tekinti,
mintha az 6 — az ajanlatkéré — felhivasara nyujtottak volna be.

48. Az idézett jogszabalyhelyekbdl és az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelménybdl kovetkezden az ajanlatok benyljtasdhoz az ajanlattevOknek csatolniuk kellett
tehat a pénzligyi és gazdasagi alkalmassdgukra vonatkozd, a Kbt. 114. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozatot. Ennek hianyaban pedig az ajanlatkéronek — a Kbt. 71.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval — fel kellett volna hivnia az ajanlattevoket az alkalmassagra vonatkozo eldirt
nyilatkozat csatoldsdra. A jogsértés tényét e tekintetben nem befolydsolja az a koriilmény,
hogy az ajanlatkéré a sziikséges nyilatokzatmintat a kozbeszerzési dokumentumokban nem
bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére. E koriilmény pusztan az ajanlattevok jogsértésért
valo feleldsségét és ekként esetleges szankcionalasukat zarja ki. A hidnypotlassal egyidejiileg
az ajanlatkéronek ez esetben a sziikséges nyilatkozatmintat is rendelkezésre kellett volna
bocsatania, amennyiben észleli az ajanlatok hianyossagat.

49.  Megsértette az ajanlatkérdé a Kbt. 71. §-at a tekintetben is, hogy az ajanlattevok altal —
a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltakhoz képest — kordbban benyujtott szakmai
felelésségbiztositasok ismételt benyujtasat sem kérte hianypotlas keretében. Igaz ugyan, hogy
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat kordbban
benyujtotta, azt tgy kell tekinteni, mintha az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be,
azonban a hianypotlas célja, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok elbirasainak. A Kbt. kordbban mar
hivatkozott rendelkezései eldirjak a kozbeszerzési eljardsban a kotelezd elektronikus
kommunikéciot, az EKR rendszer hasznalatat, azaz az ajanlatoknak meg kell felelnie a
jogszabaly ezen eldirasanak is. Ekként az ajanlatkéronek hianypoétlas keretében kérnie kellett
volna az ajanlattevoktol, hogy az altaluk 2019. augusztus 26. napjan papiralapon benyujtott
szakmai feleldsségbiztositasukra vonatkozo igazoldsokat az EKR rendszer igénybevételével
ismételten nyujtsak be, figyelemmel a Kbt. 69. § (4) bekezdés utols6 mondatara.

50. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. §-a altal biztositott jogkorében eljarva,
a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan — a masodik kezdeményezési elemet érintéen —
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljardsaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor
nem kérte az ajanlattevoktdl az altala meghatarozott pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltétel
teljesitésére vonatkozo Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat benytjtasat, tovabba a
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papiralapon benyujtott szakmai felelésségbiztositds meglétére vonatkoz6 igazolas ismételt
benyujtasat, az EKR rendszer utjan.

51. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 69. §-ban foglaltakat, mert annak ellenére nyilvanitotta érvényessé a
Westunion-Plan Kft. ajanlatat, hogy az ajanlat nem felelt meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltételnek.

52. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan a Dont6bizottsag az alabbi jogszabalyokra
alapozta dontését.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pont:

»(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

[...]

vonatkoz¢ feltételek eldirdsaval.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdés:

»(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasigi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejliileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.”
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53. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo6 adatok ¢és dokumentumok alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg.

54. Az ajanlatkér6 a felhivas ,,II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag”, az
»Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek) meghatarozasa” korében minimum alkalmassagi
kovetelményként eldirta, hogy ,alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére,
amennyiben nem  rendelkezik  épitési  kivitelezési  tevékenységre  vonatkozd
felelosségbiztositassal, melynek fedezeti értéke legalabb 40 millio Ft/év és legalabb 10 millio
Ft/karesemény.”

55. A Westunion-Plan Kft. ajanlattevé felelGsségbiztositasi kotvényének masolati
példanyabol megallapithato, a feleldsségbiztositas fedezeti értéke ugyan megfelel a 10 millio
Ft/karesemény eldirasnak, de az éves fedezeti értéke csak 30 millio forint, amely viszont
alatta marad az ajanlatkér altal meghatarozott minimum 6sszegnek.

56. A Kbt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan — amennyiben az ajanlatkérd élt annak
lehetdségével, hogy az érvényes ajanlattételhez gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételt
hatarozott meg —, az ajanlattevo kotelezettsége, hogy ajanlata megfeleljen a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kvetelményeknek, azaz jelen esetben az
ajanlatkéré altal meghatarozott gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételnek (eldirt mértéki
szakmai feleldsségbiztositasnak).

A hivatkozott Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglalt eléirasok megkivanjak az
ajanlatkér6tol, hogy a biralat folyaman megallapitsa, megfelelnek-e az ajanlatok az altala a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyok altal meghatarozott feltételeknek,
jelen esetben az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelménynek. A biralat soran az
ajanlatkérd koteles az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, és ennek eredményeként — sziikség
szerint — a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni, azaz adott esetben élni a
hianypotlas eszkozével.

Fentiek alapjan amennyiben az ajanlattevd ajanlata valamilyen szempontbdl nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, az ajanlatkérd azt koteles lett volna a biralat
soran megallapitani, sziikség szerint a hidnypotlas keretében felhivni az ajanlattevét a
hianyossag kikiiszobolésére.

57. A Dontdbizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a biralat
elvégzése soran mar birtokaban volt — az ajanlatok benyujtasakor még nem csatolt — fedezeti
igazolasoknak. Azok tartalma alapjan megallapithatta volna, hogy megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, jelesiil az alkalmassagi kovetelménynek, és
esetleg sziikséges-e hianypotlast alkalmaznia. Az ajanlatkér6 altal becsatolt 2019. szeptember
9. napjan kelt biralati lapok, valamint az ugyanezen napon az ajanlatkéré Kozbeszerzési
bizottsag lésérdl felvett jegyzOkonyv alapjan azonban mindkét ajanlatot érvényesnek
mindsitették. A Westunion-Plan Kft. ajanlatanak hianyossagat (azaz azt, hogy az az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek nem felel meg - Hatdrozat 55. pont) nem észleltek. Az
ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlas keretében az ajanlattevét, hogy nyujtson be az altala
eléirt gazdasagi ¢és pénzigyi alkalmassagi kovetelménynek megfelelé szakmai
felelosségbiztositast igazold dokumentumot. Az ajanlattevd részére tehat nem biztositotta
annak lehetdségét, hogy az ajanlat végs6 soron megfelelhessen a kozbeszerzési
dokumentumoknak. Az ajanlatkéré csak a Kbt. 71. §-a megfelelé alkalmazasaval keriilhet
volna abba a helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozzon a Westunion-Plan Kft. szerz6dés
teljesitésére vonatkozo alkalmassagarol, azaz ajanlata érvényességérol/érvénytelenségérol.
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58. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. §-a altal biztositott jogkorében eljarva,
a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — a harmadik kezdeményezési elemet érintden —
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré eljarasaval megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazando Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéscire tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

59. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a jogorvoslati kezdeményezésben
hivatkozott, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok a fentickre
tekintettel mar nem volt vizsgalhato, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré azt megel6z6
jogsérté magatartasa eleve nem tette lehet6vé az érvénytelenségi ok kikiiszobolését, azaz
hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok ¢€s jogszabalyok eldirasainak.

60. A Dontdbizottsag a hivatalbdli kezdeményezésben megjeldlt alapelvi rendelkezések
feltételezett megsértését szintén nem vizsgalta. A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes
joggyakorlata szerint az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara abban az esetben
van lehetdség, ha a kifogasolt jogsértésre a Kbt. nem tartalmaz konkrét, tételes rendelkezést.
A targyi jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsag konkrét, tételes rendelkezés megsértését
vizsgalta és allapitotta meg, amely tekintetben a hivatalboli kezdeményez6 nem jel6lt meg
olyan tovabbi tényallasi elemet, amelyre tekintettel az alapelvi jogsértés megallapithato lett
volna.

61. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

62. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyutjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. majus 27.

Dr. Hodnik Akos sk Berekméri Agnes sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje (elektronikus titon)
2. Ajanlatkérd képviseldje (elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus iton)



		2021-05-27T14:36:49+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




