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Felperes: Agrotax Mezdgazdasagi Ingatlan Ertékelé és Informatikai
Kft. (9026 Gy®dr, Viztiikor utca 4. A. ép.)

Felperes képviseldje: dr. Durajda Ervin egyéni tigyvéd
(6722 Szeged, Tabor utca 5. fszt. 3.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado u. 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Horvath Eva kamarai jogtanacsos

kozbeszerzési tligyben hozott D.365/14/2023. szamu
kozigazgatdsi hatdrozat megtaimadasa

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 72 000
(hetvenkettdezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Add- és Vamhivatal
Illetékbevételi szamldjara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tdjékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4all6 Nemzeti Foldiigyi Kozpont (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) 2023. augusztus
8-an a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi XCLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik
Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Ingatlanértékbecslés 2023.” targyaban
nettd 400 000 000 Ft keretosszeg erejéig.

Az ajénlati felhivas 11.2.4) pontja szerint: ,,A kdzbeszerzés ismertetése: Ellatando feladatok:
Ingatlan értékbecsloi és egyéb (a tovabbiakban: EB) feladatok ellatisa, amelynek soran a
nyertes AT-nek el kell végezni az AK altal meghatarozott ingatlanok:

- forgalmi EB-t,

- annak feliilvizsgalatat,

- annak aktualizalasat,

- gazdasagi szamitasok elvégzését,

- amortizacios koltségek, bérleti dijak meghat-t,

- helyszini bejarassal és szemlével érintett forgalmi értékbecslést,
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helyszini szemle nélkiili forgalmi értékbecslést.

Az ellatand6 feladatok érinthetnek felépitménnyel rendelkezd termdfoldeket, illetve
kiilonleges jogi helyzetben 1évé termdfoldeket is, melyek vonatkozasaban nem
mezdgazdasagi hasznositas a jovébeni cél.

Feladat: hozzéavetdlegesen 7705 db termdfoldnek mindsiild ingatlant érintd értékbecsldi
feladatok. AK rogziti, hogy a tényleges megrendelés a tényleges felmeriilé igényektdl, a
nyertes AT altal megajanlott arak, az ellatandé feladatok jellegétol €s a keretosszeg aranyatol
fiiggden valtozhat.

Az érintett ingatlanok miivelési 4ganak és miivelési dgankénti hozzévetdleges darabszdmanak
meghatarozasa: 1. szant6 3000 db; 2. rét 1000 db; 3. legelé 1000 db; 4. sz616 500 db; 5. kert
300 db; 6. gyiimolcsos 200 db; 7. nadas 105 db; 8. erd6 1000 db; 9. fasitott teriilet 200 db; 10.
halast6 100 db; 11. miivelési ag alol kivett teriilet 300 db.

Helyszini bejarassal és szemlével megvaldsitasra keriilé EB-i feladatok varhat6 mennyisége:
Osszes egyedi megrendelés kb. 40%-a.

A szerz. soran a fenti db szamok a tényleges igényektdl fiiggden fognak valtozni. Az egyes
megrendelések tobbségében olyan ingatlanokat érintenek, amelyek a fentiek kombinacidja.
AK a létrejovo szerz. keretében nyertes AT-t01 igazsagiigyi szakértdi vélemények lektoralasat,
elkészitését is megrendelheti. ,,

A teljesitési hataridd tekintetében az ajanlati felhivas a kdvetkezoket tartalmazta: ,,AK felhivja
a figyelmet, hogy amennyiben ingatlanokkal kapcsolatos értékbecslési feladatot rendel meg (a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelolt barmely értékbecsléssel kapcsolatos feladat), gy
a teljesitési hatarid6 az adott eseti megrendelésben az érintett ingatlanok darabszama
figyelembevételével az aldbbiak szerint alakul:

0-100 db ingatlan esetén a Teljesitési Hatarido maximum 15 naptari nap;

101-500 db ingatlan esetén a Teljesitési Hataridd maximum 20 naptéri nap;

501-1000 db ingatlan esetén a Teljesitési Hataridd maximum 30 naptari nap; - 1000 folott
ingatlan esetén a Teljesitési Hataridd maximum 60 naptari nap. A részletes feladatleirdst a
Kozbeszerzési Dokumentacio (KD) tartalmazza.”

Az ajanlati felhivas 11.2.14) Tovabbi informacidé pont 1) pontja alapjan ,,a részajanlattétel
kizarasanak indoka: Ajanlatkéré targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban nem teszi
lehetévé részajanlatok tételét tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljards targyanak
megvaldsitasa részekre bontva a gazdasagi észszerliséggel és a teljesités hatékonysdgaval
ellentétes lenne.”

A 1I1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények kdrében a
kovetkezok keriiltek eldirasra:

»M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az alabbi, szerzddés
teljesitése soran igénybe venni kivant szakemberekkel:

M.2.1. 1 {6 igazségiigyi szakértd, aki

(1) a 9/2006. (I1.27.) IM rend. 11. Melléklet C) 1. soraban meghatarozott (vagy azzal
egyenértékii) képesitéshez sziikséges feltételekkel rendelkezik; tovabba

(2) rendelkezik legalabb 24 honap (i) felépitménnyel rendelkezd termdfolddel kapcsolatos
ingatlan értékbecslés elkészitésében szerzett szakmai tapasztalattal és / vagy (i1) kiilonleges
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jogi helyzetben 1év6 termdéfolddel kapcsolatos ingatlan értékbecslés elkészitésében szerzett
szakmai tapasztalattal, ahol nem mezdgazdasagi hasznositas a jovébeni cél.

M.2.2. 1 6 erddmérnok, aki

(1) fels6foku erddmérndk végzettség (vagy azzal egyenértékil) megszerzéséhez sziikséges
feltételekkel rendelkezik; tovabba

2) rendelkezik legalabb 36 honap, erdei vadkarok értékbecslésének megallapitasaval
kapcsolatos feladatok ellatdsa vonatkozasadban szerzett szakmai tapasztalattal.

M.2.3. 2 £6 agrarmérnok, akik

(1) fels6foku agrarmérnoki végzettség (vagy azzal egyenértékll) megszerzéséhez
sziikséges feltételekkel rendelkezik; tovabba

(2) az 1/2010. (I.14.) FVM rendelet szerinti agrargazdasagi és agrar-vidékfejlesztési
szakértdi jogosultsaggal (vagy azzal egyenértékil) term6fold-forgalmazas és/vagy termofold-
értékbecslés és/vagy erddértékelés szakteriileten vagy a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel €s szakmai gyakorlati id6vel rendelkeznek. A szakemberek kozott az
atfedés nem megengedett.

AK felhivja a figyelmet, hogy az M.2.1.-M.2.3. alkalmassagi kdvetelmények vonatkozasaban
eloirt végzettség vagy képesités, vagy jogosultsdg fennallasat nyertes ajanlattevé legkésobb a
szerz0dés megkotésének iddpontjaban koteles AK felé hitelt érdemléen igazolni.”

A kozbeszerzési dokumentacio részét képezo miiszaki leiras alapjan: ,,[...] A helyszini szemle
nélkiili értékbecslés elkészitése soran a termdfold hitelbiztositéki értéke meghatarozasanak
modszertani elveirdl szol6 54/1997. (VIII.1.) FM rendeletben (a tovabbiakban: 54/1997. FM
rendelet) foglaltak szerint kell eljarni az alabbi eltérésekkel. A rendelet szerint az ingatlan
piaci értékének meghatarozasahoz lehetdség szerint a piaci Osszehasonlitdo adatokon alapulod
modszert és az ingatlan jaradék jellegii jovedelmébdl hozamszamitason alapuld médszert kell
(lehet) alkalmazni. Az NFK elvarasa alapjan a piaci 0sszehasonlito modszer elvégzése a {6
madszer, ennek alkalmazéasatol nem lehet eltérni. A hozamszamitason alapuld modszer pedig
az ellen6rz6 modszer. Lehetéség szerint mindkét modszer alkalmazédsa sziikséges. Ezen
eloirasoktol eltérni kizardlag szakmailag indokolt esetben lehetséges (amely indokolast a
nyertes ajanlattevd koteles Osszeallitani).[...] A piaci Osszehasonlitd modszer esetén kelld
szdmu nyilvanos, hivatalos és aktualis adat all rendelkezésre. A szamitds elvégzéséhez a
telepiilésrdl és a kornyezd telepiilésekrdl Osszesen harom-6t (az ingatlan értékbecslés
elkészitésének ¢€évét maximalisan két évet megeldzO) realizalt adéasvételi adatot kell
felhasznalni. [...]”

A felperes 2023. augusztus 23-an kiegészitd tajékoztataskéréssel fordult az Ajanlatkérohoz,
majd 2023. szeptember 1-jén jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez.

Az Ajanlatkéré 2023. oktober 9-én kiildte meg a kiegészitd tajékoztatast a gazdasagi
szereplok részére, egyuttal tajékoztatta oOket, hogy a kiegészitd t4jékoztatds alapjan
modositotta a miiszaki leirast és az drazatlan koltségvetést, illetve az ajanlati felhivas 11.1.4)
pontjat, illetve a I1.2.4) pontjat €s az ajanlattételi hataridé modositasat érinté korrigendum
feladasa irant intézkedett. Az Ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatdsban megerdsitette, hogy a
piaci 6sszehasonlitd modszer alkalmazéasa esetén nem bocsat rendelkezésre adatokat, annak
beszerzése a nyertes ajanlattevd feladata. A ,hivatalos” adatbazis kitételnek nemcsak és
kizarolag a NAV adatbazis felelhet meg. Az értékbecsldi tevékenység nem kizardlag a
hivatalos adatok igénybevételével zajlik. Az Gsszehasonlitd adatok rendelkezésre allasa az
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ajanlattevd kompetencidja, jelenleg is orszagszerte naponta szazas nagysagrendben késziilnek
értekbecslések példaul bankoknak, az Ajanlatkérd altal eldirtnal rovidebb hataridovel.

A felperes jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet jelolt meg. Az elsé kérelmi
elemben azt kifogésolta, hogy az ajanlati felhivas 11.2.14) 1) pontja arra tekintettel nem teszi
lehetévé a részajanlattételt, mert a kozbeszerzési eljaras targyanak megvalositasa részekre
bontva a gazdasagi észszeriiséggel és a teljesités hatékonysagaval ellentétes lenne.
Allaspontja szerint a kozbeszerzés targya jol elkiilonithetd két, alapvetéen kiilonbozd
értékbecslési feladatra oszlik. Az egyik egy korszerli, a talajérték megallapitasat célzo,
digitalis helyszini szemlén és kiillonb6zd hivatalos adatbazisok Osszekapcsolasan alapuld
desktop eljaras, a masik pedig a helyszini szemlés eljaras. Ebben az esetben az értékbecslés
alatt 1évé ingatlan, illetve adott esetben a referencia ingatlanok is személyes helyszini
szemlével megtekintésre keriilnek és e helyszini szemle/szemlék figyelembevételével keriil
elvégzésre az értékbecslés a jogszabalyban, a szakmai ajanldsokban, a megbizd altal elvart
modszerrel/modszerekkel. A személyes helyszini szemlével elvégzett értékbecslésnek a
desktop eljarastol teljesen mas a technikai hattere, eltérd szakismeretet és szakmai
tapasztalatot igényel, mas a koltség €s az iddigénye. A felperes részletesen bemutatta az elsd
kérelmi elemben a helyszini szemle nélkiili desktop eljards modszertanat. Kiemelte, hogy az
Ajénlatkéronek a feladatok nagy mennyiségébdl fakadd volumenhatasanak kiaknézasa
kapcsan eldadott érvei nem jelentenek észszerli indokot a részekre torténd ajanlattétel kizarasa
korében, hiszen mintegy 4000 db helyszini szemle nélkiili és mintegy 3000 db helyszini
szemlés megbizas varhatd, tehat ilyen feladatmegoszlas esetében is biztositva lenne a
volumenhatas érvényesiilése.

A masodik kérelmi elemben azt kifogéasolta, hogy az Ajanlatkér6 az M.2.1. alkalmassagi
minimumkovetelményben két igazsagiigyi szakértdi kategoriat indokolatlanul 6sszevont ezzel
a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkoz6 modon a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltétel mértékén feliili alkalmassagi kovetelményt hatarozott meg.

A harmadik kérelmi elemben a felperes hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas 11.2.4)
pontjdban az értékbecslési feladatokndl meghatarozott — az értékelendd ingatlanok
darabszdmahoz igazitott — teljesitési hataridok redlisan nem teljesithetdek. Ezek a teljesitési
hataridok nyertesség esetén olyan tobbletkapacitasok kiépitését varjak el a gazdasagi
szereploktol, ami egyrészt a korlatozottan rendelkezésre 4ll6 szakemberek okan szinte
lehetetlen, masrészt semmivel sem indokolhat6 ajanlati arakat jelentenének. Tovabba ezeket a
teljesitési hataridoket a vonatkozd és az Ajanlatkérd altal hivatkozott jogszabalyok sem
tamasztjak ald. Egyebek mellett kifogéasolta, hogy a piaci 6sszehasonlito modszer esetén az
értékbecslésnek ,hivatalos” adaton kell alapulnia, ami kizar6lag a NAV adatszolgéltatasan
alapulhat.

Az Ajanlatkéré észrevételében az elsd kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy koézpénzekkel
gazdalkodik, igy a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva a feladatok nagy
mennyis€égébdl fakadd volumenhatdst kivanja érvényre juttatni az értékbecslési feladatok
bearazhat6saga kapcsan, az eljaras tobb részre valo feldaraboldsa az ajanlati arak novekedését
eredményezné. A gyakorlati tapasztalatok a felperesi allitdsokat nem igazoljak, gyakran
eloforduld élethelyzet, hogy a desktop eljards teljes helyszini szemléss¢ valik. A kiadott
desktop megrendelés visszavonasa, 0j szerzOdés kiaddsa idéveszteség, tObblet kapacitas
igénnyel jar, tobbletkoltséget okoz.
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A masodik kérelmi elemre eldadta, hogy az M.2.1. alkalmassagi kdvetelmény kapcsan eldirt
feltételek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértékben keriiltek meghatirozasra. A M.2.1.
alkalmassagi kovetelménynél az Ajanlatkérd nem irt eld két kiilonalld igazsagiigyi szakértoi
kategoriaval torténd rendelkezést, egyediil az igazsagiligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint
az azokhoz kapcsolddd képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo6 9/2006.(11.27.) IM.
rendelet (a tovabbiakban: 9/2006.(I1.27.) IM. rendelet) 11. Melléklet C) 1. soraban
meghatarozott, vagy azzal egyenértékii végzettséget és 24 honapos felépitménnyel rendelkezd
term6folddel kapcsolatos ingatlanértékbecslés elkészitésében, és/vagy kiilonleges jogi
helyzetben 1év6 termdfolddel kapcsolatos ingatlan értékbecslés elkészitésében szerzett
szakmai tapasztalat meglétét irta eld. A M.2.1. alkalmassagi kdvetelmény (2) alpontja szerinti
szakmai tapasztalat megszerzéséhez nem sziikséges a felperes altal emlitett 9/2006.(11.27.)
IM. rendelet 4. Melléklet 33. sora szerinti igazsagiigyi szakértdi kategorianak megfeleld
mindsités.

A harmadik kérelmi elem kapcsan hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzés targyaként
meghatarozott Osszesitett ingatlanmennyiség hozzavetdlegesen keriilt rogzitésre tekintettel
arra, hogy az Ajanlatkérd sem a kozbeszerzési eljaras eldkészitésének, sem pedig a szerzédés
megkotésének pillanatdban nem lehet tisztdban a részére jogszabalyi kotelezettség alapjan
kiadott elvégzendd értékbecsldi feladatok szamdval, valamint azok iitemezésével sem. A
teljesitési hatarid6 ennek megfeleléen keriilt meghatidrozasra ingatlan darabszdm szerinti
savozasban. Az értékbecsldi tevékenység nem kizarolag hivatalos adatok igénybevételével
zajlik, 6sszehasonlithatd adatok rendelkezésre alldsa az ajanlattevOk kompetencidja, jelenleg
is orszagszerte naponta szazas nagysagrendben késziilnek értékbecslések példaul bankoknak
az Ajanlatkérd altal eloirtndl révidebb hataridokkel. A NAV adatbéazis lehetdség, de nem
kizarolag csak a NAV adatbazis hasznalhatd, ezt nem korlatozza az Ajanlatkéro.

Az alperes a D.365/14/2023. szdmu hatarozataval a felperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta.
Dontésének indokoldsadban rogzitette, hogy az Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast 2023.
augusztus 8-4n inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
iddpontban hatalyos rendelkezései az iranyadoak.

Az els6 kérelmi elem esetében tekintettel, a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseire, a Kbt. 50. § (2)
bekezdés k) pontjara, (4) bekezdésére, 61. § (4) bekezdésére, a Nemzeti Foldalapba tartozd
foldrészletek hasznositdsdnak részletes szabalyairdl szolo 262/2010. Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 262/2010. Korm. rendelet) 4. § (2) bekezdésére, (2a)-(2d) és 4/A. § (2)
bekezdéseire azt vizsgalta, hogy jogsértden jart-e el az Ajanlatkérd, amikor a kozbeszerzési
eljarasban nem biztositotta a részekre torténd ajanlattételt.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdése nemcsak abban az esetben sériil, amikor az
Ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseibe {itk6z6 mddon hatdroz meg bizonyos rendelkezéseket,
hanem akkor is, amikor a szerz8dés teljesitésére egyébként képes és alkalmas ajanlattevéket
az eljaras feltételrendszere zar el az ajanlattétel benyujtdsanak Ilehetdségétol. Az
esélyegyenlOség biztositasaval kapcsolatos torvényi eldiras kettds kovetelményt tamaszt az
Ajénlatkérovel szemben az ajanlati felhivas tartalménak kialakitdsaval kapcsolatban: az
ajanlati felhivast ugy kell elkésziteni, hogy az alapjan egyrészt az ajanlattevok megfelel
ajanlatot tudjanak tenni, masrészt egyenld es€lyiik legyen az ajanlattételre. Ennélfogva a Kbt.
50. § (4) bekezdésének megsértése mar abban az esetben is megvaldsulhat, amennyiben az
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Ajanlatkérd a megfeleld ¢és egyenld esélyll ajanlattétel lehetdségétdl, illetdleg a
kozbeszerzésben vald 6nalld részvétel lehetdségétdl torvényes indok nélkiil zar el gazdasagi
szereploket. Az ajanlatkérének minden esetben kotelessége megvizsgalni, hogy adott
beszerzés targyanak jellege és a szerzOdéshez kapcsoldodd tovabbi koriilmények lehetdvé
teszik-e a részajanlattétel biztositasat.

A Kbt. nem tartalmaz részekre bontasi kotelezettségre vonatkozd szabalyt, ha a vizsgalat
soran arra jut az Ajanlatkérd, hogy nem bontja részekre a kdzbeszerzést, igy egy indokolasi
kotelezettsége keletkezik. Ennek megfelelden az altala relevansnak itélt barmely célszertiségi
okra alapithatja dontését, azonban ezen dontés nem lehet ellentétes a Kbt. céljaval, illetve
alapelveivel. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras keretében termofold ingatlanok
értékbecslési feladatait és ezekhez kapcsolodd egyéb feladatok ellatasat kivanta beszerezni,
koztiik helyszini szemlével megvaldsulo, illetéleg helyszini szemle nélkiili értékbecsléseket
is. A kozbeszerzés mennyisége keretében megadta, hogy hozzavetdlegesen 7705 db term6fold
értékbecslését kivanja megrendelni, amelynek kb. 40%-a helyszini szemlés értékbecslés.
Megadta az értékbecsléssel érintett ingatlanok miivelési dgankénti hozzavetdleges
darabszamat is, de hivatkozott arra, hogy a tényleges megrendelések szama a ténylegesen
felmertil6 igényektdl fiiggden valtozhat.

A Kbt. alapvetden az Ajanlatkérd vizsgalati, indokolasi kotelezettségét irja eld, az alperesnek
igy azt kellett tisztdznia, hogy az AjanlatkérOnek a részajanlattétel kizartsaga korében
felhozott indokai szakmailag indokoltak, valdsak, megalapozottak-e és a Kbt. tételes,
valamint alapelvi szabalyéaval 6sszhangban allnak-e.

Alperes elfogadta az Ajanlatkérd arra vonatkozd érvelését, hogy a term6fold értékbecslési
feladatok egy szerzodés keretében torténd ellatdsanak iranyaba mutat az a tény, hogy a
felmeriilo értékbecslési feladatok mennyiségének eldre torténd pontos meghatirozasa
lehetetlen, az Ajanlatkérd jogszabalyban rogzitett feladatainak ellatdsa folyamatos
értekbecsloi szolgaltatasok igénybevételét igényli, mely igények allandé valtozasnak vannak
kitéve. Az Ajanlatkérd csak hozzavetdlegesen tudja meghatarozni az értékbecslési feladatok
mennyiségét és azon beliil az egyes miivelési dgba tartozo €s ez alapjan helyszini szemlésnek
vagy helyszini szemle nélkiilinek mindsithetd értékbecslések szamat. Ezért tartalmazott az
ajanlati felhivas a helyszini szemlés eljarasok tekintetében egy 40%-os becsiilt mennyiséget.
A fentickre tekintettel jogszerien dontott az Ajanlatkérd keretszerzodés megkdtésérol,
amelynek keretében sokkal nagyobb mozgastérrel rendelkezik egy év kozepén ténylegesen
fennallo értékbecslési munkak megrendelése kapcsan, mintha elére meghatarozott
mennyiségli helyszini szemle ¢és helyszini szemle nélkiili értékbecslési feladatra kdotne
szerzOdést. A kozbeszerzés targyat képezo feladatok, koztiik a helyszini szemlés és helyszini
szemle nélkiili értékbecslések szerves modon Osszefonddnak €s szoros egységet alkotnak.
Meghatarozott koriilmények felmeriilése esetén a helyszini szemle nélkiili eljarast mégis
helyszini szemlével kell lefolytatni. Az ajanlatkérd tobb ezer, kiilonféle miivelési agu
foldrészlet értékbecslési feladatait kell, hogy megrendelje, amelyek soran célszerii
gondoskodnia arr6l, hogy azok egységesen magas szakmai szinvonalon és egységes
szemléletmoddal késziiljenek. A kozbeszerzés targyat képezd termofold értékbecslési
feladatok tehat olyan sajatossdgokkal rendelkeznek, amelyek alapjan szakmai,
gazdasagossagi, illetleg a szerzddés teljesitésével kapcsolatos mas szempontok egyarant a
beszerzés megbonthatatlansagat igazoljak, és abba az irdnyba mutatnak, hogy nem észszerli a
helyszini szemlés ¢€s a helyszini szemle nélkiili értékbecslési feladatokra kiilonb6zd gazdasagi
szereplokkel tobb szerzédést kotni.
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Alperes elfogadta a felperes érvelését a kétféle értékbecslés eltérdé modszertanara,
eréforrasigényére és technikai hatterére vonatkozodan, ahogy azt is, hogy egyes gazdasagi
szereplok csak egyik piaci szegmensre fejlesztik ki eréforrdsaikat. Ez azonban az
értékbecslési  feladat ellatasat jelentd szakértdi névjegyzékben szerepld értékbecsloi
jogosultsagot illetben nem valtoztat azon, hogy kozbeszerzési szempontbol nem tekinthetd
eltéro jellegli szolgaltatasnak. Osztotta az ajanlatkérd altal eldadott szakmai és gazdasagossagi
szempontokra vald hivatkozast, amelyek allaspontja szerint egylittesen alatamasztjak a
részajanlattétel kizaradsat arra tekintettel, hogy a kozbeszerzési eljaras targyanak a
megvaldsitasa részekre bontva a gazdasagi észszerliséggel és a teljesités hatékonysagaval
ellentétes lenne. Az Ajanlatkérd a részajanlattétel kizardsaval nem korlatozta a gazdasagi
szereploket az egyenld esélyli ajanlat benyujtasaban, ezért az els6 kérelmi elemet az alperes
elutasitotta.

Az alperes a masodik kérelmi elem esetében azt vizsgalta, hogy az Ajanlatkérd jogszerlien
hatdrozta-e meg az ajanlattételi felhivas I11.1.3) M.2.1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkdvetelményét.

Hivatkozott arra, hogy a felperes {6 tevékenységi kore ingatlaniigyi tevékenység, ezen beliil
ingatlanok értékelése, azon beliil is mezdgazdasagi ingatlanok értékbecslése és az Ajanlatkérd
korabbi hasonlé targyt kozbeszerzési eljarasaindl is ajanlattevé volt. A felperes az M.2.1.
pontnal az 1 f6 igazsagiigyi szakértovel szemben el6irt alkalmassadgi minimumkdvetelmény
tulzo jellegét kifogasolta. Az alperes a Kbt. 65. § (3) bekezdésére, valamint a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassagi és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szo6lé 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) relevans rendelkezéseire utalva kiemelte, hogy az
Ajanlatkérd viszonylag nagy szabadsaggal hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az ajanlattevoket a szerz0dés teljesitésre alkalmasnak, vagy alkalmatlannak mindsiti.
Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa sordn a lehetd legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek, az alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges
minimumra kell korlatozodniuk. Az alkalmassagi feltételek nem lehetnek versenykorlatozoak,
indokolatlanok és tulzoak. Az Ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat
egyrészt a kozbeszerzés targyara kell korldtoznia, masrészt pedig az alkalmassagi
kovetelményeket legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértekéig irhatja eld.

Az Ajénlatkérd az M.2. alkalmassagi minimumkovetelmények kozott 4 f6 szakember
szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasat varta el az ajanlattevoktol. Ezek koziil a M.2.1.
alkalmassagi minimumkovetelmény korében 1 {6 igazsagiigyi szakérté bevondsat, aki a
9/2006. (I1.27.) IM. rendelet 11. Melléklet C) 1. pont sordban meghatarozott vagy azzal
egyenértékii képesitéshez sziikséges feltételekkel rendelkezik, tovabba (2) rendelkezik
legalabb 24 hoénap (i) felépitménnyel rendelkezd termdfolddel kapcsolatos ingatlan
értékbecslés elkészitésében szerzett szakmai tapasztalattal és/vagy (ii) kiilonleges jogi
helyzetben 1évé termdfolddel kapcsolatos ingatlan értékbecslés elkészitésében szerzett
szakmai tapasztalattal, ahol nem mez6gazdasagi hasznositas a jovébeni cél. A M.2.3.
alkalmassagi minimumkovetelmény korében az Ajanlatkérd 2 6 agrarmérndk bevondsat irta
elo, akik (1) fels6foku agrarmérndki végzettség (vagy azzal egyenértékil) megszerzéséhez
sziikséges feltételekkel rendelkeznek; tovabba (2) az 1/2010. (I.14.) FVM rendelet szerinti
agrargazdasagi ¢és agrar-vidékfejlesztési szakértdi jogosultsdggal (vagy azzal egyenértékii)
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term6fold-forgalmazas és/vagy termdfold-értékbecslés és/vagy erddértékelés szakteriileten
vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlati iddvel
rendelkeznek.

A 262/2010. Korm. rendelet 4/A. §-a szerint termdfold értékbecslést végezhet az az
igazsagiigyi szakértdi névjegyzéken szerepld szakértd, aki a 9/2006. IM rendelet 4.
mellékletében szerepld mezd- és erdégazdalkodasi teriilet 33. sordban szerepld termdofold-
forgalmazas ¢és term6fold értékbecslés szakteriileti  jogosultsaggal, tovabba az az
agrargazdasagi és agrar-vidékfejlesztési szakértéi névjegyzéken szerepld szakértd, aki
term6fold-forgalmazas €s term6fold értékbecslés szakteriileti jogosultsaggal rendelkezik. Az
alperes allaspontja szerint az Ajanlatkérd a fenti eldirdsoknak valoé megfelelés érdekében a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges termofold értékbecslési szakértelmet nem az igazsagiigyi
szakértdi névjegyzékben szerepld (9/2006.(11.27.) IM. rendelet 4. Melléklet 33. sora szerinti)
term6fold-forgalmazas €és term6fold értékbecslés szakteriileti jogosultsaggal rendelkezd
igazsagligyi szakértd bevondsdval kivanta biztositani, hanem a M.2.3. alkalmassagi
kovetelményben eldirt 2 f6 agrarmérndk teljesitésbe torténd bevonasaval, akikkel szemben
elvards volt, hogy szerepeljenek az agrargazdasagi és agrar-vidékfejlesztési szakértoi
névjegyzéken, ¢és rendelkezzenek termd6fold-forgalmazas ¢és term6fold  értékbecslés
szakteriileti jogosultsaggal. Az Ajanlatkéré M.2.1. alkalmassagi minimumkovetelmény esetén
1 {6 lakasiigyi ingatlanértékbecslési jogosultsdggal rendelkezd igazsagiigyi szakértd
bevonasaval, és a vele szemben a (2) pontban meghatarozott legalabb 24 honap
feléepitménnyel rendelkezé termdfolddel kapcsolatos ingatlan értékbecslési szakmai
tapasztalat eldirdsaval azt kivanta biztositani, hogy rendelkezésre alljon olyan lakasiigyi
ingatlan-értékbecslési szakértelem is, amely a felépitménnyel rendelkezd termdfoldek
értékbecsléséhez sziikséges. Mivel az Ajanlatkéré a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
term6fold értékbecslési szakértelmet a M.2.3. alkalmassagi kovetelményben eldirt 2 6
agarmérnok bevonasaval kivanta biztositani jelen esetben a M.2.1. pont szerinti 1 {6 lakasiigyi
ingatlanértékelési jogosultsaggal rendelkezé igazsagiigyi szakértdé eldirdsanak csak a
lakasiigyi ingatlanértékelési szakértelem biztositasa volt a célja, ezért alperes osztotta az
ajanlatkéré azon érvelését, miszerint az M.2.1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan az
ajanlatkérd nem irt eld két kiilonalld igazsagiigyi szakértdi kategoriaval torténd rendelkezést,
egyedill a 9/2006. (I1.27.) IM. rend. 11. Melléklet C) 1. soraban meghatarozott, vagy azzal
egyenértékli végzettséget irta el6. Erre tekintettel alperes megallapitotta, hogy a M.2.1.
alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében az Ajanlatkéré nem irt el indokolatlanul
talzo alkalmassagi feltételt, ezért a masodik kérelmi elemet elutasitotta.

A harmadik jogorvoslati kérelmi elemben az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban az
értekbecslési feladatokra meghatarozott teljesitési hataridok redlis teljesithetdségét kifogésolta
felperes. Az alperes a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésére, a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, valamint a
Kbt. 50. § (4) bekezdésére volt figyelemmel kiemelve, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras
folyamatat tekintve a kozbeszerzési eljaras elOkészitése alapvetd fontossaggal bir. Az
Ajanlatkéronek nemcsak a kotelessége, de érdeke is, hogy a kozbeszerzési eljarast gondosan
¢s alaposan elokészitse. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljaras megfeleld
alapossaggal torténd elokészitése korében az AjanlatkérOknek az is a feladata, hogy a
beszerzés targyara, a miuszaki leirasban meghatarozott feladatokra tekintettel redlis
1détartamot hatarozzon meg a szerzodés teljesitésére.



[23]

[24]

[25]

[26]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.795/2023/12. 9

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki leiras tartalmazta a helyszini
szemle nélkiili értékbecslés modszertanat, amely kitért arra, hogy a helyszini szemle nélkiili
értékbecslés elkészitése sordn az 54/1997. FM rendeletben foglaltak szerint kell eljarni, a
piaci 0sszehasonlitd adatokon alapulé mddszert és az ingatlan jaradék jellegli jovedelmébdl
hozamszamitason alapuld6 moddszert kell alkalmazni. Ajanlatkérd elvardsa alapjan a piaci
Osszehasonlitd modszer a 6 modszer, a hozamszamitason alapulé modszer pedig az ellenérzo
modszer. A piaci 0sszehasonlito mddszer esetén kelld szamu nyilvanos, hivatalos és aktualis
adat all rendelkezésre. Ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden kiadott
kiegészitd tajekoztatasaban modositotta a miiszaki leirds fenti piaci dsszehasonlitd modszerre
vonatkozé eldirdsat aszerint, hogy a piaci Osszehasonlitd modszer esetén kell6 szamu
nyilvanos, hiteles ¢és aktualis adat all rendelkezésre. A megfeleld Osszehasonlitdo adat
rendelkezésre allasa és alkalmazésa az ajanlattevé kompetencidja. Ajanlatkéré nem korlatozza
az adatbazisok haszndlatat.

Alperes hivatkozott arra, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében az altala alkalmazott
helyszini szemle nélkiili desktop értékbecslési eljaras moddszertananak ismertetése korében
kiemelte, hogy a desktop eljarasok jellemzdéen harom pillérre épiilnek. Az els6 pillér a jegyzdi
kozzétételekbol épitett naprakész és GDPR kompatibilis orszdgos tranzakcios BIG Data
adatbazis, amely lehetdvé teszi a legmagasabb referenciaingatlanok algoritmizalt
kivalasztasat. A masodik pillér a foldrészletek miiszaki-diagnosztikai adatait tartalmazé —
mindenki szamara elérheté - allami adatbazisok, amely Ilehetdséget teremt mind a
vizsgalandd, mind a referencia ingatlanok tekintetében a jellemzd paraméterek
megszerzésére, soha nem latott szintre emelve a paronkénti 0sszehasonlitds mindségét. A
digitalis helyszini szemle harmadik pillére a szintén mindenki szamara elérhetd légi- €s
urfelvételek. A felperes honlapjan (Agrotax.hu) talalhaté informéciok alapjan egy napos
A felperes ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a NAV 17 napos adatszolgaltatasi idejével
kalkulalva a 15, illetve 20 napos hataridék nem teljesithetéek. Alperes kiemelte, hogy a mezo-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 21. § (1c) bekezdése alapjan az adasvételi szerzddést a tulajdonosoknak a
felek alairasatol szamitott 8 napon beliil az illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdje részére
meg kell kiildeni. A jegyz6 a torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak
szerint hirdetményi uton kozli az adasvételi szerzddést a torvényen vagy a megallapodason
alapuld eldvasarlasi jog jogosultjaival. Az adéasvételi szerz6dés hirdetményi uton torténd
kozlése az elektronikus tajékoztatasi rendszer keretében miikodé kormanyzati honlapon (a
tovabbiakban: kormanyzati portal) torténd kozzététellel valosul meg. Fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a piaci Osszehasonlito moddszer esetén alkalmazni sziikséges
O0sszehasonlitd adasvételi adatok nemcsak a NAV adatbazisabol szerezhetok be, hanem a
korményzati portalrél a www.magyarorszag.hu honlaprdl is. Feltételezhetéen a felperes is
ezeket hasznalja, amikor arra hivatkozik, hogy az altala alkalmazott desktop értékbecslés elsd
pillére a jegyz6i kozzétételekbdl épitett naprakész és GDPR kompatibilis orszagos tranzakcios
BIG Data adatbazis. Tehat feltételezhetden a felperes sem a NAV adatbazist hasznalja, hiszen
egy munkanapos vallalasi hataridével elkésziti a helyszini szemle nélkiili digitalis
értékbecsléseket.

Alperes megallapitotta, hogy sem az ajanlati felhivas, sem a miiszaki leiras, sem az 54/1997.
FM rendelet piaci Osszehasonlito adatok elemzésére vonatkozd rendelkezései nem
tartalmazzédk, hogy ezen moddszer esetében az ajanlattevoknek milyen adatbazist kell
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hasznalniuk, igy azt sem, hogy a NAV adatbazis hasznalata kotelezo lenne. Az 54/1997. FM
rendelet rendelkezései azt irjdk eld, hogy a piaci Osszehasonlitdo adatok elemzésén alapuld
értékelést a mar megtortént, konkrét és jol ismert ligyletek arainak a vizsgalt esetre vald
kiterjesztésével, Osszehasonlitdsaval kell elvégezni, illetdleg, hogy az értékelésben szerepld
adatok forrasat meg kell jelolni, és értékelni kell azok valdsdghtiségét. A miiszaki leiras
vonatkozo része a kiegészitd tdjékoztatds soran modositasra keriilt, mely szerint a piaci
Osszehasonlitd6 modszer esetén kell6 szami nyilvanos, hiteles és aktualis adat all
rendelkezésre, €s hogy a megfeleld 0sszehasonlitd adatok rendelkezésre allasa és alkalmazasa
az ajanlattevé kompetencidja, tovabba, hogy az Ajanlatkérd nem korlatozza az adatbazisok
hasznalatat. Ezéltal az ajanlatkéré egyértelmiivé tette, hogy nem elvaras a NAV hivatalos
adatbazisanak hasznélata.

Az Ajéanlatkér6i beszerzési igények meghatarozéasakor az is egy fontos szempont, hogy mikor
van sziiksége az Ajanlatkéronek az adatszolgaltatasra, mikor kell, hogy az a rendelkezésére
alljon. Az ajanlatkérd alapfeladatai koz¢ tartozik a Nemzeti Foldalapba tartoz6 terméfoldek
értekesitése, melyek sordn el kell végeznie azok eldzetes értékbecslését. A foldrészletek
értékesitése nyilvanos palyazatok Utjan is torténhet, amely palyadzatok sordn a palyazati
hataridokre is tekintettel kell nagyszamu foldrészlet értékbecslését megrendelnie az
ajanlatkéréonek, ezért kiemelt érdeke fiizédik ahhoz, hogy olyan, a term6foldek
értékbecslésében tapasztalattal rendelkezd ajanlattevé nyujtson be ajanlatot, aki rendelkezik
megfeleld kapacitassal a nagyszamu, a palyazati hataridokre tekintettel is meghatarozott
értékbecslés hataridore torténd elkészitésére. Mindezekre tekintettel alperes nem latta
igazoltnak, hogy az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban meghatarozott teljesitési hataridok
teljesithetetlenek lennének, ezért a harmadik kérelmi elemet is elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatarozat megtamadasa irant eldterjesztett keresetében a felperes a dontés megvaltoztatasat,
a jogorvoslati kérelmének helyt adast, valamennyi kérelmi elemben tekintetében megjelolt
jogsértés megallapitasat kérte elsddlegesen. Méasodlagosan a dontés hatalyon kiviil helyezését
¢s az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését.

Idézte az Akr. 2. § (2) bekezdés c) pontja; 3. §-a; 5. §-a; az Akr. 38. §-a és 62. § (1) bekezdése
rendelkezéseit, tovabba a Kbt. 2. § (2); (3) bekezdéseit; (4) bekezdés e) pontjat; 28. § (4)
bekezdését, 50. § (2) bekezdés k) pontjat; 50. § (4) bekezdését; a Kbt. 58. § (3) bekezdését;
61. § (4) bekezdését; 65. § (3) bekezdését; 156. § (1) bekezdését, 160. § (1); (2), 161. § (1);
(2) és 164. § (1); (2); (3); (5) bekezdéseit azzal, hogy ezek érvényesiilését kivanja. Ezt
kovetden az Ajanlatkérd és a vele évek oOta egylittmiikodd a felperes versenytarsaként
megjelolt konzorcium kapcsolatira, az ajanlati felhivas tobb szemponti alkalmatlansagara,
egyéb eljarasokra hivatkozott. Eldadta, hogy a D.194/31/2023. szam hatarozataval az alperes
megallapitott az érintett beszerzési igényre lefolytatott korabbi kozbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzOdésekkel kapcesolatban jogsértést. Utalt arra is, hogy a konzorcium
tobbletinformaciokkal bir. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felhivas megjelenésének datuma
helyesen 2023. augusztus 14. napja volt. Majd idézte annak relevans részeit. Tény, hogy az
Ajénlatkérd a vagyonkezelésébe tartozo valamennyi ingatlanrol részletes, legalabb a nemzeti
foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIL. torvény 17. §-aban rogzitett adatokkal rendelkezik.
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Tajékoztataskérésére adott valaszabol meggy6zddott arrdl, hogy a kiiras tartalma jogsérto,
ezért kezdeményezte az alperes eljarasat.

Az elsd kérelmi elem esetében azt kifogasolta, hogy a felperes nemcsak azt sérelmezte, hogy
nem lehetséges részajanlatot tenni, hanem kimondottan azt, hogy az Ajanlatkérd olyan modon
hatarozta meg a kozbeszerzés targyat, hogy az alapjan gazdasagosan csak részajanlatok
legyenek tehetdek, amelyeket azonban kizart. A kozbeszerzés targyaban legalabb kettd, de
akar harom jol elkiiloniilt szolgéltatds van Osszevonva. Az elsé kérelmi elemmel érintett
jogsértések azt a célt szolgaljak, hogy csak olyan Ajanlatkérd tudjon versenyképes ¢és
gazdasagos ajanlatot adni, aki/amely mar rendelkezik tapasztalattal azon a téren, hogy az
Ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran miként jar el, azaz példaul az ingatlanokrol pontosan
milyen adatokat ad at, milyen modon csoportositja a megrendelési csomagokat.

Hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd a forgalmi értékbecslés ellenértékét az 5-20 ha
nagysagu sz6lo vagy gylimolesos esetében 2018-as évhez képest a 2021-es évre csokkentette,
ugy mint a 20 ha feletti nagysadgu sz6l6 vagy gylimolcsos esetében, tovabba a 20 ha feletti
halast6  esetében.  Allaspontja  szerint ezeket az  arcsokkenéseket —semmiféle
gazdasagi/pénziigyi valtozdsokkal nem lehetett indokolni. Nyilvanvalo, hogy egy
nyereségérdekelt vallalkozas egyik évrdl a masikra csak olyan esetben hajt végre ilyen durva
arcsokkenést, ha alappal vélelmezhetd, hogy ilyen megbizadsokra nem, vagy csak nagyon
ritkan kertilt sor, ami az Ajanlatkérd és a (korabbi) nyertes ajanlattevd kozti tobb mint tiz éves
munkakapcsolat alapjan nem elképzelhetetlen.

Tovabb erdsiti az ajanlati felhivas versenykizar6 jellegét, hogy a (korabbi) nyertes ajanlattevo
minddssze egyetlen soron emelt arat a kordbban ,,Statisztikai alapu érték meghatarozas”
elnevezésli valojaban a helyszini szemle nélkiili értékbecslés ellenértéke esetében. A fentiek
azt szemléltetik, hogy téves az Ajanlatkérd allitdsa, miszerint a feladatmegosztds az arak
novekedéséhez vezetne.

Kiemelte. hogy az Ajanlatkérd belsd szabalyzatnak a jelen keresettel érintett kozbeszerzési
eljarasban is nagy szerepe lehet tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd az észrevételeiben
kozolte, hogy folyamatban van a belsd szabalyzat atdolgozéasa. Ezen ajanlatkérdi észrevétel
onmagaban torvénysértd, hiszen ha a szabalyzat hatalybalépése a bontés utan torténik ugy az
indokolatlan szerzédésmoddositast jelent, illetve Onmagaban sérti a verseny tisztasagat.
Alperesnek e jogsértést a jogorvoslati eljaras soran hivatalbdl kellett volna vizsgélnia.
Hivatkozott arra, hogy az Akr. 3. § masodik mondata, valamint 62. § (1) bekezdése alapjan
alperesnek a tényallast hivatalbdl is teljeskortien fel kellett volna tarnia. Ezt a kotelezettségét
nem meritette ki azzal, hogy a szélesebb Osszefiiggéseket figyelmen kiviil hagyva elfogadta
dontésének meghozatala soran az Ajanlatkérd eldadasat.

Nem valos az Ajanlatkérd azon allitdsa, mely szerint gyakran eléfordulo élethelyzet példaul,
hogy a desktop eljarast utobb meg kell valtoztatni teljes helyszini szemléssé. Szantd, rét és
legeld alrészek esetében egyaltalan nem jellemzd az eltérd hasznositds, a rejtett épitmény,
érteknoveld beruhdzas. Az alperes részérdl ennek vizsgalata is hozza kellett volna, hogy
tartozzon a tényallas feltarasdhoz.

Az alperes megsértette az Akr. 5. § (1) bekezdését, amikor figyelmen kiviil hagyta
hatdrozatdban, lényegében nem is emlitette a felperes 2023. szeptember 22-én kelt
¢szrevételeit és a Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakat sérté médon nem biztositotta, hogy
a felperes az Ajanlatkérd 2023. oktober 12-én kelt nyilatkozataira észrevételt tegyen. Alperes
nem vette figyelembe a felperes 2023. oktober 19-én kelt, az észrevétel megtételére
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vonatkoz6 felhivds megkiildése iranti kérelmet. Alperes ezek elmaradasanak indokat a
hatarozatban nem jeldlte meg.

A hatarozat 39. pontja vonatkozasaban kiemelte, hogy a hatosagi kirendeléshez kapcsolodo
igazsagiigyi szakértdi eljarasok esetében szoba sem kerlilhet semmiféle desktop
szakvélemény, itt minden esetben kotelez6 a helyszini szemle. Szintén az alperes altal
elfogadott okszeriitlen Ajanlatkérdi érvelést kifogasolta a hatarozat 38. pontja vonatkozasaban
kiemelve, hogy az ott emlitett eljarasok esetében az értékbecslési folyamat meginditasa szoba
sem kertilhet, nincs olyan desktop eljaras, ami 4talakulhatna helyszini szemléssé.

Az Ajanlatkéré a kozbeszerzéssel érintett muvelési agu foldrészleteket jellemzden
bérbeadassal hasznositja. A bérleti szerzddések szigoruan védik a bérbeadott foldet. E
szerzOdések értelmében nehezen képzelhetd el, hogy barmely foldrészleten példaul illegalis
létesitmény, takart felépitmény, Onerddsiilés lenne, nem bejelentett foldmiivelés folyna.
Alperes nem fogadhatja el, hogy az Ajanlatkérd jogellenes magatartasok feltételezésére alapit
elvarasokat. Alperesnek vizsgélnia kellett volna, hogy a legutobbi teljesitési szakaszban hany
példa volt arra, hogy a desktop feladatot ki kellett egésziteni helyszini szemlével és ez milyen
tobbletkoltséget okozott.

Valotlan az Ajanlatkérének az alperes altal elfogadott azon kovetkeztetése is, hogy ilyen
esetben azaz amikor a megrendelést kdvetden valik kotelezové a helyszini szemle két kiilon
szakember végezné a feladatot és igy az Ajanlatkéré két értékbecslési dijat fog fizetni.
Minden desktop értékelésre szakosodott szakértd alkalmas a teljeskori értékbecslés
elvégzésére. Két vagy tobb szakember dijazasa csak akkor keriilhet szoba, ha a feladat
Osszetettsége eltérd szakképesitést igényel. Ajanlatkérd érvelése alapjan eddig is
eléfordulhattak ilyen esetek, amelyeket csak gy lehetett megoldani, hogy kész volt egy
desktop értékelés, majd azt kovetden késziilt egy helyszini szemle. Ajanlatkéré nem tér ki
arra, hogy eddig ez miért nem okozott szdmara dupla koltséget.

Az értékbecslés elkészitése eldtti eldzetes vizsgalat sordn az értékbecsld szakértd ellendrzi,
hogy felépitmény, telepitmény, illetve egyéb értékndveld beruhazas talalhatod-e a teriileten. Ez
az eldzetes vizsgalat indokolatlan azért, mert ha ez helyszini szemlét eredményezne, a
teljeskorti desktop értékbecslés akkor sem lenne elhagyhatd. Jellegébdl adddoan a desktop
eljarasnak nem is feladata olyan informaciok feltardsa, amelyeket a megbizéas kiadéasakor
megbizd mar ismerhetett. Egy ilyen eldzetes vizsgalat lényegében egy kiilon szolgaltatas,
amelynek elére nem lathaté koltségét a helyszini szemlés és a helyszini szemle nélkiili
értekbecslés dijabol kellene finanszirozni. Logikus eljarads a helyszini szemle melldzésével
kezdeményezett eljarasok soran, hogy minden esetben késziiljon el egy digitalis helyszini
szemlén alapul6 desktop értékbecslés, és ha van olyan informécid, ami mégis csak indokoltta
tenné a helyszini szemlét, akkor azzal ki kell egésziteni az eredeti értékbecslést. Van egy
koltsége a desktop eljarasnak és van a kiegészitd eljarasnak, de ez 6sszességében mégis csak
egy eljaras és egy koltség, hiszen akdrmilyen modon is indult az eljards mindenképpen meg
kell hatarozni a foldértéket és ha mas tényezdt is figyelembe kell venni akkor azt is.

Alperes gy utasitotta el a jogorvoslati kérelmet, hogy nem vizsgalta a részajanlat egy¢b
(példaul a verseny tisztasadgat Iényegesen javito, illetve a versenyt egyaltalan lehetéveé tevo)
hatasat. Osszességében megallapithato, hogy az Ajanlatkéré allaspontja sem szakmailag, sem
pénziigyileg nem indokolhatd az egész érvelését olyan esetekre épitette, amelyek eléfordulasi
gyakorisaga nulldhoz kozeli, legfeljebb ezrelékben mérhet6. Ez a gyakorisdg viszont nem
szolgalhat alapjaul a részajanlattétel elutasitasara és ezaltal a verseny szilikitésére.
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Alperes a tényallds feltardsdnal nem vette figyelembe, hogy a digitalis helyszini szemlén
alapul6 valdédi desktop értékbecslések miiszakilag kiemelkedd szinvonalat képviselnek, mind
az adatok szamossaga, azok tartalma mind az eljaras gyorsasaga, objektivitasa, mind alacsony
ajanlati arat tekintve.

Alperes nem vizsgalta teljes mértékben a jogorvoslati kérelmet, nem vizsgéalta a szakmai
kérdéseket és nem tette lehetévé a felperes érvének kifejtését targyalas kitlizésével. Alperes a
Kbt. 164. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna targyalast tartani.

Ajanlatkérének az ajanlati felhivas 11.2.14) pont 1) pontjdban meghatarozott indokolasa az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra a tényszeri valdsaggal ellentétesen, melyre
tekintettel felperesi allaspont szerint megallapithato, hogy Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61.
§ (4) bekezdés utolsd fordulatdban meghatarozott indokolasi kotelezettségét. Ajanlatkérd
éppen akkor jart volna el gazdasagilag észszerlien és koltséghatékonyan, ha a miiszaki
tartalom, szakértelem és teljesitési feltételek szempontjabol is jol elkiilonithetd értékbecslési
részekre lehetdvé tette volna a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét. Mindennek hidnyaban
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt kitelezettséget.

A masodik kérelmi elemrdl hozott dontésnél azt kifogasolta, hogy az Ajanlatkérd a ritka
kivételekre hivatkozassal allapitott meg versenykorlatozo feltételt. A szakértdi névjegyzékben
46 olyan bejegyzett igazsagligyi szakért szerepel, aki az adott szakteriileten jogosultsaggal
rendelkezik. Ez a szdm garancia lehet egy tiszta versenyre. Ezzel szemben azonban az ajanlati
felhivasban megjelolt feltételeknek megfeleld szakértdk szdma Iényegesen alacsonyabb ¢€s
ezaltal a tényleges verseny lényegesen korlatozottabb lehet. Alperes elmulasztotta annak
tisztazasat, hogy az Ajanlatkéré mit ért a ,.term6folddel kapcsolatos ingatlan értékbecslés
elkészitésében szerzett szakmai tapasztalat” alatt. A felperes allaspontja szerint a piaci
versenyt lehetévé tevd megoldas az lett volna, ha a term6fold értékbecslési szakteriiletre
jogosultsaggal rendelkezd szakértd kertilt volna eldirasra, aki majd indokolt esetben bevonja a
szlikséges tarsszakértot.

A harmadik kérelmi elem esetében a felperes eldljaroban az Ajanlatkérd 2023. szeptember 18-
an tett észrevételében foglaltakra reagalt érdemben hét darab ellentmondasra ramutatva.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogorvoslati kérelem megalapozottsagat egyértelmiien
igazolja az, hogy az Ajanlatkérd lényegében elismerte, hogy az ajanlati felhivas szerinti
teljesités lehetetlen és kénytelen volt modositast kezdeményezni. Ez a mddositds azonban a
helyzeten érdemben nem valtoztatott, mert a ,,hivatalos” sz6 torlése, majd a beemelt ,,hiteles”
sz6 nem oldja fel a felperes altal feltart ellentmondasokat. Allaspontja szerint az Ajanlatkérd
azzal, hogy a koOzbeszerzési eljarasban eldirt feltételekkel nem teljesithetd teljesitési
hataridoket irt eld megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

Az alperes észszerli hataridot sérté eljarasa miatt a felperest attol a jogatol, hogy ajanlatot
nyljtson be a jelen perrel érintett kozbeszerzési eljarasban nemcsak az Ajanlatkérd
jogorvoslati kérelemmel tdmadott magatartisa zarta el. Az alperes annak ellenére, hogy
felperes Osszetett tobb kérelmi elemre is kiterjedd, a tényallas részletes feltarasat sziikségessé
tevo jogorvoslati kérelmet nyujtott be, elmulasztotta a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését.
Alperes a jogorvoslati kérelem elbiralasarol hozott dontését a bontds napjan hozta a felperesi
jogi képviseld tudomasara. Ugyan a jogi képviseld6 még ugyanezen a napon tajékoztatta a
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felperest a dontés tartalmardl, azonban akkor mar nem 4llt rendelkezés elegendd 1d6 a felperes
ajanlatanak benytjtasara. A felperes azért nem nytjtott be ajanlatot, mert bizott benne, hogy a
versenyt kizar6 feltételek torvénysértd jellege az alperes altal megallapitasra keriil és lehetdvé
valik, hogy kiszamithato feltételekkel, részajanlatéttel lehetdségével keriil Gjra kozzétételre az
ajanlati felhivas. Alperesnek az észszerli hatdriddben torténd eljarasrol vagy akként kellett
volna gondoskodnia, hogy a dontést legalabb néhany nappal a bontas idépontja eldtt kozli a
felperessel vagy oly modon, hogy a kozbeszerzési eljarast felfiiggeszti.

Alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Az alperes a jogorvoslati eljarast jogszertien folytatta le, az ligy tényallasat
feltarta, a feltart tényekbdl helyes kovetkeztetést levonva, megalapozott dontést hozott.
Eljarasa mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt.

Az els6 kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy a felperes a keresetlevelében a jogorvoslati
kérelemben, illetdleg a jogorvoslati eljardsban elbterjesztett észrevételében foglaltakat
ismételte meg. Felperes a keresetlevelében jelentds részben még mindig az ajanlatkérdi
észrevételekkel szemben érvel, holott a birdi feliilvizsgalat targya mar az alperesi hatarozat. A
felperes iratellenesen allitja, hogy az alperes hatarozatdban figyelmen kiviil hagyta a felperes
2023. szeptember 22-én kelt észrevételét, ezen felperesi észrevételek 1ényegét a hatarozat
tartalmazza ugyanis. A Kbt. 61. § (4) bekezdése a kis- és kozépvallalkozasok
es¢lyegyenldségének biztositasa érdekében azt irja eld, hogy vizsgélja meg az ajanlatkérd,
hogy a beszerzés jellege és a szerzddéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e
a részenkénti ajanlattételt, ha nem, az ajanlati felhivasban ennek indokat koteles az
ajanlatkéré kozolni. Hivatkozott e korben a Fdvarosi Torvényszék 15.K.700.401/2018/5.
szdmu itéletére, valamint a Kuria Kfv.IV.37.789/2018/5. szamu itéletében foglaltakra. A
részajanlattétel lehetdségének biztositasa vagy annak kizardsa minden esetben az ajanlatkérd
dontési kompetencidjaba tartozé kérdés. Ugyanakkor a mérlegelési jogositvanya nem korlatok
nélkiili, mert a részajanlattétel megalapozatlan és indokolatlan kizarasaval az ajanlatkérd
jogsértéen korldtozza a versenyt a kozbeszerzési eljarasban. Alperes hatarozatdban azt
vizsgalta meg, hogy az Ajanlatkéronek a részajanlattétel kizardsa korében eldadott indokai
szakmailag megalapozottak ¢s valosak voltak-e. E vizsgalat soran alperes figyelemmel volt a
felperes altali jogorvoslati kérelemben eldadott érvekre, a 262/2010. Korm. rendelet
vonatkozé eldirdsaira, a miiszaki leirasban foglaltakra és a jogorvoslati eljarasban a felperes
¢s az Ajanlatkérd altal eldadottakra, ezért alaptalanok a felperes azon hivatkozasai, hogy az
alperes kritikatlanul fogadta el az Ajanlatkérd okszertitlen érveit.

Az Ajanlatkérd altal eldadott szakmai indokok mellett mind a vonatkozd jogszabalyhelyek,
mind pedig a miiszaki leirds is azt tdmasztotta ald, hogy a helyszini szemle nélkiil indulo
értekbecslések soran felmeriilhetnek olyan koriilmények, melyek alapjan mégis kotelezd lesz
helyszini szemle lefolytatdsa, ezért jutott alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a helyszini
szemlés és a helyszini szemle nélkiili értékbecslések szerves modon dsszefonddnak és szoros
egységet alkotnak. Alperes azt is megallapitotta, hogy mivel mind a helyszini szemléhez
kotott, mind pedig a helyszini szemle nélkiili értékbecslési feladatokat ugyanazon szakértdi
jogosultsaggal rendelkezé szakemberek végezhetik, akik képesek mindkét értékbecslési
feladat elvégzésére, ezért nem tekinthetd eltéro jellegli szolgaltatasnak a helyszini szemlés és
a helyszini szemle nélkiili értékbecslési feladat. Mindezekre tekintettel, mivel sem a beszerzés
targyanak eltéro jellege nem volt megallapithato, illetdleg az egyéb, szakmai, gazdasagossagi



[51]

[52]

[53]

[54]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.795/2023/12. 15

¢s a szerzddés teljesitésével kapcsolatos szempontok is egyarant a beszerzés
megbonthatatlansagat igazoltak, az alperes nem talalta jogsértonek a részajanlattétel kizarasat.
Az esélyegyenldség megsértése, a Kbt. 50. § (4) bekezdésének értelmezése korében
hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.789/2018/5. szamu itéletének [47] pontjdban foglaltakra.
Kiemelte, hogy a keresetlevél 16-18. pontjaiban olyan, az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld tovabbi, allaspontja szerint a verseny tisztasagat és
az ajanlattevok esélyegyenldségét sértd eldirasokat kifogasol a felperes (utazési koltségek
érvényesitésének kizarasa, helyszini szemle dijaban az elokészitéshez sziikséges iddtartam
érvényesitésének kizarasa) amelyekre a jogorvoslati kérelemben nem hivatkozott, illetdleg a
keresetlevél 34-35. pontjaiban olyan a miiszaki leirasban szerepld feladatleiras szakmai hibait
(az értékbecslés elkészitését megeldzd vizsgalat) kifogasolja, amelyekre a jogorvoslati
kérelemben nem hivatkozott, igy mivel az alperes az eljarast kizarolag a jogorvoslati kérelem
keretei kozott folytatja le a keresetlevélben elbterjesztett ezen 1) tényeket, koriilményeket a
megeldz6 jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhatta.

A masodik kérelmi elemnél véltozatlanul fenntartotta hatarozataban részletesen kifejtetteket.
A 79-83. pontokban indokolta, hogy miért tartotta jogszerlinek az M.2.1. alkalmassagi
minimumkdvetelmény eldirasat.

A harmadik kérelmi elemre hozott hatirozati dontését is fenntartotta. Kiemelte, hogy a
felperes a keresetlevelében elbterjesztett alperes altal nem értékelt ellentmondasok korében
figyelmen kiviil hagyta, hogy az Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasaban modositotta a
miiszaki leiras piaci 6sszehasonlitd modszerére vonatkozd eldirast aszerint, hogy a piaci
Osszehasonlitd modszer esetén kelld szamu nyilvanos, hiteles ¢és aktudlis adat all
rendelkezésre. A megfeleld Osszehasonlito adatok rendelkezésre éallasa és alkalmazédsa az
ajanlattevd kompetencidja. Ajanlatkérd nem korldtozza az adatbazisok haszndlatat. A
hatarozat 93. pontjaban kifejtette, hogy sem az ajanlati felhivés, sem a miiszaki leiras, sem az
54/1997. FM rendelet piaci 0sszehasonlitd adatok elemzésére vonatkoz6 rendelkezései nem
tartalmaztak, hogy a mddszer hasznalata esetében az ajanlattevéknek milyen adatbézist kell
alkalmazniuk, igy azt sem, hogy a NAV adatbazis hasznalata kotelez6 lenne. A miiszaki leiras
mobdositasaval az Ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy nem elvaras a NAV hivatalos adatbazis
hasznalata, ez egy lehetOség és mas hiteles adatbazisok is hasznalhatok.

Az eljarasjogi jogsértésekre vonatkozd felperesi eldadassal kapcsolatban el6adta, hogy
Ajanlatkérd a 2023. oktober 12-1 keltezésli észrevételét kozvetleniil a felperes részére
megkiildte, igy lehetdsége volt a felperesnek, hogy erre vonatkozo €szrevételét megtegye. Az
ajanlatkéroi észrevétel az ligyintézési hataridd lejartat megeldzd napon érkezett és tartalmaban
lényegében megismételte és fenntartotta a 2023. szeptember 18-i ajanlatkérdi észrevételében
foglaltakat, tehat 0j tények nem keriiltek hivatkozésra, és ezért az alperes nem tartotta
indokoltnak, hogy felhivja a felperest kiilon az ajanlatkéréi nyilatkozattal kapcsolatos
allaspontja kifejtésére. Az alperes a tényallds megallapitdsa és a dontés meghozatala sordn az
Ajanlatkérd 2023. szeptember 18-i észrevételét vette figyelembe, amelyre a felperes viszont
¢szrevételeit 2023. szeptember 22-én megtette, tehat jogsérelem nem érte amiatt, hogy nem
reflektalhatott a 2023. oktober 12-én érkezett ajanlatkérdi észrevételre. A Kbt.-nek nincs olyan
eldirasa, mely kimondana, hogy az alperesnek kotelezd lenne a jogorvoslati eljarasban
targyalast tartania, alperes diszkreciondlis joga eldonteni, hogy jogorvoslati kérelemben és az
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erre tett ligyféli nyilatkozatokban rendelkezésre 4allo6 adatok elegenddek-e a tényallés
tisztazadsdhoz és a dontés meghozatalahoz. Jelen esetben az alperes a rendelkezésre allo
adatokat elegenddnek tartotta, a tényallds tisztdzasdhoz targyaldas megtartdsa nem volt
sziikséges. Alperes elismeri, hogy a meghosszabbitott {igyintézési hataridé leteltét kdvetd 11.
napon hozta meg a hatarozatat, a késedelemnek azonban az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges
kihatasa nem volt.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A birésag a kozigazgatasi jogvitdban az alperes hatarozatanak jogszeritiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 72. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
megvalositasanak idépontjdban fenndlld tények alapjan vizsgélta, a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabalyai szerint eljarva.

A Kbt. 2023. julius 1. és augusztus 31. kozott valtozatlan szabélyozast tartalmazott, igy a Kbt.
197. §-ara figyelemmel jelen eljarasra alkalmazando szabalyai szempontjabol nem volt
jelentésége, hogy az alperes a kozzététel idépontjat tévesen hatdrozta meg, ilyen tételes
jogsértésre a felperes sem hivatkozott.

A Kp. 78. § (4) bekezdése szerint a megel6zd eljards idején fennallo, de a megel6zo
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megelozd eljarasban a kozigazgatdsi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. A
felperes a jogorvoslati kérelmében eldadottakon tulterjeszkedve jelolt meg tobb olyan
ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértést (korabbi nyertes ajanlattevd tobbletinformacidhoz
juttatasa; alkalmassagi feltétel meghatarozasa; statisztikai alapu értékmeghatarozas; verseny
tisztasdga korében eldadottak; az utazasi koltségek érvényesitésének kizarasa; a helyszini
szemle dijaban az elkészitéshez sziikséges idOtartam érvényesitésének kizardsa), melyet az
alperes nem vizsgalt, azok az egyes kérelmi elemekhez nem kapcsolddnak. A keresetben elsd
alkalommal hivatkozott ezeket a sérelmeket a birosdg nem vizsgélhatja, mert azok a hatarozat
megtamadéasanak a keretein kiviil esnek. A felperes az alperes hivatalboli eljarasi
kotelezettségére sikerrel nem hivatkozhat. A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan, ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az eljarasa soran a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan
vizsgaltakon tali jogsértésrdl szerez tudomast az érdemi hatarozat [165. §] meghozatala elott,
ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a
feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenlOségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol
az eljar6 tanacs dont. Az alperes ugy itélte meg, hogy nem indokolt az eljaras kiterjesztése,
amely fliggetlen a kérelem sikerétdl, azt a felperes a perben nem kényszeritheti ki. A birosag a
kereseti kérelem korlatai kozott az alperes dontésének a jogszertiségét vizsgalja, a pernek nem
lehet targya az Ajanlatkérd magatartdsanak a vizsgalata, igy az ajanlatkéréi észrevételek
ellentmondasossaganak kozvetlen ellendrzésére nem keriilhetett sor. Az alperes hatarozata
tartalmazza a felek jogorvoslati eljarasban eldadott kérelmeit, nyilatkozatait és azok érdemi
értékelését a hatdrozatban megallapitott tények alapjan a dontés jogi indokolasi részében. A
felperes keresetében ezekkel az érvekkel vitdzhat. A keresetlevelében felsorolasszeriien
hivatkozott jogszabalyok vizsgélatat a birosdg abban a korben tudta elvégezni, amennyiben
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azokhoz a tamadott kozigazgatési cselekmény ellenében konkrét érvek, kifogasok tarsultak. A
felperes mind eljarasi jogi, mind anyagi jogi jogsértésekre hivatkozott, az alabbiak szerint
alaptalanul.

A felperes a tényallastisztazasi kotelezettség hidnyéra, az elsé kérelmi elem vonatkozasaban
az Akr. 3. §-dnak és 62. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, mig eljarasi
jogszabalysértések tekintetében ezt meghaladoan a Kbt. 161. § (1) bekezdésének, az Akr. 5. §
(1) bekezdésének és a Kbt. 161. § (1) bekezdésének megsértését rotta az alperes terhére. Az
gy érdemét érintden a Kbt. 61. § (4) bekezdésével, 65. § (3) bekezdésével, 28. § (1)
bekezdésével, 50. § (4) bekezdésének megfeleld alkalmazasat kifogasolta.

A felperes megjeldlte az Akr. 2. § (2) bekezdés c) pontjanak, az Akr. 38. §-anak, a Kbt. 58. §
(3) bekezdésének, 156. § (1) bekezdésének a megsértését is, azonban ezen
jogszabalyhelyekkel Osszefiiggésben nem fejtette ki keresetében, hogy ezek megsértésére az
alperes hatarozatidban mennyiben és milyen okbol keriil sor. Igy ezeket a jogszabélysértéseket
a birosdg érdemi indokolds hidnydban nem tudta vizsgalni tekintettel arra, hogy a
jogszabalysértésekhez kapcsolddo relevans kereseti indokok hidnyoztak.

A felperes keresetében a tényallastisztazasi kotelezettség hidnyat az elsé kérelmi elemmel
Osszefiiggésben kifogésolta ugyan, azonban nem jeldlte meg, hogy melyek voltak azok a
tények, koriilmények, melyek feltarasaval az alperes alldspontja szerint adds maradt, és
amelyek hianyara tekintettel az Akr. 3. §-anak és 62. § (1) bekezdésének a sérelme
megvalosult. Tartalmat tekintve, miutan az alperes a kifogasolt ajanlati felhivasi pontokat
értékelte, a felperes keresete az alperes érdemi dontését tamadta.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatéan az alperes a jogorvoslati kérelemhez
kapcsolodo tényallast kérelmi elemenként az egyes kérelmekben megjelolt jogsértésekkel
Osszefliggésben feltarta, kimerité indokat adva annak, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok és a
vonatkoz6é jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes altal megjelolt jogszabalysértések
megvalosuldsat miért nem latja igazoltnak. Az 2023. oktober 12-i észrevételt a felperes
részére az Ajanlatkérd kozvetleniil megkiildte. Az alperes eljarasara a Kbt. 145. §
(1) bekezdése szerint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt., valamint az Kbt. felhatalmazasa
alapjan  alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltér6 rendelkezéseinek
figyelembevételével. Az alperes az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan szabadon vélasztja meg a
bizonyitds moddjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint
értékeli. Az alperes a rendelkezésére allo nyilatkozatokat értékelve donthetett tigy, hogy
tovabbi iratvaltds az érintettek kozott sziikségtelen, a felperes iratmegismerési joga biztositott
volt azzal, hogy az észrevételt kozvetleniil megkiildte, eljarasi jogsértés nem tortént, korabbi
észrevételeit az alperes figyelembe vette. A felperes olyan konkrét, a jogorvoslati kérelem
keretein beliil marado figyelmen kiviil hagyott koriilményt nem tart fel, ami eljardsi jogi
szempontbol értékelhetd lett volna.

A Kbt. 161. § (1) bekezdése alapjan az alperes f0 szabalyként targyalds nélkiil dont, igy
alaptalanul hivatkozott a felperes a targyalési kotelezettségre. Alperes dontése az iigy egyedi
sajatossagai alapjan, hogy az ligyet targyalas tartdsaval sziikséges-e elbiralni. Nem vitatottan
az alperes az ligyintézési hataridét 11 nappal tallépte, ez azonban nem tekinthetd 6nmagaban
olyan az iligy érdemére kihatd lényeges jogszabalysértésnek, mely az alperesi hatarozat
jogszabalysértd voltat megalapozhatta volna. Ilyen indokot a felperes keresetlevelében maga
sem tudott megjelolni.
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Ezt kovetéen a birdsag az elsd kérelmi elemrdl hozott érdemi dontés jogszerliségét, azt
vizsgalta, hogy helyesen allapitotta-e meg az alperes, hogy az ajanlati felhivas 11.2.14) pontja
mely a részajanlattétel lehetdségét kizarta jogszertien keriilt-e eldirasra.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az Ajanlatkéré koteles megvizsgélni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerz6déshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetové teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban kdteles megadni ennek indokat.

A Kbt. 61. §-ahoz flizott joggyakorlat szerint [...] ,,Els6dlegesen annak rogzitése sziikséges,
hogy a Kbt. tovabbra is kiemelt fontossdgot tulajdonit annak, hogy az ajanlatkérd
megvizsgalja a részajanlattételi lehetdség biztositdsanak egyes szempontjait, és amennyiben
arra objektiv lehet6ség van, illetdleg az ajanlatkérd részérél méltanyolhato koriilmények azt
nem teszik hatranyossa, biztositsa a kozbeszerzés targyaval érintett gazdasagi szereplok
szdmara ezt a lehetdséget. Az ajanlatkérd tehat valamennyi kozbeszerzési eljaras meginditasat
megeldzdéen a kozbeszerzés elokészitésére iranyuld cselekmények korében koteles
megvizsgalni a részajanlattételi lehetdséggel kapcsolatos szempontokat a Kbt. 28. §-dban
foglaltak szem el6tt tartasaval, tovabba vizsgalatanak eredményét és megallapitasait a Kbt.
46. § (1) bekezdésében foglalt altalanos kotelezettségére figyelemmel irdsban dokumentalnia
is kell. [...] A jogalkotd mellézte a korabbi szabalyozasban alkalmazott gazdasagi
észszerliséggel Osszefliggd példalozd szempontok megadasat. Helyette altalanos jelleggel a
beszerzés targyanak jellegére és a szerzddéshez kapcsolddd tovabbi koriilményekre utal,
amely megitélésiink szerint megfeleld alapot biztosit arra, hogy az adott beszerzéssel
kapcsolatos  4ltaldanos vagy egyedi koriilmények mérlegelését ¢és figyelembevételét
elvégezhesse az ajanlatkérd, amely a kozbeszerzési eljarasban a verseny biztositasat, az
eljaras eredményét, a megkotott szerzddés teljesitését a részajanlattételi lehetdség biztositasa
esetén befolyasolhatja. [...] A leglijabb iranyelvek fentiek szerint megfogalmazott vizsgalati
szempontjaihoz hasonldé megkozelités olvashatdé a Kozbeszerzési DontObizottsag egy joval
korabbi, 2007 oktoberében hozott hatdrozataban. A DontObizottsag D.502/12/2007. szamu
hatdrozataban ramutatott, hogy az: ,ajanlatkéronek jogos érdeke fiizddik ahhoz, hogy
kozbeszerzési eljarasa eredményképpen olyan szerzodés(ek)et kosson, amely(ek) ténylegesen
teljesithetdk, nem veszélyeztetik a szerz0dés megfeleld teljesitését €s a teljesités folyamatat
figyelemmel tudja kisérni.” [...] (Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIIL. térvényhez, 2016.)

Az alperes hatarozata is tartalmaz a fentiek szerinti, a jogintézmény megfeleld alkalmazésat
jelentd alapvetéseket, helyesen rogziti, hogy a Kbt. 64. § (4) bekezdésének rendelkezései
alapvetden az Ajanlatkérd vizsgalati és indokolési kotelezettségét irjék el. Igy az alperesnek
azt kellett vizsgalnia, hogy az Ajéanlatkéronek a részajanlattétel kizarasa korében felhozott
indokai szakmailag indokoltak, valdésak, megalapozottak-e és Osszhangban allnak-e a Kbt.
tételes €s alapelvi szabalyozasaval.

A birdsag osztotta az alperes allaspontjat abban a korben, hogy a részajanlat tilalménak
indokoladsa tekintetében relevans az Ajanlatkérének arra vonatkoz6 hivatkozédsa, hogy a
termofold értékbecslési feladatok egy szerzddés keretében torténd ellatdsanak indokoltsagat
megalapozza, hogy a felmeriild értékbecsléi feladatok mennyisége elére torténd pontos
meghatarozasa lehetetlen. Az Ajanlatkérd specidlis jogi helyzete azt eredményezi, hogy
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feladatainak ellatdsa folyamatos értékbecsldi szolgaltatds igénybevételét teszi sziikségessé,
mely igények mértéke valtozik. Igy az Ajanlatkérd csak hozzavetélegesen tudja meghatarozni
az értekbecslési feladatainak mennyiségét €s azt is csak hozzavetdlegesen tudja megadni,
hogy milyen mértékiiek lesznek a helyszini szemlés, illetéleg a helyszini szemle nélkiili
értekbecslések. Erre tekintettel tartalmazott az ajanlati felhivas a helyszini szemlés eljarasok
tekintetében egy koriilbeliilli 40%-o0s minddssze becsiilt mennyiséget. Ezért dontott az
Ajanlatkérd keretszerz6dés megkotésérdl, mivel a keretszerzddés keretein beliil sokkal
nagyobb mozgastérrel rendelkezik az évkozben ténylegesen felmeriild értékbecslési munkak
megrendelése kapcsan, mintha elére meghatarozott mennyiségii helyszini szemlés és helyszini
szemle nélkiili értékbecslési feladatra kotne szerzodést.

Egyetértett azzal az alperesi allasponttal abban is, hogy a kozbeszerzés targyat képezd
feladatok, igy a helyszini szemlés és a helyszini szemle nélkiili értékbecslések szerves modon
Osszefonddoak és szoros egységes alkotnak, mivel meghatarozott koriilmények felmeriilése
esetén a helyszini szemle nélkiil induld eljards helyszini szemlés eljarasba fordulhat. Ezt
tdmasztja ala a 262/2010. Korm. rendelet 4.§ (2d) bekezdésében foglalat rendelkezés,
melynek értelmében amennyiben a jogszabdly adta lehetdségnél fogva a helyszini szemle
lefolytatdsa az adott ingatlan vonatkozdsdban nem lenne kotelezd figyelemmel a (2b)
bekezdésben foglaltakra, azonban az értékbecsléssel érintett ingatlan allapota természetben
eltér az inaltalan-nyilvantartdsban rogzitettektdl, ugy a helyszini szemle nélkiili eljaras
atfordul helyszini szemlés eljarassa. Ennek azért van kiemelt jelentdségé, mert az Ajanlatkérd
specialis helyzetébdl addddan tobbezer kiilonféle miivelési agu foldrészlet értékbecslési
feladatait kell, hogy megrendelje, és az értékbecsléssel érintett ingatlanok nagy szdmara
figyelemmel el6re nehezen kalkulalhatd, hogy hany eljards fog helyszini szemle nélkiilibol
helyini szemlével foganatositott értékbecslési eljarasba atfordulni. Erre tekintettel nincs
gazdasagilag racionalis indok arra, hogy az értékbecslések elkészitésére vonatkozo igényt az
Ajanlatkérd megbontva, kiilonvalasztva egymastol a helyszini szemle nélkiili és a helyszini
szemlés eljarasokat érvényesitse. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Ajanlatkérd
részletes adatokkal rendelkezik a vagyonkezelésébe tartoz6 ingatlanokrdl, miutdn annak volt
jelentésége, hogy az ingatlanértékbecslésre nézve milyen feltételeket hatdrozott meg a
kiirasban. Igy a nem tamadott miiszaki leirdssban megadott modszertanban, ami egyebek
kozott arra is kitér, ha az Ajanlatkéré tudomassal bir arrdl, hogy a foldrészlet természetbeni
allapota eltér az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetettektol. Az alperesnek a kiirasi feltételek
alapjan kellett vizsgélni a részajanlat kizardsdnak jogszeriiségét, nem az alapjan milyen
adatbazisokkal rendelkezik az Ajanlatkérd. A jogszabdlyi eldirdsok eleve szamolnak azzal a
helyzettel, amikor eltérések lehetnek a természetbeni €s az ingatlan-nyilvantartasi helyzet
kozott.

Az értékbecsléssel érintett ingatlanok nagy szaméra figyelemmel célszerli gondoskodni arrél,
hogy azok egységesen magas szinvonalon ¢és egységes szemléletmoddal késziiljenek.
Egyetértett a birosag az alperessel ezért, hogy az Ajanlatkérd altal megrendelt a kdzbeszerzés
targyat képezd termofold értékbecslési feladatok olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amely
alapjan szakmai, gazdasagossagi, illetdleg a szerzddés teljesitésével kapcsolatos maés
szempontok egyarant a beszerzés megbonthatatlansagat igazoljak, igy nem észszerli a
helyszini szemlés és a helyszini szemle nélkiili értékbecslési feladatokra kiilon gazdasagi
szereplokkel tobb szerzddést kotni. Mindez gazdasagilag észszeriitlen mddon bonyolitana
meg a kozbeszerzési eljards eredményes behelyezéséhez kotddd ajanlatkérdi igény
megvaldsuldsat. Amennyiben eldre nem mondhatdé meg, hogy hany értékbecslést kell majd
helyszini szemlével elvégezni és hanyat helyszini szemle nélkiil, illetve hany olyan eset lesz
majd ahol a szemle lefolytatasa soran fordul 4t majd a helyszini szemle nélkiili eljaras
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helyszini szemlés eljarassa észszeriitlen és gazdasagilag indokolatlan a beszerzés részekre
bontdsa, mivel nem lehet tudni elére, hogy az egyes ajanlattevOok a részenkénti ajanlattétel
soran pontosan milyen mennyiségli feladat elvégzésére tesznek ajanlatot. Az Ajanlatkérd altal
hivatkozott szakmai és gazdasagi szempontok egylittesen aldtdmasztjadk a részajanlattétel
kizardsanak jogszerli indokat, mivel az eljaras tdrgyanak részekre valod bontasa a gazdasagi
¢észszerliséggel és a teljesités hatékonysagaval ellentétes lenne.

Mind a helyszini szemlével elvégzendd, mind pedig a helyszini szemle nélkiili értékbecslés
soran azonos szakértelemmel rendelkezd szakértok eljardsa sziikséges a kiirdsnak
megfeleléen, a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti feltételek nem sériilhettek, a verseny
tisztasaga biztositott volt. Ugyanakkor az Ajanlatkéré szamdara indokolt és gazdasagi
¢szszerliségi szempontokkal alatdmasztott azon igény, hogy olyan ajanlattevd tegyen
ajanlatot, aki rendelkezik a szakemberek terén olyan kapacitissal, hogy rovid id6 alatt
mindkét értékbecslési modot akar jelentdés mennyiségii termdfold esetén is eltudja latni. Ebbol
a szempontbol nem rendelkezik relevancidval az, hogy az értékbecslések vonatkozdsidban
2018. és 2021. kozott a (korabbi) nyertes ajanlattevd altal megajanlott arak miként valtoztak,
valamint az sem, hogy az Ajanlatkérd bels6 szabalyzata mit tartalmazott, illetve az mennyiben
valtozott.

A masodik kérelmi elem korében a birosag azt vizsgalta, hogy helyesen jart-e el az alperes,
amikor megallapitotta, hogy az Ajanlatkér6 a M.2.1. alkalmassiagi kovetelmények
tekintetében

nem irt elé indokolatlan és talz6 feltételt.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ajanlattevonek és a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesités¢hez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak
igazoldsa szolgéltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosdgra tekintettel lehet megitélni — eldirhato
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatkérd kompetencidjaba tartozo kérdés, hogy a kdzbeszerzés teljesitéséhez sziikséges
feltételeket miként, mire kiterjedden irja eld. Ennek egyetlen korlatjat jelenti az, hogy az eldirt
feltételek nem lehetnek indokolatlanok és tulzdak, igy nem valhatnak alkalmassa a gazdasagi
verseny csorbitasara. Az, hogy milyen feltétel indokolt és sziikséges mindig az adott
beszerzés targyara és koriilményeire figyelemmel kell megitélni.

Az Ajanlatkéré a M.2. alkalmassdgi minimumkdvetelmények kozott négy f6 szakember
szerzOdésteljesitésébe torténd bevondsat varta el az ajanlattevoktdl. Ezek kozil a M.2.1.
alkalmassagi minimumkdvetelmény korében egy fO igazsagiigyi szakértdé bevonasat irta eld,
aki a 9/2006. (I1.27.) IM rendelet 11. Melléklet C) 1. sordban meghatdrozott (vagy azzal
egyenértékil) képesitéshez sziikséges feltételekkel rendelkezik; tovabba (2) rendelkezik
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legalabb 24 honapi felépitménnyel rendelkezd termdfolddel kapcsolatos értékbecslés
elkészitésében szerzett szakmai tapasztalattal és/vagy kiilonleges jogi helyzetben 1évo
term6folddel kapesolatos ingatlan értékbecslés elkészitésében szerzett szakmai tapasztalattal,
ahol nem mezégazdasagi hasznositds a jovobeni cél. Az M.2.3. alkalmassagi
minimumkovetelmény korében az Ajanlatkérd két foldforgalmi mérndk bevonasat varta el,
akik fels6fokt agrarmérnoki végzettség (vagy azzal egyenértékil) megszerzéséhez sziikséges
feltételekkel rendelkeznek; tovabba (2) az 1/2010.(I.14.) FVM rendelet szerinti
agrargazdasagi ¢s agrar-vidékfejlesztési szakértdi jogosultsdggal (vagy azzal egyenértékil)
term6fold-forgalmazas és/vagy termdfold-értékbecslés és/vagy eldértékelés szakteriileten
vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlati idével
rendelkeznek.

Helyesen mutatott r4 az alperes arra, hogy az Ajanlatkéré6 az M.2.1. alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasdban egy f6 lakésiigyi ingatlan értékbecslési jogosultsaggal
rendelkezd igazsagiigyi szakértd bevonasaval és a vele szemben legalabb 24 honapnyi
felépitménnyel rendelkezd termdfolddel kapcsolatos ingatlan értékbecslési  szakmai
tapasztalat eldirdsaval azt kivanta biztositani, hogy rendelkezésre alljon olyan lakasiigyi
ingatlan értékbecslési szakértelem is, amely a felépitménnyel rendelkezd terméfoldek
értékbecsléséhez sziikséges. Ennek eldiras éppen az elsé kérelmi elemhez kapcsolédoan
kifejtettek okan volt sziikséges és észszeril, figyelemmel annak lehetdségére, hogy lehetnek
olyan ingatlanok akar jelends szdmban is, melyeken akar az ingatlan-nyilvantartassal
megegyezGen akar attdl eltéréen, de ténylegesen felépitmény all. Igy azok értékbecsléséhez
ingatlan értékbecslési jogosultsdggal rendelkezd igazsagiigyi szakértd léte elengedhetetlen.
Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 ajanlati felhivas tartalmabol megallapithatéan az Ajanlatkérd
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges termofold értékbecslési szakértelmet az M.2.3.
alkalmassagi kovetelményben eldirt két f6 agrarmérok bevonasaval kivanta biztositani. gy a
M.2.1. alkalmassagi kovetelmény korében az egy f0 lakasligyi ingatlan értékelési
jogosultsaggal rendelkezd igazsagiigyi szakértd eldirdsanak, ahogy az alperes hatarozataban
kifejtette, csak a lakasiigyi ingatlan-értékbecslési szakértelem biztositasa volt a célja.

gy helyesen éllapitotta meg az alperes, hogy az Ajanlatkéré az M.2.1. alkalmassagi
kovetelmény kapcsan nem irt eld két kiilonallo igazsagiigyi szakértdi kategoridval torténd
rendelkezést, versenykorlatozo jelleggel szlikitve ezzel az igazsagiigyi szakértok korét.

Az M.2.1. alkalmassagi kovetelmény korében az egy fo lakasiigyi ingatlan-értékbecslési
jogosultsdggal rendelkezd igazsagiigyi szakértd bevonasa éppen a kozbeszerzés targyara
figyelemmel volt indokolt, hiszen a kordbban kifejtettek alapjan a felépitmények
el6fordulasanak lehetdségére figyelemmel sziikséges volt olyan szakértd, aki rendelkezik
lakasiigyi ingatlan-értékbecsloi szakértelemmel is. Ez semmiképpen sem jarhat a felperes altal
a keresetben hivatkozott versenykorlatozo céllal 1évén, hogy az Ajanlatkérd egy igazsagiigyi
szakértd bevondasat irta el0 az ingatlan-értékbecslés kapcsan és nem varta el a felperes altal
hivatkozottokkal ellentétben két szakteriilethez (ingatlan-értékbecslési, termdfold-
értékbecslési) kapcsolodd szakértelem egylittes meglétét. Az Ajanlatkéré tovabbi két fo
megfeleld szakmai gyakorlattal és végzettséggel rendelkezd agrar szakérté bevonasat irta eld
a termofold értékbecslések kapcsan, ezzel kivanta biztositani a term6fold értékbecsléshez
kapcsolodo szakértelem meglétét.

A felperes csak hivatkozott arra, hogy tarsszakértd bevonasanak biztositasaval lett volna
lehetdség a piaci verseny biztositdsara az Ajanlatkérd altal alkalmazott eldirashoz képest.
Azonban azt nem mutatta be, hogy az altala vazolt megoldas az Ajanlatkérd altal alkalmazott
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a szakértOkre vonatkozo alkalmassagi kovetelmények eldirdsdnak jogszeriitlenségét miként
igazolna, miutan az Ajanlatkéré dontési jogkorébe tartozik annak megvalasztasa a Kbt.
eldirdsai kozott, hogy milyen jellegli és szamu szakértd kozremiikodését kivanja meg a
teljesités soran.

A harmadik kérelmi elem vonatkozasdban a birdsag azt vizsgalta, hogy jogszertien dontott-e
az alperes, amikor akként foglalt allast, hogy az ajanlati felhivdas I11.2.4) pontjaban
meghatarozott teljesitési hataridd redlis.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara és ardnyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési
eljaras soran. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal
elokésziteni. Az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasidgi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az
Ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn torekednie kell a magas
mindségl teljesités feltételeinek biztositdsara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel
biztosithatd — védelmére €és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az
értekelemzés modszerét is. A Kbt. 50. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eljarast meginditd
felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve
részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

A kapcsolodo joggyakorlat alapjan: [...] ,,Az el0készités jelentdségét mutatja, hogy a Kbt. - a
2015. november 1-jét megel6zden hatalyban volt szabalyozastol eltérden - kiilon szakaszban
tartalmazza a kapcsolodo rendelkezéseket. A kifejezett szabalyozas mogott az a gyakorlati
tapasztalat huzodik, hogy a kozbeszerzési szerzédések teljesitésével kapcsolatos problémak
sok esetben a nem megfeleld tervezésre, elokészitésre vezethetdek vissza. Ezt elkeriilendd a
Kbt. hangstlyozza a megfeleld elokészités fontossagat. A kozbeszerzési dokumentumokkal
szemben tdmasztott normativ elvardsok is ezt a jogalkotdi célt hivatottak szolgalni. Eszerint a
kozbeszerzési dokumentumoknak olyanoknak kell lennilik, amelyek biztositjak a gazdasagi
szereplok szamdra a miszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlattétel lehetOségét. [...] Lathatd, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitése Osszetett folyamat, amely az ajanlatkérétél komplex szemléletet, a kozbeszerzési-
jogi, piaci, pénziigyi és miszaki-szakmai kérdésekben vald jartassdgot egyarant igényel. A
tervezett beszerzés kapcsan ugyanis az ajanlatkéronek - tobbek kozott - megallapitast kell
tennie arra, hogy annak targya a Kbt. kozbeszerzés targyanak megallapitasara vonatkozo
rendelkezései alapjan minek mindsiil, adott esetben kivételi korbe esik-e. A kozbeszerzés
targyanak miszaki leirdsa tartalmaz-e valamilyen specialitast, netan kizarolagossagot, arra
milyen beszallitoi kor képes ajanlatot tenni, hogy csak a legalapvetobb kérdéseket emlitsiik.

A kozbeszerzési eljaras elokészitésének fontossdgaval kapcsolatban kialakult altalanos
szemléletet hilien tiikrozi, hogy a Kozbeszerzések Tandcsa 2022. februarjaban 0j utmutatoval
jelentkezett a témaban, amelyet 2022. majus 12-ei hatdllyal modositott az eldzetes piaci
konzultacio kotelezd alkalmazasanak eseteit és feltételeit meghatarozd korményrendelet
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hatalyba Iépése miatt (A Kozbeszerzési Hatosag keretében milkodé Tandcs Utmutatdja a
kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatban; a tovabbiakban: El6készitésrdl szolo
utmutato)

Elézéeken tal az eldkészités kapcsan is megfogalmazddnak azok a horizontélis célkitlizések,
amelyek kozbeszerzési eljarasokban valo kifejezddésre jutasa kiemelt jelentdségli az unids €s
a hazai jogalkotd szimara. gy az elokészités soran is elvart a kornyezetvédelmi és
fenntarthatésagi szempontok lehetdség szerinti figyelembevétele, illetve a mindségi
szempontok érvényre juttatasa. Tul ezen, megfeleld elokészités mellett a kdzbeszerzés targyat
érintd szerzédésmodositasok szdma i1s csokkenthetd.” [...] (Dezsé Attila Szerk.,
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvényhez, 2016.)

Az alperes ramutatott arra hatarozatdban, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat
tekintve a kozbeszerzési eljaras el6készitése alapvetd fontossdggal bir és az ajanlatkéronek
nemcsak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos elokészités. A Kbt. 28. § (1)
bekezdésére figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd eldkészitése
korében az ajanlatkéronek az is a feladata, hogy a beszerzés targyara tekintettel realis
iddtartamot hatdrozzon meg a szerzddés teljesitésére. A szerzddés teljesitésének hatarideje
olyan koriilmény, amely alapvetden befolyasolja, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran ki lesz
képes ajanlatot, részajanlatot tenni. Mivel a teljesitési hataridé megadéasa alapvetden hatassal
van a gazdasagi szereplok dontésére abban a tekintetben, hogy rendelkezésre allnak-e
megfeleld eréforrasaik, eszkozeik abban a tekintetben, hogy az eldirt hataridére teljesiteni
tudjanak.

Az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja a teljesitési hataridore vonatkoz6 el6irast tartalmazott az
értekbecsléssel érintett ingatlanok darabszdmahoz igazoddan. A miiszaki leirds tartalmazta a
helyszini szemle nélkiili értékbecslési modszertant figyelemmel az 54/1997. évi FM rendelet
kovetelményeire. Ugyanakkor az Ajanlatkérd jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden
kiadott kiegészitd tdjékoztatasdval modositotta a miszaki leiras piaci Osszehasonlitd
modszereire vonatkozo eldirasat oly modon, hogy nem korlatozta az adatbazisok hasznélatat a
hivatalos adatok megszerzésére vonatkozé kdvetelménnyel, hanem csupan a nyilvanos, hiteles
és aktualis adatok kovetelményét irta eld. Igy a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben nem
volt mar megkeriilhetetlen a NAV adatbazisdnak (mint hiteles) adatbazisnak az igénybevétele,
igy a teljesitési hataridd kapcsan nem kellett a NAV adatszolgéltatidsanak iddtartamara,
iddigényességére is figyelemmel lenni.

A birdsdg osztotta az alperes altal a Foldforgalmi tv. 21. § (lc) és (2) bekezdésére
figyelemmel kifejtett azon hatdrozati allaspontot is, hogy a piaci &sszehasonlité moddszer
alkalmazasahoz sziikséges adatok a foldforgalmi térvény fenti rendelkezéseire is figyelemmel
a www.magyarorszag.hu honlaprol, mint hiteles adatbazisbol kinyerhetdek. A NAV adatbazis
hasznélatanak kotelezettségét az ajanlattevok vonatkozasdban, sem az ajanlati felhivés, sem a
miszaki dokumentacié nem tartalmazta. A NAV adatbazis hasznalata pusztan lehetdség volt,
mas hiteles adatbazis hasznalata mellett.

Egytttal a teljesitési hataridé6 meghatdrozdsakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
kozbeszerzés céljat sem azt, hogy az Ajanlattevonek milyen érdeke fiizédik ahhoz, hogy az
altala kért ajanlatok hataridoben rendelkezésére alljanak. Az Ajanlatkérdi beszerzési igények
meghatarozasakor egy fontos szempont, hogy mikor van sziiksége az Ajanlatkérének az adott
szolgéaltatasra, mikorra kell, hogy az rendelkezésére alljon. Az Ajanlatkér6 helyzete a jelen
kozbeszerzési eljardsban specialis abbol a szempontbol, hogy az Ajéanlatkérének az
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alapfeladatai koz¢ tartozik a Nemzeti Foldalapba tartozd terméfoldek értékesitése, melyek
soran el kell végeznie azok eldzetes értékbecslését. A foldrészletek értékesitése nyilvanos
palyazat Utjan torténik, amely palyazatok sordn a palyazati hataridore is tekintettel kell
nagyszamu foldrészlet értékbecslését megrendelnie az Ajanlatkéronek. Erre figyelemmel
kiemelt érdeke flizddik ahhoz, hogy olyan a terméfoldek értékbecslésében tapasztalattal
rendelkezd ajanlattevok nytjtsanak be ajanlatot, akik rendelkeznek megfeleld kapacitassal a
nagyszdmu a palydzati hatdriddre tekintettel elvégzendd értékbecslések hataridére torténd
elkészitésére. Mindez alatdmasztotta, hogy az Ajanlatkérd az értékbecslések elkészitésének
hataridejét a term6foldek darabszamahoz igazitottan, savos modon, a kozbeszerzés céljahoz,
az ajanlatkéroi helyzet specialis voltahoz igazitottan észszertien hatarozta meg.

A felperes a keresetében a harmadik kérelmi elem korében az Ajanlatkérd altal benyujtott
2023. szeptember 18-1 észrevételben foglaltakat vitatta tilnyomoé tobbségben, bemutatva az
Ajénlatkérd észrevételében feltart ellentmondasokat. Erre nézve a birdsdg mar kitért arra,
hogy a kozigazgatisi eljards soran benyujtott ajanlatkérdi észrevétel, az ott feltart
ellentmondasok nem képezhetik a jelen per targyat, mivel a birdsagi per targya az alperesi
hatarozat jogszerliségi feliilvizsgdlata, melynek keretében a birdsdg arr6l dont, hogy az
alperes hatarozata a keresetben hivatkozott indokok alapjan jogszabalysérté-e és nem arrol,
hogy egy a kozigazgatasi eljarasban becsatolt irat mennyiben tekinthetd ellentmondéasosnak.
Az alperes ugyanakkor arra is helytalloan hivatkozott, hogy nem hagyhatta figyelmen kiviil,
hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasat kovetden az Ajanlatkérd a kifogasolt kiirasi feltételt
modositotta.

Mindezekre figyelemmel a birosag a keresetet, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) és 87. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
birosagi eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése ¢és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg figyelemmel az iigy
bonyolultsadgara az alperes altal ténylegesen végzett munkara, a beadvanyok szamaéra ¢€s arra,
hogy a perben egy targyalds megtartasara keriilt sor.

A targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran koézleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdo szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése iranyado.
Ha a felhivasnak a megjelolt hatdriddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.



Fovarosi Torvényszék
103.K.703.795/2023/12. 25

[93] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.aro rész

Budapest, 2024. szeptember 18.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s. k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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