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Az ajanlatkéro: Hajdthadhaz Varos Onkormanyzata
(Hajdthadhéz, Bocskai tér 1.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett neve: VAJDA MELYEPITO Kft.
(Hajduhadhéz, Nyil utca 26.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Fiilop Zoltan tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja”, 190.196.035.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001392232021

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontbbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontbbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovébbiakban: EKR)
EKR001392232021 azonositészamon a Kbt. Harmadik része szerint, a Kbt. 117. §-a alapjan
sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott ,, Leromlott varosi
teriiletek rehabiliticioja” targyban 2021. november 5. napjan. Az ajanlati felhivas
(tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/21. szaméban 21456/2021
iktatoszamon, 2021. november 8. napjan keriilt kozzétételre.

A beszerzés forrasa Eurépai Unids tamogatas, tAmogatast nyujt6 a Magyar Allamkincstar
(1054 Budapest, Hold utca 4.), alapja a ,,TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott varosi
teriiletek rehabilitacidja Hajdihadhazon” cimii palydzat. A tamogatas intenzitasa: 100 %.

2. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

M¢élyépitési beruhazasok elvégzése a TOP-4.3.1-16-2016-00017 azonositészamu projekt
keretében, az alabbiak szerint:

1. részajanlat:

M¢hészkert és Irinyi Janos utcdk utépités és csapadékviz elvezetés:
Tervezett ut palyaszerkezete:

4 cm AC 11 kopo (N) 50/70 64,96 m3

5cm AC 16 alap (N) 50/70 83,64 m3

5 cm Z 0/22 kiékelés 90,96 m3

20 cm M56 alapréteg 373,6 m3

20 cm Homokoskavics fagyvédo réteg 402,88 m3

K szegély épitése 10 fm

Utépités: 1624 m2

Csapadékvizelvezetés: 488 fm

Erzsébet utca utépités és csapadékviz elvezetés:

Tervezett ut palyaszerkezete:

4 cm AC 11 kopo (N) 50/70 46,12 m3

5cm AC 16 alap (N) 50/70 65,29 m3

meglévo alapréteg + kiékelése Z 0/22 anyaggal 65,29 m3

K szegély épitése 258 fm

Burkolt arok kibélelése DN 300 KGPVC csovel, beton teherelosztassal 55 fm
Utépités: 1153 m2

Csapadékvizelvezetés: 382 fm

Lehel utca utépités és csapadékviz elvezetés:

Tervezett t palyaszerkezete:

4 cm AC 11 kopo (N) 50/70 31,6 m3

5cm AC 16 alap (N) 50/70 44,74 m3

meglévo alapréteg + kiékelése Z 0/22 anyaggal 44,74 m3



K szegély épitése 75 fm

Burkolt arok kibélelése DN 300 KGPVC csovel, beton teherelosztassal 71 fm
Viznyel6 akna épités 1 db

Utépités: 790 m2

Csapadékvizelvezetés: 262 fm

Sugar utca utépités és csapadékviz elvezetés:
Tervezett ut palyaszerkezete:

4 cm AC 11 kopo (N) 50/70 51,08 m3

5cm AC 16 alap (N) 50/70 72,31 m3

meglévo alapréteg + kiékelése Z 0/22 anyaggal 72,31 m3
K7 szegély épitése 0 fm

Utépités: 1277 m2

Csapadékvizelvezetés: 423 fm

Osszesen:

Utépités (aszfalt): 4844 m2

Csapadékviz: 1555 fm

2. részajanlat:

Jaszai Mari utca utépités és csapadékviz elvezetés:
Tervezett ut palyaszerkezete:

4 cm AC 11 kopo (N) 50/70 40,92 m3

5cm AC 16 alap (N) 50/70 52,775 m3

5 cm Z 0/22 kiékelés 57,65 m3

20 cm M56 alapréteg 237,1 m3

20 cm Homokoskavics fagyvédo réteg 256,6 m3
K szegély épitése 0 fm

Utépités: 1024 m2

Csapadékvizelvezetés: 325 fm

Szabo Gabor utca utépités €s csapadékviz elvezetés
Tervezett ut palyaszerkezete:

4 cm AC 11 kopo (N) 50/70 59,28 m3

5cm AC 16 alap (N) 50/70 75,60 m3

5 cm Z 0/22 kiékelés 81,16 m3

20 cm M56 alapréteg 332,03 m3

20 cm Homokoskavics fagyveédo réteg 354,25 m3
K szegély épitése 0 fm

Utépités: 1475 m2

Csapadékvizelvezetés: 370,3 fm

Kérolyi M. utca utépites €s csapadékviz elvezetés:
Tervezett Gt palyaszerkezete

4 cm AC 11 kopo (N) 50/70 59 m3

5cm AC 16 alap (N) 50/70 75,605 m3

5 cm Z 0/22 kiékelés 81,17 m3

20 cm M56 alapréteg 332,1 m3

20 cm Homokoskavics fagyvédo réteg 354,36 m3
K szegély épitése 0 fm

Utépités: 1475 m2

Csapadékvizelvezetés: 371 fm

Osszesen:

Utépités (aszfalt): 3974 m2

Csapadékviz: 1066,3 fm



A részletes muszaki leirast a Kozbeszerzési dokumentumok elvéalaszthatatlan részét képezo
tervek, miszaki leirasok és arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
X Az alabbi értékelési szempontok
x Mindségi szempont — 1 2. M3. pontban bem. szerzddés telj.be bevonni kivant szakember
kozlekedési épitmények épités-szerelési munkaiban szerzett szakmai tapasztalata (honapban)
(min. 0 honap, max. 36 hénap) 10
2 3. M4. pontban bem. szerz. telj.be bevonni kivant szakember vizjogi beruhazasokban v.
vizgazdalkodasi épitmények épitési-szerelési munkaiban szerz szakmai tapasztalata (honap)
(min 0 max 36 honap) 10
3 4. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt jotallas idétartama (hénapban) (min. 0 hénap, max. 12
honap) 10

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: 1. Nettd ajanlati ar (Ft-ban megadva) / Stlyszam: 70

[1.2.7. A szerz6dés id6tartama:
Az id6tartam honapban: 12

III.1.1) Kizér6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsag

[...]

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassag igazoldsa: 3. Ajanlatkérd az eljaras
soran a Kbt. 71. § szerint teljes kortien biztositja a hianypotlas lehetdségét.

Az ajanlathoz csatoland6 nyilatkozatok és dokumentumok: Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat, Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti Felolvasolap az EKR-ben alkalmazott
elektronikus trlap formajaban, Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerinti nyilatkozat, Kbt.
67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat az EKR-ben alkalmazott elektronikus trlap
forméjaban, Kbt. 65. § (7)-(8) bekezdés szerinti nyilatkozat.

[...]

14. Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt (azokat) a
részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, az
ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtdsakor mar ismert
alvallalkozokat.

IV.2.2. Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje
Datum: 2021/11/22 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 11:00 (66:pp)

3. Az 1. részben hét, a 2. részben 6t érvényes ajanlatot nyujtottak be. A kérelmezett is
benyujtotta ajanlatdit mindkét részben. Ajanlatdban — a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan —
nyilatkozott az igénybe venni kivant alvallalkozokrol, mindkét részben azonos tartalommal:
»Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesités¢hez a

VAIDA MELYEPITO Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 4242 Hajduhadhaz,
Nyil Utca 26

gazdasagi szerepld alvallalkozot kivan igénybe venni:

Igen

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kdzbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvéllalkoz6t igénybe venni:

Felel6s miiszaki vezetd, utépitési részmunkak



A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvéllalkozok mellett a kdzbeszerzés targyanak azon
részEt (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozo kozremiikodik:
A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozo neve és cime (amennyiben az
ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor ismert)

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel 0sszefiiggésben alvallalkozét vesziink
igénybe

R. L

MV-VZ felelds miiszaki vezetd

R.R.

MV-KE felelés miiszaki vezets”

4. Az ajanlatkérd eljaras eredményérdl szolo Osszegezést 2022. marcius 25. napjan
készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek. Mindkét részben a kérelmezett lett a nyertes
ajanlattevo.

5. A szerz6dést a felek mindkeét részben 2022. majus 25. napjan kotottek meg. Az 1. rész
tekintetében kotott szerzodést 2022. november 29. napjan, a 2. rész esetében kotott szerzodést
2022. november 29. és 2023. februar 1. napjan médositottak.

6. A kérelmezett és a VID TRANS Kft. (a tovabbiakban: VID) 2022. augusztus 2. napjan
alvallalkozasi szerz6dést kotott:

,» 1. Szerzddés targya

Megrendeld megrendeli, Vallalkozé elvéllalja a Hajduhadhdz Varos Onkorményzata 4ltal
lefolytatott ,,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja” targya kozbeszerzési eljaras 1. rész
eredményeként kotott vallalkozési szerzddeés teljeskorli megvalositdsahoz kapcsolodo épitési-
kivitelezési feladatok teljeskori elvégzését az atadott tervdokumentacio alapjan.

[...]

6. A Vallalkozé teljesitése a szerzodéskotés napjaval kezdodik. ...”

1. A hivatalboli kezdeményez6hoz 2024. szeptember 17. napjan érkezett kozérdeki
bejelentés. A bejelentés szerint Tiszabercel Kozség Onkorményzata, mint ajanlatkérd altal
kiirt, ,Kiilteriileti utak stabilizacidja” targyu koézbeszerzési eljarasban (EKR azonosito:
EKRO001799132023, a tovabbiakban: tiszaberceli eljaras) a nyertes ajanlattevé a VJID volt. A
kozérdekli bejelentd a bejelentésben hivatkozott jelen kozbeszerzési eljarasra is, miszerint a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésében a VID nem vett részt sem kozos ajanlattevéként, sem
pedig alvéllalkozoként. Ennél fogva a tiszaberceli eljards soran daltala bemutatott, a
hajdihadhézi eljards eredményeként kotott szerzédésre vonatkozd referenciaigazolds nem
tiikrozi a valosagot. A kozérdekli bejelentd azt is allitotta, hogy a kérelmezett — mint a
hajdihadhazi eljaras nyertese — sem az ajanlataban, sem a kozbeszerzési szerz6désben nem
jelolte meg a VID-t, tovabba a , Kbt. 138. §-a szerint sem keriilt bejelentésre a teljesités
soran”.

8. A Kozbeszerzési DontObizottsag 2024. november 8. napjan D.603/20/2024
iktatdszamon — a jogorvoslati kérelmet elutasito — hatarozata a tiszaberceli eljaras
vonatkozasaban az aldbbiakat rogzitette:

,»3. A VID TRANS Kft. a fenti hianypdétlas alapjan benytjtotta a referenciaigazolast az aldbbi
relevans tartalommal a kdzbeszerzési eljaras 1-4. részek vonatkozéasaban:

REFERENCIA IGAZOLAS



1. Kivitelez6 (Vallalkozo) neve: VID TRANS Kft.

(Székhelye, Adbszama)

2. Megrendel6 (szerzédést kotd masik fél) neve: Vajda Mélyépito Kft.

(Székhelye, Addszama)

Képviselje: V. T. Ugyvezetd

3. Szerzddés targya: Leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja

4. A teljesités mennyisége:

M¢éhészkert és Irinyi Janos utcak utépitése:

Utépités hossza: 488 méter (fim)

Utépités: 1624 m2

Erzsébet utca utépitése:

Utépités hossza: 382 méter (fm)

Utépités: 1153 m2

Lehel utca utépitése:

Utépités hossza: 262 méter (fim)

Utépités: 790 m2

Sugar utca utépitése:

Utépités hossza: 423 méter (fm)

Utépitési 277 m2

Aszfaltozott utépités hossza dsszesen: 1555 méter (fm) hissziisagban

5. Teljesités ideje (év, ho, nap):

kezd6 iddpont: 2022.08.02.

befejezd idépont: 2023.08.29.

Sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarasanak idépontja: 2023.08.29.

6. Teljesités helye: (telepiilés, utca, hazszam vagy helyrajzi szam):

4242 Hajduhadhéz, Erzsébet utca 12905 hrsz

4242 Hajduhadhéaz, Sugér utca 12852 hrsz

4242 Hajduhadhéz, Irinyi utca 12497 hrsz, 11908/22 hrsz, 12967 hrsz

Igazolom, hogy a Kivitelezd (Véllalkozd) az épitési beruhazast a fentiek szerint teljesitette, a
teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden, 1. osztalyt mindségben tortént. A
beruhazas sikeres miiszaki atadas atvétellel zarult. Igazolom, hogy a Kivitelezd (Vallalkozo)
az ¢épitési beruhdzds soran alvallalkozoként wvett részt, aki a kivitelezésre iranyulo
munkalatokbol a jelen igazolasban feltiintetett munkakat végezte a fent ismertetett
mennyiségben.

Kelt: Hajdtthadhaz, 2024.06.19.  Alairas: VAJDA MELYEPITO KFT. V. T.”

[...]

»13. Az ajanlatkérd felhivasara megkiildte az ajanlatkérd részére a Vajda Mélyépitd Kft. a
2024. szeptember 06. napjan kelt nyilatkozatat, melyben az alabbiakat rogzitette:

»Alulirott V. T., a Vajda Mélyépitd Kft. képviseldje az altalam a VID Trans Kft. részére
2024.06.19. napjan, ,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacigja” targyban kiallitott
referenciaigazoléssal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot teszem:

Hajduhadh4z Varos Onkormanyzata 4ltal inditott ,,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja”
targyu kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje az 1. és 2. részajanlat tekintetében a Vajda
Mélyépitd Kft volt. A szerzddés teljesitéséhez mindkét rész esetén alvallalkozot vettiink
igénybe, a VID TRANS Kft-t.

Az altalunk killitott és az On levele mellékleteként csatolt referencia-igazolds a
kozbeszerzési eljaras 1.részében szerepld épitési beruhdzast tartalmazza. A VID Trans Kft a
kivitelezés soran a referenciaigazoldsokban feltiintetett mennyiségben végezte a kivitelezést -
a megkiildott referenciaigazolasban is feltiintetettek szerint - 1555 méter hosszusdgban
végzett Utépitési €s csapadékvizépitési munkat.



A referenciaigazolasban bemutatott €pitési beruhazast a VID Trans Kft, mint alvallalkozo
teljesitette a Vajda Mélyépitd Kft megrendelésére. A teljesitése a szerzddésnek és az
eldirasoknak megfeleld volt.

A VID Trans Kft. részére a referenciaigazolast a Vajda Mélyépité Kft. nevében én allitottam
Ki, az abban foglalt valamennyi adat a valosagnak megfelel.”

[...]

»37. A Dontobizottsag megallapitasa szerint az ajanlatkér6é a referenciaigazolés
valosagtartalmanak tisztazdsa érdekében a Kbt.-ben rogzitett eljarasi cselekményeket
elvégezte, az annak soran beérkezett nyilatkozatok, igazolasok tartalma egybehangzo és
egyértelmli volt a referenciaigazolasban szerepld adatok valdsdgtartalmanak megerdsitése
tekintetében. A referenciaigazolas tisztazasa tekintetében beérkezett nyilatkozatok a Vajda
Mélyépitd Kft., a nyertes ajanlattevd és a Hajdtihadhaz Varos Onkorményzata részérdl,
tovabba a nyertes ajanlattevd altal benyujtott igazolasok (alvallalkozoi szerzddés,
teljesitésigazolas, végszamla) mind aldtdmasztottak a referenciaigazolasban rogzitetteket, nem
meriilt fel ezekben olyan adat, nyilatkozat, amelyek kétségessé¢ tették volna a
referenciaigazoldsban  foglaltakat. Az  ajanlatkéré ezért a  referenciaigazolas
valdsagtartalmanak tisztdzdsa sordn beérkezett nyilatkozatok ¢és igazolasok tartalmat
megfelelden értékelte és megfeleld kovetkeztetésre jutott, hogy az azokban foglaltak
alatdmasztjak a referenciaigazolasban foglaltak valosagtartalmat. [...].”

9. A bejelentés folytdn a hivatalboli kezdeményezd megkereséssel €It az ajanlatkérd,
illetve a kérelmezett felé¢, amelyre tekintettel a felek az alabbi nyilatkozatokat tették.

A kezdeményezd 2024. oktober 22. napjan megkereséssel ¢élt az ajanlatkéré felé a
kezdeményez6 a VID teljesitésben torténd részvételével kapcsolatban. Az ajanlatkérd altal
csatolt dokumentumok szerint a kérelmezett 2022. augusztus 3. napjan nyilatkozatot tett arrdl,
hogy a TOP-4.3.1-HB1-2020-00017 azonosité szamu projektben ,,.Leromlott varosi teriiletek
rehabilitdcidja Hajduhadhazon” (a tovabbiakban: Projekt) épitési beruhazas elnevezéssel
meghirdetett kozbeszerzési eljardsba utépités érdekében résztvevoként be kivanja vonni a
VJD-t:

~NYILATKOZAT ALVALLALKOZOI IGENYBEVETELEROL

Alulirott V. T., mint az Vajda Mélyépité Kft (4242 Hajduhadhaz, Nyil utca 26. Cg: 09-09-
028717, adoszam: 25918454-2-09) kotelezettségvallalasra feljogositott vezetdje ezennel
kifejezetten nyilatkozom, hogy az altalam képviselt ajanlattevé a szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe olyan alvallalkozot, tovabba nem vesz részt az alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki illetéleg mely a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) — k), és q) pontja szerint a
kizar6 okok hatalya alad esik. Tovabba nyilatkozom, hogy a” TOP-4.3.1-HB1-2020-00017
azonositd szamu projektben Leromlott varosi teriiletek rehabilitacioja Hajduhadhazon™ épitési
beruhdzas elnevezéssel meghirdetett kozbeszerzési eljarasba az aldbbi résztvevoket kivanjuk
bevonni:

Cégnév: VJID TRANS Kft

Képviseli: V. S.

Adodszam: 14237829-2-09

Székhely: 4242 Hajduhadhaz, Béke utca 159.
Munkaveégzés: utépités

Cégnév: NOODIX TRADE ZRT
Képviseli: G. S.



Adodszam: 23779356-2-42
Székhely: 1141 Budapest, Szuglé utca 82.
Munkavégzés: elektromos kivaltasi munkalatok

Kelt: Hajduhadhéz, 2022.08.03.”

Az ajanlatk

rom

€ro a

VID bevonasa ¢és annak ajanlatkérdi ellendrzése kapcsan gy nyilatkozott,

hogy csatolja az erre vonatkozo dokumentumokat, és azt a tajékoztatast adta, hogy a ,,miiszaki
ellendr ezen tényeket ellendrizte”. Az ajanlatkérd az alabbi szamlékat mutatta be:

Teljesités | Sorszdm Kiallité Vevé Leiras Osszesen
"TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott teriiletek
rehabilitaciéja Hajdtihadhdzon" cimt mélyépitési beruhazas-
o . 2. részajanlat kivitelezési munkdinak elvégzése
202212.05 V?OI?;%— M];L/?{I]?I;I%T o) Haj c\l;;l:(a)cslhaz (Hajdﬁhad},lézi ]é/szai Mari utca, Szab6é Gébor utca, Karolyi 41 625 341
355 Kft. Onkorményzata utca) - I szamu r.es%szamla . Ft
Alvallalkozéi teljesités: VJD Trans Kft. 6.000.000.- Ft, Nodix
Trade Zrt. 6.500.000.- Ft
Fovallalkoz6i teljesités: 29.125.341.- Ft
"TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott teriiletek
rehabilitaciéja Hajdtihadhdzon" cimi(i mélyépitési beruhazas-
VAJDA- VAJDA Hajdthadhédz | 2. részajanlat kivitelezési munkdinak elvégzése
20221215 | 2023- | MELYEPITO Varos (Hajdthadhaz: Jaszai Mari utca, Szabé Gabor utca, Kérolyi 15 561 299 Ft
376 Kft. Onkorményzata | utca) - Il. szdmu részszamla
Alvéllalkozdi teljesités: VJD Trans Kft. 5.000.000.- Ft
Fovallalkozéi teljesités: 10.561.299.- Ft
"TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott teriiletek
rehabilitaciéja Hajdtihadhdzon" cimii mélyépitési beruhazas-
VAJDA- VAJDA | Hajdohadhdz | 2.részajanlat kivitelezési munkainak elvégzése
2023.02.07 2023-28 MELYEPITO . Varos (Hajduhadhaz: Jdszai Mari utca, Szab6 Gabor utca, Karolyi 21124 381 Ft
Kft. Onkormanyzata | utca) - Végszamla
Alvéllalkozdi teljesités: VJD Trans Kft. 7.000.000.- Ft
Fovallalkozoi teljesités: 14.124.381.- Ft
TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott teriiletek
VID- | VJD TRANS VAJDA reh?bili.t/élci()ja I.{iajdﬂhz/ic?hézon c1mu mél/yép/itési beruhazas-
2023.02.07 20234 Kt MELYEPITO | 2. részajanlat kivitelezési munkainak elvégzése 7 000 000 Ft
: Kft. (Hajduhadhaz: Jdszai Mari utca, Szab6 Gabor utca, Karolyi
utca)-Végszamla
"TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott teriiletek
rehabilitaciéja Hajdtihadhdzon" cimt mélyépitési beruhazas-
VAJDA- VAJDA Hajduhadhéaz | 1. részajanlat kivitelezési munkdinak elvégzése
2023.07.25 | 2023- | MELYEPITO Véros (Hajduhadhaz: Lehel utca, Erzsébet utca, Sugdr utca, Iranyi 26 193 504 Ft
242 Kft. Onkorményzata | utca) - L.szdmu részszamla
Alvallalkozéi teljesités: VJD Trans Kft. 7.200.000.- Ft
Fovallalkozéi teljesités: 18.993.504.- Ft
TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott teriiletek
VID- | VJD TRANS VAJDA reha?bili.t,éci(’)ja .Hiajdflh*flc%hézon”fimﬁ mé’lyéPitési beruhézas-
2023.08.02 2003-31 Kt MELYEPITO | 1. részajénlat kivitelezési munkdinak elvégzése 7200 000 Ft
' Kft. (Hajdthadhaz: Lehel utca Erzsébet utca Sugar utca Iranyi
utca 1Rész
"TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott teriiletek
rehabilitaciéja Hajdtihadhdzon" cimt mélyépitési beruhazas-
VAJDA- VAJDA Hajdthadhéaz | 1. részajanlat kivitelezési munkdinak elvégzése
2023.08.29 2023- | MELYEPITO Varos (Hajduhadhaz: Lehel utca, Erzsébet utca, Sugdr utca, Iranyi 39290 257 Ft
265 Kft. Onkorményzata | utca) - Végszamla
Alvallalkozoi teljesités: VJD Trans Kft.: 5.100.000.- Ft
Fovallalkozéi teljesités: 34.190.257.- Ft
TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott teriiletek
VID- | VJD TRANS VAJDA reh*fxbili.t,éciéja Héjdﬁhéc%hézon”fimﬁ mé’lyéPitési beruhazas-
2023.08.29 2003-37 Kft MELYEPITO | 1. részajanlat kivitelezési munkainak elvégzése 5100 000 Ft
’ Kft. (Hajdahadhéz: Lehel utca Erzsébet utca Sugér utca Iranyi

utca Végszamla




A kezdeményez6 2024. oktober 22. napjan megkereséssel élt a kérelmezett felé is, amelyben
arra kérte, nyujtson tajékoztatast arrdl, hogy bejelentette-e az alvallalkozo igénybe vételét, és
ezt megfelel6 dokumentummal igazolja. A kérelmezett a megkeresésre nem valaszolt.

10. A ko6zérdekii bejelenté 2024. november 4. napjan azzal egészitette ki a bejelentését,
hogy valaszt kapott az ajanlatkérdtdl a korabbi kozérdekii adatigénylésére. A bejelentd szerint
a kérelmezett 2022. augusztus 3. napjan jelentette be a VID-t, ugyanakkor a kérelmezett altal
— a tiszaberceli eljards soran — kiallitott referenciaigazolas 5. pontja alapjan a VID
teljesitésének kezdd idépontja 2022. augusztus 2. napja. Ennek figyelembe vételével — a
kozérdekli bejelentd allaspontja szerint — a kérelmezett a VID-t nem a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatdban eldirt hataridoben jelentette be, mert a bejelentés nem
lehet késdbbi, mint a teljesités alapjan kidllitott referenciaigazolasban szerepld kezd6 iddpont.
A kozérdekli bejelentd szerint az e-napldé nem tartalmaz bejegyzést a VID ekként torténd
igénybevételérdl, tovabba a 2022. augusztus 3. napjan kelt, alvallalkozo6i bejelentésrol sz61o
dokumentumban a projekt neve nem keriilt pontosan feltiintetésre. Tajékoztatasa szerint az
emlitett projekt két kiilon részbdl allt, amelyhez szerzddést is kiilon kotott az ajanlatkérd a
kérelmezettel, igy véleménye szerint a csatolt alvallalkozoi bejelentés nem bizonyitja kétséget
kizaroan azt, hogy a projekt melyik részével kapcsolatban tették a bejelentést.

11. A kezdeményez6 2024. november 15. napjan ismételten megkereste a kérelmezettet,
amelynek soran — tobbek kozott — nyilatkozattételre hivta fel arra nézve, hogy az ajanlatkérd
felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfeleléen bejelentette-e és ha igen, mikor az
alvallalkozok igénybevételét, tovabba ezt a vonatkozé dokumentumok benyujtasaval igazolja.

12. A Kkérelmezett 2024. november 29. napjan adott szerint a VJD a fenti eljards 1.
részének teljesitésében vett részt alvallalkozoként, és a VID-t a szerzddés teljesitése soran
jelentette be az ajanlatkérd felé. A kérelmezett felhivta a figyelmet ra, hogy — allaspontja
szerint — a hatarozattal lezart jogorvoslati eljaras soran igazolast nyert, miszerint a VID részt
vett a hajdihadhazi eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitésében. A kérelmezett csatolt
egy ,alvéllalkozoi bejelentés” elnevezésli, 2022. augusztus 2. napi keltezéssel ellatott
dokumentumot, illetdleg az ajanlatkér6tdl szarmazo, 2024. szeptember 4-i nyilatkozatot a
VID teljesitésére nézve, a VJD altal kiallitott, VJD-2023-37 sorszamu szamlat, egy
teljesitésigazolast, valamint a kozte és a VID kozott 2022. augusztus 2. napjan létrejott
alvallalkozo61 szerzodést.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevételei

13. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. marcius 14.
napjan nyujtotta be hivatalboli kezdeményezését, amelyben jogsértés megallapitasat és birsag
kiszabasat kezdeményezte a kérelmezettel szemben.

14. Az els6 kezdeményezési elem szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdését.

A hatarozatban foglaltak alapjan nem kétséges, hogy a VJID a hajduhadhazi eljaras
eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében alvallalkozoként részt vett.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a VID a hajdihadhazi eljaras 1. része
tekintetében megkotott szerzodés teljesitésében 2022. augusztus 2. napjatdl vett részt, mig a
bejelentésére ennél bizonyosan késdbb keriilt sor, figyelemmel a tényre, hogy a kérelmezett
ezzel kapcsolatos — az ajanlatkérd altal bemutatott — nyilatkozata 2022. augusztus 3. napjan
kelt.



10

Fentiek alapjan a kérelmezett eljarasa feltehetden sérti a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglaltakat, mivel az alvallalkozé bejelentésére az 1. rész vonatkozasaban nem
annak bevonasat megeldzéen keriilt sor. Az eldzetes bejelentés csak ¢és kizardlag ugy
értelmezhetd, hogy az alvallalkozo teljesitésének megkezdése elott kell azt teljesiteni.

Az ajanlatkérd nyilatkozatai, valamint az altala rendelkezésre bocsatott — a kérelmezett és a
VID altal kiallitott — szdmlak alapjan az is megallapithato, hogy a VJD a hajduhadhazi eljarés
2. része alapjan megkotott szerzOdés teljesitésében is részt vett, a 2. részre vonatkozo
szerzOdés tekintetében azonban az alvéllalkozoi bejelentést a kérelmezett elmulasztotta.

A jogsértés megtorténtének idépontja 2022. augusztus 2. napja, az a nap, amelyen kérelmezett
az alvallalkozora vonatkozd bejelentési kotelezettségének a hajduihadhazi eljaras 1. része
tekintetében még jogszeriien eleget tehetett volna.

A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idOpontja: 2024. szeptember 17. napja, azaz a
bejelentés beérkezésének az idépontja.

15. A masodik kezdeményezési elem szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a
Kbt. 187. § (3) bekezdés masodik fordulatat.

A kezdeményezd megkereséssel fordult a kérelmezetthez. A megkeresés 2024. oktober 22.
napjan keriilt elhelyezésre kérelmezett tarhelyén, a masodik értesitd kikiildésének ideje pedig
2024. oktober 31. 00:33:50. Az atvétel vonatkozasaban 2024. november 9. napjan 00:26:33
idépontban meghitsuléasi igazolds, majd 2024. november 13. napjan 14:48:27 idépontban
letoltési igazolds érkezett. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett a
megkeresést atvette.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése félreérthetetlen tajékoztatasi kotelezettséget hataroz meg minden
szervezet szdmara a Kozbeszerzési Hatdsdg elndkének megkeresése alapjan, tovabba
megkérddjelezhetetlen, hogy a kérelmezett a tajékoztatast nem adta meg, mivel a megkeresés
kézbesitését kovetden arra nem valaszolt.

A jogsértés megtorténtének idépontja 2024. november 18. napja, mivel — figyelemmel a
kézbesitéstdl, azaz a megkereséssel kapcsolatos masodik értesitést kdvetd 5. munkanaptol
szamitott tiz napos hataridére — e hatarnapig lett volna a kérelmezettnek lehetdsége a Kbt.
187. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatast megadni.

A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idopontja: 2024. november 19. napja, a tajékoztatas
megadasara nyitva all6 hataridd leteltét kovetd nap.

16. A kezdeményezd a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a
feltételezett jogsértéseket ¢€s jogkovetkezményként alkalmazzon birsdgot a kérelmezett
terhére.

17. A kérelmezett észrevételére a kezdeményezd hivatkozni kivant rd, hogy a hivatalbdli
kezdeményezést nem eldzte meg hatosagi ellendrzés. A hatdsagi ellendrzést az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyozza. A
kezdeményezd hangsulyozta, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras
vizsgalatat a panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbtv.) 1. § (3)
bekezdése alapjan benyujtott kozérdekii bejelentés nyoman folytatta le.

A kérelmezett azt kifogasolja, hogy a ,kezdeményez¢ irat [...] nem tartalmaz arra vonatkozo
kifejtést, hogy az ellendrzés mikor indult és mikor zarult le, ebbdl kdvetkezden a kérelmezett
nem tud megalapozott kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a kezdeményezo
betartotta-e a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti kiegészité hatarid6t”. A kezdeményezd
ismételten felhivja ra a figyelmet, hogy a kozérdekli bejelentés kivizsgéalasa érdekében egy
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Pkbtv. szerinti eljarast folytatott le, ami nem hatdsagi ellendérzés. A kezdeményezés
tartalmazza, hogy 2024. szeptember 17. napjan érkezett a bejelentés, vagyis ekkor indult az
eljaras, a Pkbtv. 3. § (1) bekezdése szerint pedig a panasz vagy a kozérdekii bejelentés
elintézésének hatarideje hat honap. Ezt a hat honapos hatariddt a kezdeményezd megtartotta,
mert 2025. marcius 14. napjan benyujtotta a kezdeményezést és a megtett intézkedésekrol
tajékoztatta a kozérdekli bejelentdt, vagyis a kezdeményezd minden hataridét megtartott.
Megjegyzendd tovabba, hogy a Kuria Kfv. 37.333/2015/7. szamu dontésével helybenhagyott,
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K. 33.764/2013/21. szamu itélete alapjan a
Dontobizottsagnak a panaszkezelés rendjének, azaz a Pkbtv. térvény rendelkezései
megtartasanak vizsgalatara nincs hataskore.

18. A Kérelmezett érdemi észrevételei tekintetében nem vehetd figyelembe azon
hivatkozés, miszerint ,,nem allja meg a helyét az els6 kezdeményezési elem 3. pontjaban
szerepld allitas, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése az alvallalkozo bevonasa el6tti idéponthoz
koti a bejelentést”.

A kezdeményez$ allaspontja szerint a Kérelmezett tévesen értelmezi a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében szerepld eldzetes bejelentés fogalmat. A jogszabdlyi szdvegkdrnyezetbdl
teljesen nyilvanvald, hogy a szerzédés megkdtését kovetden bejelentett alvallalkozok
esetében a teljesitésbe valdo bevonas eldtt kell a bejelentést megtenni. Amikor azonban a
kérelmezett a kezdeményez6 Kbt. 187. § (3) bekezdés szerinti megkeresésére 2024. november
29. napjan vélaszolt, olyan alvéllalkozdi bejelentést mutatott be, amelynek keltezése 2024.
augusztus 2. napja volt. Ezen irat nem felelt meg az ajanlatkéré altal bemutatott
dokumentumokbol lathaté valés tényeknek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
adatszolgaltatas idején a kérelmezett is ugy értelmezte a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata szerinti eldzetes bejelentést, hogy azt az alvallalkozd bevonasa elétt kell megtenni.

A kezdeményezé hivatkozni kivan tovabba a Dontébizottsag D.514/11/2024. szami
hatarozatanak 221. pontjaban foglaltakra, amely szerint a szerzddés teljesitésébe kdzvetleniil
bevont alvallalkozé teljesitése az alvallalkoz6i szerzddés (megrendelés, megbizas)
megkotésének a pillanataban megkezdddik, fiiggetleniil attol, hogy ezt kdvetden pontosan
mikor kezdte meg a fizikai teljesitést, vagy mikor biztositotta a teljesitésének az eredményét a
nyertes ajanlattevd részére, tehat az adott alvallalkozd bevondasa a szerzddés teljesitésébe az
alvallalkozéi szerzddés (megrendelés, megbizas) 1étrejottének a pillanataban megvalosul. Az
alvallalkoz6 bejelentésének ezen iddpillanatot megeldézden kell megtorténnie ahhoz, hogy a
nyertes ajanlattevé megfeleljen a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti
rendelkezésének.

Bar észrevételében a kérelmezett az egy napos eltérés miatt jelentéktelen érdeksérelemre
hivatkozik, a — feltehetéleg hamis — alvallalkozo6i bejelentés megkiildése a kezdeményezd
véleménye szerint a jogsértés megtorténtét célozta palastolni. Mindebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az adatszolgaltatas idején feltehetleg még a kérelmezett sem vélte ugy,
hogy a jogsértés jelentéktelen lett volna, maskiillonben nem kisérelte volna meg egy —
feltehetleg hamis — dokumentummal igazolni az alvallalkozoi bejelentés idépontjat.

19.  Nem vehet6 figyelembe a kérelmezettnek a Kbt. 187. § (3) bekezdésének megsértése
tekintetében kifejtett allaspontja sem, a kovetkezék miatt. A Kérelmezett az altala 2024.
november 29. napjan teljesitett adatszolgéltatds tekintetében arra hivatkozik, hogy azzal
elharitotta a korabban nem teljesitett adatszolgaltatassal keletkezd érdeksérelmet.

A kezdeményezd 4llaspontja szerint objektiv értelemben nem lehet egy elmulasztott
adatszolgaltatassal keletkezett érdeksérelmet azzal orvosolni, ha egy ujabb megkeresést —
amelynek targya részben azonos a korabbival — teljesitenek, mivel a kozérdekii bejelentés
minél gyorsabb kivizsgalasat az szolgalja, ha a hataridoket betartjak.
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Jelen esetben tovabba szubjektiv értelemben sem fogadhato el a kérelmezett érvelése, mivel
az adatszolgaltatasa sordn egy feltehetdleg hamis alvallalkozo6i bejelentést bocsatott a
kezdeményezd rendelkezésére, amelyrdl semmilyen koriilmények koézott sem lehet allitani,
hogy barmiféle érdeksérelem elhdritasara alkalmas.

A kérelmezett szerint ,,a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti felhivas akkor hivatalos irat, ha azt
az Akr. szerinti hatosagi ellenérzés keretében bocsatjak ki”, ugyanakkor semmivel sem
tamasztotta ald, hogy kizarolag az Akr. szerinti hatdsagi ellendrzés keretében lehetne
hivatalos iratot kikiildeni. A postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. torvény 2. § 18.
pontja értelmében hivatalos irat: az allami vagy Onkormanyzati szervek, valamint a
jogszabalyban meghatarozott egyéb szervek vagy személyek altal — papiralapon, elektronikus
adathordozon vagy elektronikus hirkozlési haldzat igénybevételével — feladott vagy ilyen
moédon  kézbesitett, olyan konyvelt postai kiildemény, amelynek feladdsdhoz vagy
kézbesitésehez (illetve a kézbesités megkisérléséhez), vagy azok idépontjahoz jogszabaly
jogkodvetkezményt fliz, illetve amely jogszabalyban meghatdrozott hatarid6 szamitasanak
alapjaul szolgal, tovabba amit jogszabaly hivatalos iratnak mindsit. Hivatalboli kezdeményez6
allaspontja szerint a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti megkeresés e meghatarozasnak
megfelel.

Az ajanlatkéré észrevételei

20. Az ajanlatkérd észrevételében rogzitette, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag SzerzOdés
Ellendrzési Féosztalyanak ellendérzési eljarasa soran tett észrevételeit fenntartja.

Az 3gjanlatkérdt mulasztas nem terheli, eljarasa a Kbt. rendelkezéseinek megfelelt.

Kérte a jogsértés megallapitasanak mell6zését magara nézve.

A kérelmezett észrevétele

21. A kérelmezett észrevételében elsoként — mindkét kezdeményezési elemre vonatkozoan
— rogzitette, hogy a kezdeményezd eljarasara (kezdeményezési jogosultsagara) két hataridd
vonatkozik. A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a kezdeményezés
eléterjesztésére a jogsértés megtorténtétdl szamitott 3 éven beliil van lehetdség. A Kbt. 152. §
(2a) bekezdés szerint ha a Kozbeszerzési Hatdésag Elndke a kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazésara irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytatott le, akkor a Hatosag Elnoke a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat 3 éven beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljards eredményének
az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel vald kozlésétol, vagy az eldzoek
szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyad6 hatarid6 lejartatol
szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A kezdeményez§ irat alapjan feltételezhetd, hogy 2024. szeptember 17-én tortént kozérdekii
bejelentés alapjan ellendrzési eljaras indult. A kezdeményez6 irat azonban nem tartalmaz arra
vonatkoz6 kifejtést, hogy az ellendrzés mikor indult és mikor zarult le. A kérelmezett nem tud
megalapozott kdvetkeztetést levonni arra vonatkozolag, hogy a kezdeményezd betartotta-e a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti kiegészitd hataridot.

22.  Azels6 kezdeményezési elem vonatkozasaban tett észrevétel:

A kérelmezett és a VID Trans Kft. 2022. augusztus 2-an kotott szerzodést, de ennek
bejelentésére csak 2022 augusztus 3-an keriilt sor. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint nincs
akadalya annak, hogy a nyertes ajanlattevé olyan alvallalkoz6t vonjon be a szerzddeés
teljesitésébe, akit az ajanlatdban ilyen mindségben nem szerepeltetett. Ezért a kozérdekii
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bejelentésben foglalt ilyen utalas vagy a kezdeményezés ilyen megallapitasai nem alapoznak
meg kdzbeszerzési jogsértést.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése valdoban elozetes bejelentéshez koti az alvallalkozo
igénybevételét, azt azonban nem hatdrozza meg, hogy az eldzetesség mihez képesti
elozetesség. Az eldzetesség lehetne az alvallalkozoi szerz6dés megkdtése, lehetne az
alvallalkoz6 részére a munkateriilet atadéasa, elképzelhetd volna az alvéllalkozé jogi kizéard
okok aloli mentességének ellenérzése, de ugyancsak racionalis volna az eldzetességet az
alvallalkozéi teljesités elismeréséhez vagy az alvallalkozo6i szdmla kiallitdsdhoz kotni. Nem
allja meg a helyét az els6 kezdeményezési elem 3. pontjaban szerepld allitas, hogy a Kbt. 138.
§ (3) bekezdése az alvallalkozo bevonasa elétti idéponthoz koti a bejelentést.

Ennek azért van jelentOsége, mert az alvéllalkozoi szerzodés megkotése és a bejelentés
megtétele kozotti egy napos kiilonbség nem okozott semmilyen érdeksérelmet senkinek sem,
ettdl a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés végrehajtasa, a teljesités mindsége és
elszdmolasa sem sériilt. Ha viszont a kezdeményez6 ragaszkodik még egy napos kiilonbség
esetén is a torvény teljes szigorahoz, akkor nem tudja elkeriilni, hogy pontositsa mit jelent a
Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az eldzetesség fogalma. Az eldzetességnek az alvallalkozoi
teljesités megkezdéséhez, vagy az alvéllalkozé ,,bevonasahoz” vald viszonyitdsa egyaltalan
nem nyilvanvalo, hiszen egy szerzddés kozbeszerzési elveknek megfeleld végrehajtasabol
szlikségszerlien masok is kovetkezhetnek. Példaul az eldzetesség a kérelmezett felfogasaban
inkabb azt jelenti, hogy az ajanlatkérd ellendrzi az alvallalkozé nem esik-e a jogi kizard okok
hatalya al4 (kiilonosen koztartozdsa van-e), majd az ajanlatkérd nyilatkozik az alvéllalkozo
bevonasanak megtagadasarol vagy elfogadasardl (addig a nyertes ajanlattevd kockazatara
végez munkat a munkateriileten, tehat kozpénz terhére nem nyer elszamolast a teljesitésének
ellenértéke).

A Kbt. 2022. augusztus 2-an hatalyos 138. § (3) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé a
szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd — a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzdés teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi
olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tal az elérhetéség, valamint a képviseletre
jogosult megjelolésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A jogszabaly
szOvegébdl megallapithatoan nem allja meg a helyét az a feltételezés, amely szerint az
elézetesség az alvallalkozd bevonasdhoz igazodna (ahhoz viszonyulna). A szerzdés
teljesitésében nem vehet részt az olyan alvallalkozo, amely a jogi kizar6 okok hatélya ala esik
¢és amellyel szemben az ajanlatkérd kifogast allit.

A kérelmezett észrevételezi, hogy a jogorvoslati kezdeményezés szerint a 2022. augusztus 3-i
bejelentésbél nem volt megallapithato a kérelmezett a nyilatkozatot kinek cimezte és azt kivel
kozolte. Az ajanlatkérdtdl a kozérdek(i bejelentd ezt az iratot kozérdekii adatigénylés
keretében megkapta, illetve ezt az iratot az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosagnak is
rendelkezésére bocsatotta, tehat a nyilatkozat vitan feliil eljutott az ajanlatkéréhoz (akihez a
torvény szerint a bejelentést meg kell tenni).

Az ajanlatkérd az ellenértéket a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § szerint egyenlitette
ki, amelynek soran a nyertes ajanlattevének a szamla benytjtasakor részleteznie kell a
vallalkoz6éi és alvallalkozoi teljesités mértékét. Amennyiben az alvallalkozo bejelentése
elmaradt volna, akkor az ajanlatkérd legkésdbb a szamla kiegyenlitésekor kifogasolta volna az
alvallalkoz¢ teljesitésbe torténd bevonasat, ilyenre azonban nem keriilt sor.

23. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban tett észrevétel:

A kezdeményezd iratban utalds torténik a Kbt. 187. § (3) bekezdésének megsértésére, mert a
kérelmezett nem valaszolt a Hatosadg 2024. oktober 22-1 megkeresésére. A kezdeményezd
iratbol kitlinden a Hatosag 2024 november 15-én ugyanazzal a tartalommal (a kérelmezett
nyujtson tdjékoztatast arrdl, hogy bejelentette-e az alvallalkozé igénybevételét és azt
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dokumentumokkal igazolja) megismételte a kérdését, amelyre a kérelmezett (vélhetéen
kielégitd modon) vélaszolt. A kezdeményez6 irat annak ellenére allitja a jogsértés alapjaul a
Kbt. 187. § (3) bekezdését, hogy a kérelmezett a tényallas felderitéséhez sziikséges kérdésekre
valaszolt, tehat a tényallas megallapithatatlansaga miatti tényleges érdeksérelem nem all fenn.
Egyébként az a sajnalatos mulasztas, hogy a kérelmezett nem valaszolt a Hatosag 2024.
oktober 22-1 megkeresésére érdemben nem befolyasolta a tényallas tisztazasat sem, mert az
ajanlatkérd (akit ugyanezen a napon keresett meg a Hatosag) tulnyomorészt a kérelmezett
altal szolgaltatott iratokkal egyezd adattartalommal adott tajékoztatast.

A Hatodsagi ellendrzés meginditasa és lefolytatdsa nem csak a kezdeményezés hataridoben
torténd benyujthatosdga tekintetében bir jelent6séggel, hanem hogy a Kbt. 187. § (3)
bekezdése szerint eljaras soran keletkezett-e hivatalos irat, amelynek kézbesitéséhez a
jogszabaly a kézbesitési vélelmet tarsitja. Ha a Kozbeszerzési Hatosag Elndke a Kbt. 187. §
(3) bekezdése szerinti jogkorét gyakorolja, akkor azt vélhetden az Akr. 98-102. §-ai szerint, a
hatosagi ellendrzésre irdnyado szabalyai szerint végzi. Ennek azért van jelentdsége, mert ez az
a hatdsagi eljaras, amelynek sordn hivatalos irat keletkezik és amelynek feladdsahoz vagy
kézbesités¢hez (illetve a kézbesités megkisérléséhez), vagy azok idépontjahoz jogszabaly
jogkovetkezményt fliz, illetve amely jogszabalyban meghatdrozott hatarid6 szamitasanak
alapjaul szolgél, tovabba amit jogszabaly hivatalos iratnak mindsit. A postai szolgéltatasokrol
sz6l6 2012. évi CLIX. torvény jelenleg is hatalyos rendelkezései szerint hivatalos irat a
jogszabalyban meghatarozott eljarasban (pl. Akr. szerint) papir alapon, elektronikus
adathordozon vagy elektronikus hirkozlési hélozat igénybevételével feladott vagy ilyen
moédon kézbesitett, konyvelt postai kiildemény. A kérelmezett észrevételezi, hogy a még
mindig hatalyos torvényi szabdlyozas szerint csak akkor lehet a kérelmezett tarhelyére
érkezett kiilldemény 4t nem vételéhez a kézbesitési vélelmet flizni és alkalmazni az 4t nem vett
kiildeményhez tarsul6 jogkdvetkezményeket (itt a 10 napos hataridd lejartat kovetden meg
nem valaszolt kérdések miatt), ha hivatalos iratrol van szd. Marpedig a Kozbeszerzési
Hatosag Elnoke Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti felhivas akkor hivatalos irat, ha azt az Akr.
szerinti hat6sagi ellenérzés keretében bocsatjak ki.

Sziikséges tehat annak a tisztdzasa, hogy az eljadrasban a Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke
inditott-e hatosagi ellendrzést €s ha igen, akkor annak mi volt a jogszabalyi alapja és milyen
eljarasi szabalyok szerint bonyolitotta le azt. Onmagaban a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
szabaly az eljarasi keretek megadésa nélkiili formatlan jogkor megallapitas.

24.  Eszrevétele kiegészitéseként el6adta még, hogy a jogorvoslati kezdeményezés
elsdsorban a Kbt. 138. § (3) bekezdésének feltételezett megsértésérdl szol, azaz mikor kell a
kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevonek az alvallalkozot bejelentenie, tovabba a
felhivott rendelkezésben szerepld ,.elézetesség” milyen eseményhez képest jelent korabbi
id6pontot.

E korben hivatkozik AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU
IRANYELVE 71. cikk (5) bekezdésére, amely szerint: Az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzddések esetében, és az ajanlatkérd szerv kozvetlen feliigyelete mellett a
létesitményeknél nyujtott szolgaltatasok tekintetében, a szerzddés odaitélése utan, és
legkésObb a szerzddés teljesitésének megkezdésekor az ajanlatkérd szervnek kérnie kell a
fovallalkozotol, hogy adja meg az adott épitési beruhazasba vagy szolgaltatisba bevont
alvallalkozoinak nevét, elérhetdségét és jogi képviseldinek nevét, amennyiben ezen adatok az
adott idépontban mar ismertek. Az ajanlatkérd szervnek kérnie kell a fovallalkozotol, hogy
értesitse az ajanlatkérd szervet a fenti adatokban a szerz6dés idétartama soran bedllt
valtozasokrol, valamint az épitési munkakba vagy szolgaltatdsokba a késdbbiekben bevont 1j
alvéllalkozok adatair6l.
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A klasszikus irdnyelv tehat a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés tekintetében két
idépontban koveteli meg az alvallalkozok bejelentését (illetve az alvallalkozéi adatok
bekérését az ajanlatkérd szerv részérdl). Egyfeldl a szerzddés odaitélése utan, de legkésobb a
szerz0dés megkezdésekor, amennyiben azok mar ekkor ismertek, masfel6l a szerzddés
(teljesitésének) idOtartama alatt (annak soran), de ez esetben is értelemszertien akkor, ha az
alvallalkoz6 adatai ismertté valnak. A targyi jogorvoslati eljarasban a masodik esetkorrél van
sz0 ¢s a klasszikus iranyelv fogalmazasa vilagossa teszi, hogy a szerzodés iddtartama soran
nincsen sz6 semmilyen eldzetességrol. Az alvallalkozd bejelentésének idGpontjara egyetlen
értelemszert korlatozas vonatkozhat, az alvallalkozo személyének ismertté valasa, amelynek
konkrét és jogilag értelmezhetd idépontja az alvallalkozoi szerz6dés megkdtése.

A targyi jogorvoslati eljards torténeti tényalldsa szerint a 2022. augusztus 2-an megkdotott
alvallalkozoi szerz6dés bejelentésére 2022. augusztus 3-an keriilt sor. Tehat haladéktalanul
azutan, hogy az alvallalkozo6 személye ismertté valt.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése egy olyan tényallasi elemet emel a jogszabalyi rendelkezésbe (az
elozetességet), amely a klasszikus irdnyelvben nem szerepel. Ezen feliil az eldzetesség
konkrét tartalma megallapitasanak hianyaban (mihez képest kell az eldzetességet értelmezni)
alkalmazhatatlanna teszi a rendelkezést, amellyel kizarja a kozbeszerzési jogviszonyra (a
szerz0dés megkotése utan az alvéllalkozd bevonasara) vonatkozd jogszabaly hatékony,
biztonsagos és egyértelmii alkalmazasat. A jogorvoslati kezdeményezés ezt anélkiil teszi,
hogy a kozbeszerzési jogviszonyban tényleges érdeksérelem megvaldsult volna azaltal, hogy
az egyik nap megkotott szerzédés megkotésére masnap kertil sor.

Allaspontunk szerint a hatalyos Kbt. 138. § (3) bekezdése ellentétes értelmii a klasszikus
kozbeszerzési iranyelv 71. cikk (5) bekezdésével, ugyanakkor a jogorvoslati kezdeményezés
éppen az ellentétes tartalomra alapitottan kéri a jogsértés megallapitasat ¢és birsag
alkalmazasat valosagos kozbeszerzési érdeksérelem megvaldsuldsa nélkiil. Hivatkozom az
Europai Birosag ,,von Colson és Kamann {igyben” hozott itéletére, amely az ,,irdnyelvnek
megfeleld értelmezés” elvét allapitja meg, tovabbd az irdnyelv kozvetett joghatdlyat
megerositd ,,Marleasing-ligyre”, illetve a ,,Simmenthal-ligyre” (utdbbi szerint a jogalkalmazd
szervek anélkiill lehetnek tekintettel az irdnyelvi rendelkezésre, hogy az iranyelvi
rendelkezéssel ellentétes Kbt. 138. § (3) bekezdését még nem helyezték hatalyon kiviil).

25. A Kkérelmezett — hataridén tal tett — tovabbi észrevételében hivatkozott a
kezdeményezd nyilatkozatara, amely szerint a jogorvoslati kezdeményezést nem eldzte meg
hatosagi ellendrzés, mert a tényallast a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. torvény alapjan
allapitotta meg (illetve a vizsgalatot a Pkbtv. szerint folytatta le).

A Pkbtv. 1. § (2) bekezdése értelmében az allami szerv vizsgalati hatdskore az olyan ligyekre
terjed ki, amely nem tartozik mas kozigazgatasi eljaras hatalya ala. A Kbt. 187. § (2) bekezdés
J) pontja alapjan a Hatosag hatdsagi ellendrzés (szerzddés-ellendrzési eljaras) keretében
ellendrzi a szerzddések teljesitését, amelynek eredményeképpen megteszi a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti intézkedést (azaz jogorvoslati kezdeményezést nyujt be). A Kbt.
rendelkezéseibdl megallapithatdban a kozbeszerzési eljards alapjan kotott szerzodések
teljesitésének ellendrzése a Kbt-ben és az Akr-ben szabalyozott hatosagi ellendrzés keretében
kell torténjen, tehat mas kozigazgatasi eljaras (nem a Pkbtv.) hatdlya ala tartozik.

A kezdeményez6 a tényallas feltarasa érdekében adatok kért be az ajanlatkérdtél és a
kérelmezettSl, tehat lefolytatta a Kbt-ben és az Akr-ben a hatosagi ellendrzést és gyakorolta
az e jogszabalyok altal részére biztositott jogkoroket. A Pkbtv. 3. § (3) bekezdése a tényallés
felderitésére ilyen jogkordket nem biztosit, pusztan a panaszossal €s a kdzérdekii bejelentdvel
valo kapcsolattartast szabalyozza. Megallapithato tehat, hogy a kezdeményez6 — nyilatkozata
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és a Kbt. és Akr. ellenére — teljes hatosagi ellenérzést folytatott le, a kezdeményezésben
leirtak szerint valgjaban hatdséagi ellendrzés keretében tarta fel a tényallast.

A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemben kifejezetten hivatkozik a Kbt. 187. §
(3) bekezdésének megsértésére, amely a 187. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkor
gyakorlasa érdekében szerepel a Kbt-ben (itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy a Kbt. 187. §
(2) bekezdésében nem szerepel a kozérdekii panasz kivizsgalasa). Tehat a kezdeményez6 nem
hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére abban az esetben, ha elismeri, hogy
nem folytatott le hatdsagi ellendrzést.

A hatosagi ellendrzés hidnyara tett nyilatkozatbdl az aldbbi kovetkeztetések adodnak:

- A tényallas feltarasa a Pkbtv. alapjan nem torténhetett volna meg.

- A tényallas feltarasa ténylegesen a Kbt. 187. § (2) bekezdése és az Akr. szerinti hatosagi
ellendrzés keretében valosult meg.

- A tényallas feltdrasa nem pusztdin a Pkbtv. hatdskori szabélyainak megsértését
eredményezi, hanem kozvetlen kihatdssal van a Kbt. jogorvoslati kezdeményezés
eléterjeszthetdségére vonatkozd szabalyokra is (Kbt. 152. § (2a) bekezdés).

- Amennyiben a Pkbtv. szerint keriilt lefolytatasra az eljaras, akkor az nem eredményezheti a
Kbt. 187. § (3) bekezdésének (adatkozlési kotelezettség) sérelmét, amelyet a Kbt. nem biztosit
a Pkbtv. szerinti tényallas feltarasi kotelezettség teljesitése sordn.

26. A kezdeményez6 nyilatkozata szerint a jogszabalyi kdrnyezetbdl teljesen nyilvanvalo,
hogy a szerzédéskotést kovetden bejelentett alvallalkozok esetében a teljesitésbe vald bevonas
elott kell az alvéllalkozot bejelenteni. Ezzel Osszefliggésben a kérelmezett ezt az allitast
kifejezetten vitatja.

A kezdeményez6 nyilatkozata szerint az alvallalkozoi szerz6dés megkotését kovetd egy napos
kiilonbséggel torténd bejelentés azért nem jelentéktelen az érdeksérelem, mert az alvallalkozo6i
bejelentést tartalmazé nyilatkozat feltehetéen hamis. Amely nyilatkozatra vonatkozo
allaspontjat a kezdeményez6 késébb is megismétli.

Az els6 kezdeményezési elem szerint ,,A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithato, hogy a
VID a hajduhadhazi eljaras 1. része tekintetében megkotott szerzodés teljesitésében 2022.
augusztus 2. napjatol vett részt, mig a bejelentésére ennél bizonyosan késébb kertilt sor,
figyelemmel a tényre, hogy az Ajanlattevd ezzel kapcsolatos — az Ajanlatkérd altal bemutatott
— nyilatkozata 2022. augusztus 3. napjan kelt.” A kezdeményezés tényallas leirdsara
vonatkozo6 része ezt az allitast (tartalmaban) megismétli.

A Kérelmezett allaspontja szerint nem lehet olyan allitast tenni a kezdeményezdi
nyilatkozatban, amely az altala feltart tényallassal ellentétes volna, illetve feltételezéssel
cafolni azt a védekezést, amely a kezdeményezés szerinti torténeti tényallas elemén alapul.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2021. november 5. napjan inditotta meg
a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarast, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
jogorvoslati kérelem benytjtasa idején, azaz a 2025. marcius 14. napjan hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

28. A Dontdbizottsag els6ként hivatalbol vizsgalta a kezdeményezési hataridd
megtartottsagat, azaz hogy a kezdeményezés elbiralasanak van-e eljarasjogi akadalya annak
elkésettsége miatt.
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29. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

A kozérdekii bejelentés napjan hatalyos, a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint
a visszaélések bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbtv.) 3. § (1) bekezdése szerint a panaszt és a kozérdekli bejelentést — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol
szamitott harminc napon beliil kell elintézni. A (2) bekezdés utols6 mondata szerint a panasz
vagy a kozérdeki bejelentés elintézésének hatarideje ebben az esetben sem haladhatja meg a
hat honapot.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol szo6l6 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegérzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianydban az ellendrzés, illetve eljards lezardsara iranyadd
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

30. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok és informaciok alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg.

A kozbeszerzés forrasa Europai Unios tamogatas (TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, tamogatas
intenzitasa: 100 %.)

A kozérdekii bejelentés 2024. szeptember 17. napjan érkezett a Kozbeszerzési Hatosdghoz. Ez
az a lehetséges legkorabbi nap, amikor a bejelentés alapjan a hatosag eljarast indithatott a
bejelentésben foglaltak alapjan.
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Az ligyintézésre nyitva allo alaphataridé 30 nap, amely ugyan meghosszabbithatd, de ez
esetben sem haladhatja meg az eljards a kozérdekl bejelentés megtételétdl szamitott 6
honapot.

A kozérdekl bejelentéstdl szamitott 6 honapos jogszabalyi iddtartam 2025. marcius 14.
napjan jart le.

31. A kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezését 2025. marcius 14. napjan nytjtotta
be, ezért a hivatkozott tényadatok, valamint a Pkbtv. 3. §-a és a Kbt. 152. § (1)-(2a)
bekezdésében foglaltak Osszevetése alapjan a kezdeményezés hataridoben érkezettnek
mindsiil.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem elkésett, igy
érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

A DontObizottsag megjegyzi, hogy — miként azt a kezdeményezé is helyesen hivatkozta —
hataskore és illetékessége a Kbt. és a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyokban foglalt
kozbeszerzési jogsértések vizsgalatara és megallapitasara terjed ki (Id. Kbt. 145. §). A mas
jogszabalyok hatalya ala tartozé egyéb eljarasok jogszabalyszeriiségének vizsgalatara nincs
hataskore. (Kuria Kfv. 37.333/2015/7. szamu dontésével helybenhagyott, a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K. 33.764/2013/21. szamu itélet.)

32. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva az elsé kezdeményezési
elem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett az 1. rész
tekintetében késedelmesen jelentette-e be az alvallalkozo teljesitésben torténd részvételét,
illetve a 2. rész kapcsan azt elmulasztotta-e.

33. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint ¢ torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) ¢épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkdtésének idépontjaban, majd
— a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a bejelentéssel egyiitt koteles az
ajanlatkérének az alvéllalkozd megnevezésén, addszdman, elérhetdségén, a képviseletre
jogosult személyén tul az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhato
szazalékos ardnyat, valamint az alvéllalkozo6i szerz0dés szerinti ellenszolgaltatas értékét
megadni. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles az
ajanlatkérét tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozdsardl. A
nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arr6l, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a koOzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt allo
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alvallalkozét. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy
mas igazolast nem kell benyuQjtani. A nyertes ajanlattevé koteles az ajanlatkérének az
alvallalkozoéi teljesitést kovetden az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoéi teljesités
tényleges széazalékos aranyat, valamint az ellenszolgaltatas teljesitésének iddpontjat és a
kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelenteni.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §
(4) bekezdése szerint a hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitds moddjat, és a
rendelkezésre alld bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli.

34. A jogalkotdé a Kbt. 138. § (3) bekezdésében nyertes ajanlattevd két kotelezettségét
nevesitette arra az esetre, ha a szerz0dés teljesitésében alvallalkozd vesz részt, egyrészt az
alvallalkozé bejelentését, masrészt nyilatkozat benytjtasat arrol, hogy az alvallalkoz6 nem all
a kizar6 okok hatélya alatt. E két kotelezettség teljesitését a nyertes ajanlattevonek egyiittesen
¢s az alvallalkoz6 tényleges bevonasa elott kell megtennie.

35. A jogalkotonak a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2021. februar 1-ét megel6z6
szabalyozasaval és az ezen datumot kovetd modositott szabalyozasaval is az volt az
elsddleges célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevonni kivant alvallalkozo
esetében az ajanlatkérd eldzetesen meggy6zddhessen arrdl, hogy az adott alvéllalkozd nem
esik egyik kizar6 ok hatalya ald sem. Nem korlatozhatja, nem tagadhatja meg az alvallalkozo
bevonasat, csak kizardlag abban az esetben, ha az a kizar6 okok hatélya alatt all. Ahhoz, hogy
ezen feltétel fennallasat a teljesitésbe bevonas eldtt ellendrizhesse, a teljesitésbe bevonas eldtt
ismernie kell a bevonni kivant gazdasagi szereplot.

36. A nyertes ajanlattevd — azaz jelen esetben a kérelmezett — biztositani koteles az
ajanlatkér6 jogat az eldzetes ellendrzésre, amely kizardlag csak abban az esetben lehetséges,
ha a szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevonni kivant alvéllalkozorol a teljesitésének
megkezdése eldtt az ajanlatkéronek tudomasa van. A szerzddés teljesitésébe kozvetleniil
bevont alvallalkoz6 teljesitése pedig az alvallalkozéi szerzddés (megrendelés, megbizas)
megkotésének a pillanatdban megkezdddik, fiiggetleniil attol, hogy ezt kdvetden pontosan
mikor kezdte meg a fizikai teljesitést, vagy mikor biztositotta a teljesitésének az eredményét a
nyertes ajanlattevd — jelen esetben a kérelmezett — részére. Tehat az adott alvéllalkozé
bevondsa a szerzddés teljesitésébe az alvallalkozoi szerzddés (megrendelés, megbizas)
létrejottének a pillanatdban megvalosul. Az alvéllalkoz6 bejelentésének ezen iddpillanatot
megeldzden kell megtdrténnie ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevd — jelen esetben a kérelmezett
— megfeleljen a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti rendelkezésének.

37. A Dontdbizottsag elsdként a 1. részben tett késedelmes bejelentés kérdését vizsgalta
meg, azt hogy a VJD alvallalkozé bejelentése a kérelmezett részérél ténylegesen mikor
tortént.
A rendelkezésre allo iratok alapjan a bejelentés idépontjanak igazolasara két dokumentum 4ll
rendelkezésre. Egyik — a kezdeményezd altal becsatolt, az ajanlatkérdtdl szadrmazd
dokumentum — szerint erre 2022. augusztus 3., a masik — kérelmezett altal rendelkezésre
bocsatott dokumentum alapjan — 2022. augusztus 2. napjan keriilt sor.
A Dontdbizottsag megvizsgalta mindkét dokumentumot €s a rendelkezésére allo tényadatok
alapjan mérlegelte azok bizonyito erejét.
A bejelentés 2022. augusztus 3. napjan torténd bejelentését alatdmaszto tények:

- a 2024. november 8. napjan D.603/20/2024 iktatdoszamu hatarozat (a tiszaberceli

eljaras vonatkozasaban) tényallasi elemként rogzitette a 8. pontjaban, hogy az



20

eljarasban benyujtott referenciaigazolas szerint a VJD alvéllalkozoként részt vett a
jelen kozbeszerzési eljaras szerinti kivitelezés teljesitésében (Teljesités ideje (év, ho,
nap): kezd6 id6épont: 2022.08.02. befejezé idépont: 2023.08.29. Sikeres miiszaki
atadas-atvétel lezarasanak idépontja: 2023.08.29.);

- a VJD teljesitésben torténd részvételére vonatkozd 2022. augusztus 3. napjan kelt
bejelentést az ajanlatkérd bocsatotta rendelkezésre (tehat azt szaméra a kérelmezett
korabban eljuttatta);

- a D.603/20/2024 iktatoszamu hatarozat 13. pontja szerint a kérelmezett a tiszaberceli
eljarasban tett nyilatkozatdban maga rogzitette, hogy ,,A teljesitése a szerzodésnek ¢és
az el6irasoknak megfeleld volt.”;

- a kérelmezett és a VID kozott 2022. augusztus 2. napjan létrejott alvallalkozoi
szerzOdés 6. pontja szerint: ,,A Vallalkozd teljesitése a szerzddéskotés napjaval
kezdddik.”

Fentiek alapjan tehat a Dontébizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezett és a
VID kozétt 2022. augusztus 22. napjan megkotott alvallalkozoi szerzodés alapjan a teljesitést
a VJD — kérelmezett allitasa szerint a szerzdésnek megfeleléen — aznap megkezdte.

Ezzel szemben a kérelmezett altal csatolt 2022. augusztus 2. napjan tortént bejelentés tényét, a
dokumentum 1étén kiviil, mas koriilmény nem tamasztotta ala.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezett a VID teljesitésének
bejelentését 2022. augusztus 3. napjan, azaz késedelmesen tette meg.

38. A Dont6bizottsag masodikként a jelen kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében
elmulasztott alvallalkozoi bejelentés kérdését vizsgalta meg.

A Dont6bizottsag az eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a VID 2023. februar 7. napi
teljesitési datummal végszamlat allitott ki (VJID-2023-4) a kérelmezett, mint vevd szamadra a
TOP-4.3.1-16-HB1-2020-00017, Leromlott teriiletek rehabilitacidja Hajdihadhazon cimii
mélyépitési beruhazas-2. részajanlat kivitelezési munkdinak elvégzése (Hajdihadhdz: Jaszai
Mari utca, Szabd Gébor utca, Kérolyi utca) kapcsan. A VJD tehat bizonyithatéan részt vett a
jelen kozbeszerzési eljaras 2. rész szerinti €pitési beruhazas kivitelezésében.

A VID 2. részben tortént teljesitésének tényét az ajanlatkérd, illetve a kérelmezett sem
cafolta. A bejelentésre vonatkozoan azt alatamaszté dokumentumot azonban nem csatoltak, és
ilyent a Dont6bizottsag sem tart fel a tényallas tisztazasa soran.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a VID alvallalkozoi
bejelentését a jelen kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében, annak teljesitésben torténd
részvétele ellenére, elmulasztotta.

39. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette
a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

40. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva a masodik
kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

41. A Dontobizottsdg dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint ¢ torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 187. § (3) bekezdése:

»(3) A Hatésag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel
kapcsolatos iigyben minden szervezet - ideértve a szakmai kamarakat ¢és az érdekképviseleti
szervezeteket is - koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni, és az EKR-ben rendelkezésre allo
adatok hozzaférhetdségét biztositani.”

Az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6ld 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) 14. § (1), (4) és (9) bekezdései:

(1) Gazdalkodo szervezet tigyfél - torvény eltéré rendelkezése hianyaban a nyilvantartasba
vételét, ha a gazdalkodd szervezet miikodéséhez jogszabaly altal rendszeresitett nyilvantartasba
vétele nem kotelezo, létrejottét kovetd 8 napon beliil - koteles bejelenteni az iigyintézési
rendelkezésének nyilvantartasaba (a tovabbiakban: rendelkezési nyilvantartas) az elektronikus
kapcsolattartasra szolgalo elérhetdségét (a tovabbiakban: hivatalos elérhetdség), amely lehet

a) biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim, vagy

b) a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyéb tipusu elektronikus elérhetéség.

[...]

(4) A hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil,

a) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd a kiildemény tligyfél altal torténd atvételét
igazolja vissza, az igazolasban feltiintetett id6pontban,

b) ha a hivatalos elérhetéséget biztositd szolgaltatdé azt igazolja vissza, hogy a kiildemény
atvételét a cimzett megtagadta, a megtagadasra vonatkoz6 igazoldsban feltiintetett idodpontban,
vagy

) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiilldeményt a
cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltiintetett
idépontjat kovetd 6todik munkanapon.

[...]

(9) Ha a gazdalkodd szervezet kozhiteles nyilvantartdsban szerepel, a gazdalkodd szervezet
nyilvantartdsat vezetd szerv a hivatalos elérhetdség nyilvantartasba vétele, valamint
iizemeltetése érdekében elektronikus uton, téritésmentesen atadja a rendelkezési nyilvantartast
vezetd szervnek, valamint a gazdalkodd szervezet altal megjelolt biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cim szolgéltatonak a gazdalkodo szervezetre vonatkozo, a gazdalkodo szervezet és
a képviseletére jogosult személy azonositasahoz sziikséges, az adott nyilvantartdsban szerepld
nyilvanos adatokat. Az adatszolgéltatds lebonyolitdsanak technikai szabalyait az érintett
szervek megallapodasban rogzitik.”

42. A Dontébizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg.

A kozérdeki bejelentés 2024. szeptember 17. napjan érkezett a Kdzbeszerzési Hatosaghoz. A
Hatésag a bejelentésben foglaltak valdsagtartalméanak kivizsgaldsa érdekében a Hatosag
megkereséssel fordult a kérelmezetthez. A megkeresés 2024. oktober 22. napjan kertilt
elhelyezésre kérelmezett tarhelyén, a masodik értesitd kikiildésének ideje pedig 2024. oktober
31. 00:33:50. Az atvétel vonatkozasaban 2024. november 9. napjan 00:26:33 idépontban
meghiusulasi igazolas, majd 2024. november 13. napjan 14:48:27 idépontban letdltési igazolas
érkezett. Mindezek alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a kérelmezett a megkeresést
atvette.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése félreérthetetlen tajekoztatasi kotelezettséget hataroz meg minden
szervezet szdmara a Kozbeszerzési Hatosag elndkének megkeresése alapjan, tovabba
megkérddjelezhetetlen, hogy a kérelmezett a tdjékoztatast nem adta meg, mivel a megkeresés
kézbesitését kovetden arra nem valaszolt.
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Lényeges kiemelni, hogy a — kogens — jogszabalyi rendelkezés nem hatdrozza meg, hogy a
megkeresést a Hatdsag elndke milyen eljardsa keretében teszi meg, hanem csak akként
fogalmaz, hogy ,,k6zbeszerzéssel kapcsolatos ligyben”. Figyelemmel a kozérdekii bejelentés,
valamint a kérelmezett felé intézett megkeresés tartalmara, nem vitahato hogy az
kozbeszerzéssel kapcsolatos tigyben tortént. A megkeresettnek egyebekben nincs mérlegelési
joga mérlegelni a valaszadast, az szamara kotelezettség, kogens torvényi rendelkezés. Annak
sincs jelentdsége, hogy a megkeresett mas megkeresésre korabban adott valaszt, vagy hogy
magat a megkeresést mennyiben tartja indokoltnak, okszerlinek. A rendelkezés a
kozbeszerzési ligyben hozza intézett megkeresésben foglaltak megvalaszolasara vonatkozo
feltétlen és nem mérlegelhetd kotelezettséget fogalmaz meg. E kotelezettségének pedig a
kérelmezett, maga altal sem vitatottan, nem tett eleget.

43. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett nem teljesitette a
Hatosag megkeresésére a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét, annak
ellenére, hogy a Hatosag a megkereséseket hivatalos elérhetdségére megkiildte és azok az
Elisztv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan kézbesitettnek mindsiiltek.

44, Az elGadottakra tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a masodik
kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva a 165. §
(2) bekezdés d), valamint (3) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés mindkét eleme
szerinti jogsértéseket megallapitotta, tovabba birsagot szabott ki.

46. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

47. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a kérelmezett tekintetében,
mivel az alvallalkozo bejelentésére vonatkozo kotelezettség (kiilondsen annak elmulasztasa),
Iényeges és fontos kozbeszerzési rendelkezést sért, amely — az elGiras torvényi céljara
figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthetd. Ugyancsak sulyos jogsérté magatartas a
kozbeszerzési ligyben eljard hatdsagi tevékenység akadalyozasa, akar passziv magatartas
altal.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran fentieken tal figyelembe vette a
beszerzEs targyat és a targyi szerzoédések értékét (nettdo 190.196.035.-Ft).
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A Dontébizottsag birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette azt, hogy a
megallapitott jogsértések mar nem reparalhatok.

A Dontébizottsag értékelte azt is, hogy a kérelmezettel szemben az adott beszerzés
vonatkozasaban korabban nem allapitott meg jogsértést.

A Dontobizottsag szintén értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott hosszabb 1d0 telt el.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés
tdmogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag jogsértéseknél kifejezett szandékossagot nem tart fel.

A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkez6 részben meghatarozott mértékli birsagokat szabta ki a
kérelmezettel szemben.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

49. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

50.  Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo0l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 14.
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