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Az iigy iktatészama: D.156/11/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka koézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabé Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Agrarminisztérium
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviseléje: Csendes Consulting Zrt.
Dr. Csendes Richard felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Nyul, Szabadsag u. 43.)

Az ajanlatkéro: Pappné Hermecz Judit egyéni vallalkozé
(Balatonszabadi, Kossuth Lajos u. 65.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Szentgyorgyi  Szilvia  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod

A beszerzés/szerz6dés targya, értéke: Gabonatarolo épitése kezelohelységgel és napelemes
rendszerrel Balatonszabadiban, 121.487.400,-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik és harmadik eleme
alapjan, hogy az ajanlatkérd megsértette az épitési beruhdzéasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyair6l szol6 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Korm.rendelet) 24. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében jogsértés hianyat
allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2017. julius 6-an kiildte meg a gazdasagi szereplok részére az ajanlattételi
felhivasat.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

III. A kozbeszerzési eljaras fajtaja, targyaldsos és gyorsitott eljaras esetén annak indokolasa:
A 2015. évi CXLIIL torvény a kdzbeszerzésekrdl (tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdése
alapjan, nemzeti eljarasrendben, targyalas tartasa nélkiil lefolytatand6 kdzbeszerzési eljaras.
Az eljaras modjanak megvalasztasaban Ajanlatkér6é figyelembe vette a Kbt. 16. - 19. §-t,
valamint a Kbt. 17. § (5) pontjat, melyek alapjan meghatarozott becsiilt érték nem haladja
meg a nettdo 300 000 000 Ft-ot.

V. A kozbeszerzés elnevezése, targya és mennyisége:

Elnevezése:  Gabonatarold  épitése  kezelOhelységgel ¢és  napelemes  rendszerrel
Balatonszabadiban.

Becsiilt érték: 120 000 000 Ft

Targya: épitési beruhdzas

Mennyisége:

Kisméretli terménytarold és nyitott tarold épitése Balatonszabadi kozség belteriiletén. A
taroloépiiletet 4 ol elkiilonithetd részre osztjuk, belsé hosszu tavu tarold 427,245

m?, belsd atmeneti tarold 205,966 m? egy kezeld helyiség 36,55 m? és egy raktarhelyiség
17,379 m?, melyben a terményt 3m-es magassagig felhalmozva lehet tarolni. A betarolashoz
rédlerek keriilnek beszerzésre, Osszesen 58 m hosszan a mar meglévd tarolo feldl. Az
épiilethez tartozik még egy kiils6 tarold 186,463 m2, és egy hatsé oldali tdmfal 10 m hosszan
az épiileten kiviil. Beton it az épiilet mellett a tervek szerint 678 m? és egy napelemes
rendszer.

VI. A szerz6dés meghatarozdsa, amelynek megkotése érdekében a kozbeszerzési eljarést
lefolytatja az ajanlatkérd:
Epitési Kivitelezési szerz0dés

VII A szerz6dés idétartama vagy a teljesités hatarideje:
A teljesités hatarideje: 2019.08.01.

VIII. A teljesités helye:
8651 Balatonszabadi, Kossuth L. u. 69., belteriilet 395 hrsz.
NUTS kéd: HU23305

IX. Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei, vagy a vonatkozd jogszabalyokra hivatkozas:
Eldleg: Ajanlattevd a szerzddés dsszegének maximum 10 %-anak megfeleld mértékii 6sszeg
eldlegként torténd kifizetését kérheti - illetdleg az ajanlattevd a 2. értékelési részszempont
tekintetében torténd vallalasa szerint. Az eldleg igénylése kiilon eldlegbekérd okirat alapjan
torténik. Ajanlatkérd az eldleget legkésobb az €épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon
beliil kifizeti.



Szamlazas, kifizetés: A teljesités soran nyertes Ajanlattevo eldlegszamla (amennyiben igényt
tart az eldlegre), négy darab részszamla és végszamla benyujtasara jogosult. A részszamlak a
kivitelezés 20, 40, 60, és 80%-os miiszaki késziiltségnél nytjthato be, a végszamla a miiszaki
atadas-atvételi eljaras hiba- és hidnymentes lezarasat kovetden nyujthatdo be. Az eldleg
Osszege a végszamlabol kertil levondsra.

A szerzOdés teljesitése tekintetében a Kbt. 135. § (1)-(3) és (5)-(7) bekezdései is
alkalmazandok.

Amennyiben az ajanlattevoként szerz0do fél a teljesitéshez nem vesz igénybe alvallalkozot, a
részszamlak és végszamla Osszegének kifizetése a Ptk. 6:130. § (1) — (2) bekezdésében
foglaltak alapjan, a szdmla ¢és mellékletei ajanlatkérd altali kézhezvételét kovetd 30 napon
beliil - illetdleg az ajanlattevd a 3. értékelési részszempont tekintetében torténd vallalasa
szerint atutalassal kertil kiegyenlitésre..

A kivitelezési tevékenység épitési engedély koteles, ezért a 2007. évi CXXVIL. torvény 142. §
(1) a) pontja alapjan a kivitelezési munkakra esé AFA-t a szolgéltatas igénybevevdje fizeti. A
kifizetés soran a 2003. évi XCII. tv. (Art.) 36/A. § elbirasai is alkalmazandok.

XIII. Az ajanlatok értékelési szempontja:
,»Kbt. 76. § (2) c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan kiilondsen

mindségi, kornyezetvédelmi, szocidlis szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is
szerepel:

Részszempont Salyszam
1. Ajanlati ar (nett6 forint) 50
2. El6leg mértéke (0-10%) 25

3. Fizetési hataridd (15-60 nap) 25

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és felso hatdra: részszempontonként 1-10 pont.

Amennyiben az értékelési szempontok kozott tortszam keletkezik, Ajanlatkérd két tizedes
jegyig kerekit. A legmagasabb pontszamot elérd Ajéanlattevét hirdeti ki Ajanlatkérd
nyertesnek, akivel a szerz6dést megkoti.

Az 1. részszempont - ellenszolgaltatas 6sszege (vallalkozoi atalanydij) - esetében ajanlatkérd
a forditott aranyositds modszerét alkalmazza. Az Osszehasonlitds alapjat az ajanlattevd altal
megajanlott nettd ajanlati ar mértéke képezi. A legkedvezdbb ajanlati elem (elény az
alacsonyabb) kapja a maximdalisan adhaté 10 pontot, a tobbi ajanlat pontszama a
legkedvezObb ajanlathoz képest aranyositva keriil megallapitasra.

A 2. részszempont - eldleg mértéke %-ban kifejezve a beruhdzasi 6sszeg aranyaban - esetében
ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza. A legkedvezdbb ajanlati elem (elony
az alacsonyabb) kapja a maximalisan adhaté 10 pontot, a tobbi ajanlati elem pontszama a
legkedvezdbb ajanlathoz képest ardnyositva keriill megéllapitasra. A 2. értékelési
részszempont legkedvezdbb szintje 0 %, mely megajanlas esetében a kioszthatd maximalis
pontszamot kapja az ajanlattevd. Az ajanlati elem legkedvezdtlenebb szintje 10 %, melynél
kedvezdtlenebb megajanlast ajanlatkéré nem fogad el. Ajanlatkérd a 0 % és a 10 % kozotti
megajanlasokat értékeli. Az eldleg mértékét szazalékban, egész szamokban kell megadni.

A 3. részszempont - fizetési hatarid6 - esetében ajanlatkérd az egyenes ardnyositds modszerét
alkalmazza. A legkedvezdbb ajanlati elem (elony a magasabb) kapja a maximalisan adhaté 10
pontot, a tobbi ajanlati elem pontszama a legkedvezdbb ajanlathoz képest aranyositva kertil
megallapitasra. A 2. értékelési részszempont legkedvezdbb szintje 60 nap, melynél kedvezobb
megajanlads esetében is a kioszthaté maximalis pontszamot kapja az ajanlattevd. Az ajanlati
elem legkedvezOtlenebb szintje 15 nap, melynél kedvezotlenebb megajanlast ajanlatkéré nem



fogad el. Ajanlatkérd a 15 nap és a 60 nap kozotti megajanlasokat értékeli a kotelezden eldirt
ido6tartam levonasaval. A fizetési hataridot napokban, egész szdmokban kell megadni.”

XVI. Az ajénlattételi hatarido:
2017. julius h6 20. nap 14:00 ora

Az ajanlatok bontdsarol késziilt jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridore két ajanlat
érkezett. Az ajanlatkérd ismertette a kozbeszerzés becsiilt értékét, mely megegyezett a
szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszegével: nettd 120 milli6 Ft.

A beérkezett ajanlatok:

Az Ajanlattevé neve: Topa és Tarsa Epitési Kft.

Az Ajanlattevo székhelye: 7090 Tamasi, Dozsa Gyorgy u. 100.
Az ellenszolgaltatas 6sszege nettd: 125.069.109.- Ft

Igényelt eléleg mértéke (0-10 %): 10 %.

Fizetési hataridé (15 - 60 nap): 40 nap.

Az Ajanlattevd neve: EKS Service Kft.

Az Ajanlattevo székhelye: 1158 Budapest, Késmark u. 24-28.
Az ellenszolgaltatas 6sszege nettd: 121.487.400.- Ft

Igényelt eléleg mértéke (0-10 %): 0 %.

Fizetési hataridé (15 - 60 nap): 30 nap.

3. Az eljaras eredményérol szolo Osszegezést 2017. julius 25-én készitette el az ajanlatkérd,
melyet 2017. jalius 27-én kiildott meg. Az Gsszegezés értelmében az eljaras eredményes Volt,
az eljaras nyertese az EKS Service Kft.

4. Az ajanlatkér6 a szerzodést 2017. augusztus 10-én kototte meg a nyertes ajanlattevovel.
A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményezd 2021. marcius 30. napjan nyujtotta be a Dontébizottsdgnal a
kezdeményezését, amelyben az alabbiakra tekintettel kérte jogsértés megallapitasat.

6. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas XIII. pontjdban mindségi értékelési
részszempontként megjelolte az eldleg mértekét (0-10%) és a fizetési hataridét (15-60 nap),
amelyekhez 25 % sulyszamot rendelt, valamint az ajanlati ar érékelési részszemponthoz 50 %
sulyszamot hatdrozott meg.

Az agjanlatkérd - bizonyos esetektdl eltekintve - elsdédlegesen vagy a legalacsonyabb koltség,
vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara koteles,
figyelemmel a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakra. Amennyiben az ajanlatkér a legjobb
ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontokat alkalmazza, tigy a Kbt. 76. § (3)
bekezdése szerint a kért ellenszolgaltatds vagy koltség mellett tovabbi, a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd tényezdt is bevonhat az értékelésbe.

Az értékelési szempontokkal szembeni kdvetelményeket a Kbt. 76. § (6) bekezdése taxative is
felsorolja, melyek kozott megjelenik az az elvards, miszerint az értékelési szempontoknak
biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

Amennyiben a kdzbeszerzési eljaras targya €pitési beruhdzas, ugy az ajanlatkérd az értékelési
szempontrendszer kialakitasa soran koteles figyelemmel lenni a Korm. rendeletben



foglaltakra is, ugyanis a Korm. rendelet az épitési beruhazasok tekintetében alkalmazando
értékelési szempontrendszerrel Gsszefiiggésben specialis szabalyokat hataroz meg. Mindazon
tal, hogy az ajanlatkéré a Korm. rendelet rendelkezése alapjan koteles a szakmai ajanlat
benyujtasat kotelezOvé tenni - melyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont és a
megvaldsitandd €épitmény vagy elvégzendd épitési tevékenység mindségének értékelésére
alkalmas részszempontok szerint vizsgal - az ajanlati arat az ar-érték arany érvényre juttatasa
érdekében - egyes esetektdl eltekintve - legfeljebb 70%-os aranyban veheti figyelembe.

7. A Ptk. 6:130. § (1) bekezdése alapjan, ha a felek a szerzdédésben a pénztartozas
teljesitésének idejét nem hataroztdk meg, a pénztartozast a jogosult fizetési felszolitdsanak
vagy szamlajanak kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni. A
kezdeményez6 allaspontja szerint a fizetési hataridé (15-60 nap) eldiras nem tekinthetd
mindségi értékelési szempontnak, figyelemmel arra, hogy a fizetési hataridt jogszabaly
rogziti, attdl ugyan a Felek indokolt esetben eltérhetnek, de a hosszabb fizetési hatarido
vallalasa nincs hatassal a szerz6dés teljesitésének mindségére. A kezdeményez6 kiemelte,
hogy az ellenszolgaltatas teljesitése, mint szerzédéses kotelezettség a szerzddés teljesitésének
része, de mindségileg az eredménykdtelem eredményét nem befolyasolhatja, hogy a nyertes
ajanlattevo részére az ellenszolgaltatas 6sszege milyen hatariddvel keriil kifizetésre.

8. A Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan, ha a kozbeszerzés targya épitési beruhazas ¢és a
szerz6dés teljesitésének iddtartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkéré koteles a
szerz6désben foglalt - tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott - teljes
ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld Osszeg, de legfeljebb hetvenotmillio forint eldleg
igénybevételének lehetdségét biztositani. Az eldleg fizetését e kotelezOen biztositandd
mértékben az ajanlatkéréd nem teheti fiiggdveé a szerz6dd fél részérdl biztositék nyujtasatol.
Figyelemmel a szerzddés értékére és teljesitésének hataridejére az ajanlatkérd 5 % eldleg
nyujtasara volt kotelezett, igy nem értékelhette 0 és 5 % kozott az igényelt el6leg mértékeét.

9. A kezdeményez$ allaspontja szerint a hivatkozott tartalommal kialakitott értékelési
szempontrendszer jogsérté volt, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a mindségi
szempontok kozott olyan elemet jelenitett meg, amely szerzédéses elem a jogszabaly kdgens
rendelkezésébdl kovetkezik és amely ilyen forman nem lehet az ajanlattevd vallaldsanak
fliggvénye. Az eldleg mértéke és a fizetési hataridd, mint értékelési szempont nem alkalmas a
szerzOdés teljesitésének szinvonalanak emelésére, ennek okan nem tekinthetd mindségi
értékelési szempontnak. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlati aron kiviil nem irt
el valoban a mindség értékelésére vonatkozo értékelési részszempontot, az eldirt
részszempontok pedig jogszabalysértd modon keriiltek rogzitésre, igy az értékelés kizardlag
az ajanlati arra szoritkozott, ami sérti a Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltakat.

10. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az altala kialakitott értékelési
szempontrendszerrel megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjdban, valamint a Korm.
rendelet 24. § (1), (3) bekezdésében foglaltakat. A részletezettek olyan jogsértést
eredményeznek, amelyek sérthetik a Kbt. 2. § (4) bekezdését, azaz a hatékony ¢és felelds
gazdalkodas elvét.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkéro kérte a kezdeményezés alapjan jogsértés hianyanak a megallapitasat.



Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas IX. pontjaban foglaltak szerint legfeljebb 10 % eldleg
igénybevételének lehetdségét biztositotta, igy a Kbt. 135. § (7) bekezdésében foglalt, 5 %
mértékit  eldleg biztositdsara vonatkozd eldirasnak eleget tett. A  jogorvoslati
kezdeményezésben hivatkozott, Kbt. 135. § (7) bekezdés szerinti eldirds csak ajanlatkérot
kotelezi arra, hogy biztositsa az 5 % el6leg igénybevételének lehetdségét, ajanlattevd
ugyanakkor donthet ugy is, hogy nem kivan élni az eldleg igénybevételének lehetdségével. Az
értékelési szempont lehetdséget adott arra, hogy amennyiben ajanlattevé nem kivanja az
eldleget igénybe venni, gy kedvezdébb feltételek mellett tehessen ajanlatot, ugyanakkor arra
is lehetdséget teremtett, hogy akar a Kbt. altal eldirt mérték kétszeresét igényelhesse,
amennyiben ezaltal kedvezdébb koriilmények teremtédnek szamara az ajanlattételhez.

Az ajanlatkérdnek, mint az eljaras meginditasakor megnyert palyazattal még nem rendelkezd,
nem tokeerds, az iddjarasi viszonyok altal erdsen befolyasolt mezdgazdasagi tevékenységbol
kovetkezden nagy bizonytalansagi faktori bevételli egyéni véllalkozonak az elélegfizetéshez,
illetve az ellenszolgaltatas teljesitésének hataridejéhez kapcsolodd értékelési szempontok
alkalmazdsa valos eldnyt - ezaltal mindségi tobbletet - jelentett. Megrendeldi igényként olyan
szempontrendszer kialakitasa volt a cél, mely alkalmazasaval az ajanlatkéré — tekintettel a
beszerzés Oner6bdl torténd megvalositdsara kiszamithatéoan és biztonsaggal meg tud
valositani.

12. Az ajanlatkérd az ajanlati ar sulyaranyat 50 %-ban hatarozta meg az ajanlati felhivasban,
mely nem haladja meg a kormanyrendelet hivatkozott pontjadban meghatarozott, legfeljebb 70
%-os sulyaranyt, megfelelve ezzel a Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltaknak, s
igy a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban hivatkozott alapelvek sérelmére sem kertilt sor.

A Kbt. 76. § (3) bekezdése - ahogy a Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése is - a ,kiilondsen”
kifejezés beiktatasaval példalézo jelleggel hatirozza meg a legjobb ar-érték arany
meghatdrozasa soran figyelembe veheté mindségi szempontokat, teret hagyva annak, hogy
adott esetben tovabbi, az ajanlatkéré szamara elOnyt jelentd szempontok is figyelembevételre
keriilhessenek.

13. A fentiekben leirtak alapjan lathat6, hogy 2020-ban és 2021-ben a pontozasi szempontok
nem felelnek meg a joggyakorlatnak, ill. a kdzbeszerzési ajanlasoknak, azonban 2017-ben
még nem egyeértelmiien alt rendelkezésre az Osszes a Szechenyi2020 nyertes palyazataihoz
kotddd ajanlas és gyakorlat. A pontozas Osszeallitasanal, igy az ajanlatkérd érdekeit tartotta
szem el6tt. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré egyéni vallalkozo és mikrovallalkozas, sziikds
anyagi lehetdségekkel rendelkezik, ezért kérte a méltanyossagot is szem eldtt tartani.

14. A meginditott kozbeszerzés targya és eredménye a megtermelt gabona rendszeres és
korszerii tarolasara szolgéld, korszerli, mindségi terménytarolo kialakitasa lett, ezzel segitve
az egyéni vallalkozas kiszamithatobb, tervezhetdbb miitkodését.

A jogorvoslati eljaras meginditasa az egyéni vallalkozd szamara jelentds veszéllyel jar.
Helyzete az agrarszektor tarsas vallalkozasainak lehetéségeihez képest sziikebb, szigorubb.
Anyagi lehetdségei korlatozottabbak, szigorubb feltételekkel jutnak hitelhez. A pénzintézetek
bizalmatlansagat noveli az egyéni vallalkozdsok kisebb tOkeerd képessége. Az egyéni
vallalkozasban a vallalkozo teljes magan vagyonaval felel a vallalkozasban esetlegesen
bekdvetkezd negativ kovetkezményekért.

Az egyéni vallalkozok mozgasterét bizonyos mértékig sziikiti az a térvényi eldirés is, hogy
kotelesek személyesen kozremiikddni a tevékenység folytatdsaban. A mezdgazdasagi
tevékenység nemcsak iizleti vallalkozas, hanem a vidéki életforma szerves része, a lakossag
megélhetésének, ha nem is az egyetlen, de fontos forrasa.



15. Mindezeket figyelembe véve kérte a DontObizottsagot, hogy dontése meghozatalakor
mérlegelje az Iranyité Hatosag tovabbi, esetlegesen felmeriild szankcioit is, mely szankciok a
palyazat elszamolhatosagara is jelentds hatassal lehetnek.

A Dontobizottsag dontés és annak indokai

16. Az ajanlatkérd 2017. julius 6. napjan kiildte meg a felhivott gazdasagi tarsasagok részére
az ajanlattételi felhivast, ezért a DontObizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan vizsgélta meg a hivatalbodli kezdeményezésben foglaltakat.

17. A kovetkez0 jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el a Dontébizottsag.

A Kbt. 2. § értelmében:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banadsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozOsségi szarmazasu aruk
szdmara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szerepldk és a nem kdzosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennallé nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
vonatkozhatnak kiilonosen az aldbbiakra:

a) mindség, miiszaki értek, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalo
szamara valdo hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazéasa és egyéb
szocidlis, kdrnyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevdszolgalat
¢és miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1d0szaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége €s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

(5) Az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték ardnyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatarozott mindségi €s miuszaki kovetelményeknek megfelelé aru vagy
szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb &ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok
esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
megvaldsuld kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazandé értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes
szabalyokat hatarozhat meg.



(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetOséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A Kbt. 135. § (7) bekezdés értelmében, ha a kozbeszerzés targya épitési beruhazas és a
szerz6dés teljesitésének iddtartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkéré koteles a
szerz6désben foglalt - tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott - teljes
ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld Osszeg, de legfeljebb kétszazotvenmillié forint eléleg
igénybevételének lehetdségét biztositani. Az eldleg fizetését e kdotelezden biztositando
mértékben az ajanlatkérd nem teheti fliggdvé a szerzddo fél részérdl biztositék nyujtasatol.

A Korm. rendelet 24. § szerint:

(1) Az ajanlatkérd épitési beruhazasra iranyuld kdzbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér be,
amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont és a megvaldsitandé épitmény vagy
elvégzendd ¢épitési tevékenység - ideértve a Kbt. 1. mellékletében meghatarozott
tevékenységeket is - mindségének értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az
ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében ¢€pitési beruhdzds esetében nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként.

(2) A megvaldsitando épitmény vagy elvégzendd épitési tevékenység értékelésére alkalmas
részszempontok korében értékelhetd kiilondsen

a) az ajanlott épitdanyagok mindsége,

b) a kdrnyezetvédelmi, fenntarthatosagi kovetelmények figyelembevétele,

c) specidlis teriileti adottsdgok (Orokségvédelmi, vizmindség-védelmi, természet- ¢&s
tajvédelmi adottsagok) kezelésének modja,

d) az innovativ megoldasok alkalmazasa, vagy

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyuld épitési
beruhdzas esetén a legjobb dar-érték ardny, valamint a mindségalapti kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-
os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis Iétesitményekre vonatkozd ¢épitési
beruhazasok esetén, mely eljarasok sordn ez az ardny magasabb is lehet.

18. A hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgédlta meg a DontObizottsag, hogy az
ajanlatkéré a legjobb ar-érték arany értékelési szempont korében milyen értékelési
részszempontokat adott meg.

19. Tényként allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott kdzbeszerzési eljaras
targya épitési beruhazas. Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot
alkalmazta a kozbeszerzési eljaras soran, amelyhez az ajanlati ar értékelési részszempontot 50
% stlyszammal, az eldleg mérteke (0-10 %) értékelési részszempontot 25 % stlyszdmmal,
valamint a fizetési hataridd (15-60 nap) értékelési részszempontot 25% sulyszammal
hatarozta meg.



20. A kezdeményez6 nyilatkozata alapjan a DontObizottsag 6nallo elemként vizsgalta meg az
ajanlati ar értékelési részszempont 50 % sulyszammal tortént eldirdsat az ajanlattételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentacioban.

21. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazanddé Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdése kotelezden irja eld, hogy az épitési beruhazasok esetén az ajanlati ar értékelési
részszempont legfeljebb 70%-os ardnnyal vehetd figyelembe. A kégens jogszabalyi
rendelkezés egyetlen kivételt enged, a nukleéaris létesitmények megvaldsitasara iranyuld
épitési beruhdzasok tekintetében.

22. A tényallasban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott
beszerzés targya €pitési beruhazas, amely azonban nem nukledaris 1étesitmény. A legjobb ar —
értek arany kivalasztasahoz az ajanlatkérd az ajanlati ar értékelési részszempontot 50 %
stlyszammal kivanta figyelembe venni.

23. A kozbeszerzési eljardas meginditasakor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések az épitési
beruhdzéas esetén az ajanlati ar értékelési részszemponthoz rendelt sulyszam felsd hatérat
hataroztdk meg, azt legfeljebb 70 %-os mértékben maximalta a Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdése. Az ajanlati arhoz rendelt stilyszdm als6 hatardt sem a Korm.rendelet, sem mas
jogszabaly nem hatérolta le, igy azt e vonatkozéasban az ajanlatkérok szabadon hatarozhattak
meg a kozbeszerzési eljaras soran.

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéro altal az ajanlati arhoz kapcsoloddan
eldirt 50 % stlyszdm nem érte el a jogszabaly altal megengedett 70 % -ot, igy az ajanlatkérd
jogszerlien jart el az ajanlati ar értékelési részszemponthoz rendelt stilyszdm meghatarozasa
soran. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Korm. rendelet 24. § (3) bekezdés rendelkezéseit.

25. A Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg az elsé kezdeményezési elem
vonatkozasaban.

26. A masodik és harmadik kezdeményezési elem tekintetében a DontObizottsag az
alabbiakat rogziti.

27. Az unids szabalyozds Osztonzi a mindségi kivalasztast kifejez0 legjobb ar-érték
alkalmazasat, a 2016. januar 1. napjatdl hatadlyos Kbt. rendelkezések szerint a mindségi
kovetelmények fokozott érvényesiilése érdekében az ajanlatkérék fészabalyként a
legalacsonyabb koltség és a legjobb ar-érték szempontot kotelesek alkalmazni. Az iranyelv
felhatalmazasa alapjan a Kbt. 76. § (5) bekezdés értékhatartdl fiiggetlentil valamennyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében kizarja a legalacsonyabb ar 6nallo értékelési szempontként
torténd alkalmazasat tervezési és mérnoki szolgaltatasok, tovabba épitési beruhazasok esetén.
Az ajanlatkéréknek olyan értékelési részszempontokat kell meghataroznia, amelyek a
beszerzés targyahoz kapcsolodnak, mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetok, biztositjak a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek érvényesiilését. Az értékelési
részszempontok meghatarozasanak tovabba objektiv szempontokon kell alapulniuk, amelyek
Osszességében a teljesités szinvonalat emelik és a teljesités soran valodi jelentdséggel birnak.
A torvény tiltja az értékelési szempontok korében a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelmény értékelését, valamint azonos ajanlati elem tobb alkalommal torténd
értékeléseét.
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28. A Kbt. példalozo jellegli felsorolast ad az ajanlatkérék szamara az al- vagy
részszempontok meghatdrozasahoz.

29. A Korm.rendelet 24. § (2) bekezdése részletezi az értékelési részszemponttal kapcsolatos
kovetelményeket, amelyek korében értékelhetd az épitdanyagok mindsége, kornyezetvédelmi
illetve fenntarthatésagi kovetelmények figyelembevétele, specialis teriileti adottsagok, vagy
innovativ megoldasok alkalmazasa.

30. A Dontobizottsag kitér arra is, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgdlod értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo, a Kozbeszerzési
Ertesité 2016. évi 147. szamaban 2016. december 21. napjan kozzétett Gtmutatdja az épitési
beruhazas targya kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban rogzitette, hogy ,,A teljesitési
hataridd, mint értékelési szempont dnmagéaban val6 alkalmazasa az ar mellett nem javasolt,
mert annak hasznalata a szabalyozds célja ellen irdnyulhat. Emellett példaul a kotbérre,
jotallasra vagy egyéb garancidkra, részszamlak szdmara, igényelt eldleg mértékére vonatkozo
értékelési szempontok sem tekinthetdek kifejezetten mindségi szempontoknak.”

31. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkérd értékelési részszempontként hatarozta meg
az ajanlati ar mellett az el6leg mértékét és a fizetési hataridot.

32. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az eldleg mértéke és a fizetési hatdridd nem
tekinthetd mindségi, kornyezetvédelmi vagy szocialis szempontnak. A  vizsgalt
részszempontok nem kapcsolodnak az épitdanyag mindségéhez, a kdrnyezetvédelmi vagy
fenntarthatosagi kovetelmények figyelembevételéhez, specidlis teriileti adottsag kezeléséhez
vagy innovativ megoldas alkalmazasahoz. Ebbdl kovetkezOen az eldleg mértéke és fizetési
hatarid6 részszempontok nem voltak alkalmasak arra, hogy a beszerzés targyat képezd épitési
beruhazas, a megvaldsitand6 épitmény, épitési tevékenység szakmai mindségét értékelje azok
alapjan az ajanlatkéro.

33. Mindezekre tekintettel allapitotta meg a DontObizottsag, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 198.
§ (1) bekezdés 9. pontja szerint alkalmazand6 Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésének
megsértésével hatdrozta meg az eldleg mértéke ¢és a fizetési hataridd értékelési
részszempontokat.

34. A Dontdbizottsdg nem allapitott meg olyan tobblet tényallasi elemet, amelybdl a Kbt.
alapelvi rendelkezéseinek megsértésre lehetett kovetkeztetni.

35. A Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasara tekintettel azt nem vizsgalta, hogy az eldleg
mértékének 0 és 5 % kozotti biztositasa az ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettsége, igy azt nem
is értékelhette jogszertien.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

37. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

38. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jinius 2.

Dr. Szathmari Réka sk Sopkéz Gusztiavné sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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