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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsadgat, hogy téritsen vissza a
kérelmez6 részére 6.083.781.-Ft, azaz hatmillionyolcvanharomezer-hétszaznyolcvanegy forint
1gazgatasi szolgaltatasi dijat a végzeés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd el6, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A Kkereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas, a jogorvoslati kérelem és annak hianypotlasa

1. Az ajanlatkéré a 2023. szeptember 22-én feladott és az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban a 784509-2023. iktatoszamon megjelent ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt
kbzbeszerzési eljarast inditott a fentiekben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban. Ajanlatot



nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd is. Az ajanlatkérd a 2024. majus 24-én megkiildott
Osszegezésében a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal az alabbi indokok miatt:

,»1. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a DENCO [...] Kft. ajanlattevot a Kbt. 74. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az eljarasbol ki kell zarni, tekintettel arra, hogy
ajanlattevé korabbi kozbeszerzési eljarasban hamis adatot szolgéltatott és az ajanlatkérd
megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzddés teljesitése
vonatkozasaban a DENCO [...] Kft. ajanlattevé megbizhatosaga alapos okkal
megkérddjelezhetd, melyre tekintettel a DENCO [...] Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen.

2. Ajanlattevo a IV. sz. hidnypotlas soran benyujtotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d) és e)
pontja tekintetében a cégszertien alairt, kdzjegyzo altal hitelesitett nyilatkozatot, azonban nem
nyujtotta be a cégszerlien alairt, kozjegyzo altal hitelesitett nyilatkozatot a Kbt. 62. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai tekintetében, igy a DENCO [...] Kft. ajanlata nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, melyre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelen.”

Az Osszegezésben szerepelt két érvényes ajanlatot benyujtoként megjelolt ajanlattevo,
amelyek koziil az egyik a nyertes lett.

2. A kérelmezd a 2024. jinius 7-én benyujtott és hidnypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében a sajat ajanlata érvénytelenségét vitatta. Hianypotlasaban az elsd érvénytelenségi
indokot érint6 iigyfélképessége korében nyilatkozott, hogy jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy
mindent megtegyen annak érdekében, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontot ne
alkalmazzak vele szemben. Azt nem vitatta, hogy mas kozbeszerzési eljarasban alkalmaztak
vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak rendelkezéseit, amennyiben azonban a
jelen jogorvoslati eljardsban nem kiizdene vélt igazaért, adott esetben késdbbi kdzbeszerzési
eljarasok sordn, mas ajanlatkéré ahhoz, hogy megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont
ha) alpontja szerinti kizar6 ok alkalmazasat vele szemben, lehetésége lenne a Kbt. 69. § (13)
bekezdés szerint megkeresni jelen eljarassal érintett ajanlatkérdt, aki nyilatkozatot tudna
tenni, hogy kérelmezd a jelen eljarasban nem élt jogorvoslati lehetdséggel. Az adott késObbi
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, az ismertetett nyilatkozatot, mint koriilményt
mérlegelné az ajanlatkérd, mely esetlegesen indokként szolgalhat, hogy a targyi eljarasban is
alkalmazza vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont, ha) alpontja szerinti kizar6 okot.
Kiemelte, hogy az ajanlatkéré is mérlegelte azt a koriilményt a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pont, ha) alpontjanak alkalmazasa soran, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazasa
soran kérelmezo élt-e jogorvoslati eljarassal. Megjegyezte végiil, hogy az ajanlatkéré nagy
szamban folytat le kozbeszerzési eljarasokat, ekként azokban a Kbt. 69. § (13) bekezdés
alkalmazéasa nélkiil is értékelhetné a fentebb hivatkozott koriilményt. A masodik
érvénytelenségi indokot érintd ligyfélképességét azzal indokolta, hogy alapvetd gazdasagi
érdekét képezi, hogy a jelen eljarasban ne allapitsdk meg ajanlatanak érvénytelenségét egy
olyan ok miatt, mely teljeséggel megalapozatlan. Nyilatkozott végiil, hogy ajanlata a méasodik
legkedvez6bb ajanlatnak tekintheté a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
tekintetében, mely onmagaban megalapozza a jogorvoslati kérelem eldterjesztésé¢hez fiiz6do
jogos érdekét. A kérelmezd igazolta 6.083.781.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

3. A Dontobizottsdg megvizsgalta, hogy a kérelmezének fennall-e a jogorvoslati kérelem
eléterjesztéséhez fliz0do ligyfélképessége.



4. A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitisa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans elodirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kézbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogét vagy jogos érdekét az e térvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek médositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyhjthat be a kodzbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az lgy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdésagi nyilvantartds adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

5. A Dontébizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget kovetelé megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértének vélt tevékenység vagy
mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen kapcsolat,
okozati 0sszefliggés fennall-e. A FOvérosi Torvényszék a 103.K.707.826/2020/10. szamu
itéletében rogzitette, hogy a ,,Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be tobbek
kozott az ajanlattevd, vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be
itkoz6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. A Kbt. idézett rendelkezései a
2007/66/EK iranyelv eldirdsaival harmonizalt rendelkezések és az Alaptdrvény 28. cikkében
megfogalmazott azon kovetelményre figyelemmel, hogy a jogszabalyok szdovegét azok
alkalmazédsa soran els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, a jogalkotdi cél megismeréséhez a Kbt. indokolasa szolgal alapul. A Kbt.
indokolédsa szerint: ,,Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhet6 legyen,
akinek érdekében all (4llt) valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét
az allitolagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. [...] A jog vagy jogos érdek sértésének vagy
veszélyeztetésének azonban a bir6i gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz,
hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott
kozbeszerzéssel 0sszefliggésben.” Tobbek kozott a fentebb emlitett birdsagi itélet is rogzitette
tovabba, hogy a ,kozvetlenség kétségteleniil a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd személyéhez
kapcsoltsagot kell jelentsen”, ezért az ligyfélképesség fennallasa tekintetében a jogorvoslat
targyava tett jogsértésnek is jelentdsége van. A Kuria a kozbeszerzési eljarasokhoz kot6do
jogsérelem-allitasok esetén a Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletében egyértelmiisitette, hogy



az lugyfélképesség megitélésénél vizsgalni kell, hogy a jogorvoslattal €16 kérelmezd a
kbzbeszerzési eljaras melyik szakaszdban és mit vitat, kdzvetlen jogi érdekét a vitatott eljarasi
cselekmény sértette, veszélyeztette-e. A Kuaria tovabba a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a ,,jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés
megallapitdsa esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a
szerzddés elnyerésére.”

6. A fenti birdsagi joggyakorlat fényében mindenek el6tt rogzitendd, hogy a kérelmezd
ajanlata az ajanlatkérd Osszegezése szerint érvénytelennek mindsiil, és a kérelmezd maga is
ugy nyilatkozott, hogy jogorvoslati kérelme pozitiv elbirdldsa esetén sem lenne a
kozbeszerzési eljaras nyertese. A jogorvoslati kérelem a kérelmezonél kedvezdbb, érvényes
ajanlatot benyujtd, ajanlatkérd 6sszegezésében nyertesként feltiintetett ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét nem kifogasolja. A kérelmezd elsé érvénytelenségi okkal kapcsolatos
igyfélképessége korében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) alpontja vele
szemben torténd alkalmazasa — az adott szerzodés teljesitése vonatkozasaban az ajanlatkéro
megkérddjelezte megbizhatosdgat — adott esetben akar a jelen ajanlatkérd, akar mas
ajanlatkérok altal folytatott mas kdzbeszerzési eljarasok soran megalapozhatja tovabbi kizaro
ok alkalmazasat vele szemben. Attdl tart a kérelmez6, hogy egyéb kozbeszerzési eljarasokban
esetleg figyelembe vehetik, hogy a jelen érvénytelenségi ok miatt nem €It jogorvoslattal. A
masodik érvénytelenségi ok korében pedig azzal indokolta ligyfélképességét, hogy alapvetd
gazdasagi érdeke, hogy a jelen eljarasban ne allapitsak meg ajanlatdnak érvénytelenségét, egy
olyan ok miatt, mely teljeséggel megalapozatlan, tovabba onmagaban is megalapozza
igyfélképességét, hogy 6 mindsiil a masodik legkedvezObb ajanlatot benyljté gazdasagi
szereplonek.

7. A Dontobizottsag a kérelmezo altal eldadott érvek alapjan megallapitotta, hogy az,
hogy a jogorvoslati kérelme pozitiv elbiralasa esetén 6 mindsiilne a masodik legkedvezdbb
ajanlatot benyujté gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési eljarasban, nem szolgalhat
kozvetlen jogi érdeke aldtdmasztdsara. A DontObizottsag tovabba tekintettel volt a Fovarosi
Torvényszek 25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében kifejtett azon allaspontra is, mely
szerint ,,egy jovObeni bizonytalan esemény, amely egyértelmii, jelenleg megallapithato
végkimenetellel nem zarulhat, [...] nem vezethet annak megallapitdsara, hogy abban az
eljarasban a” kérelmezd ,,feltétleniil kedvezébb helyzetbe kertilne. Ennek bekdvetkezése csak
esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem
vehetd.” A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd esetében a jogorvoslat és az
altala elérni kivant cél kozotti kozvetlen ok-okozati Osszefliggés nem all fenn, a targyi
kozbeszerzés nyertese nem lehet, ezért a jogorvoslati iranyelvbdl kovetkezd elvarasnak nem
felel meg. Az, hogy a jelen kdzbeszerzést folytatd, vagy egy madsik ajanlatkéré hogyan
értelmezi egy késobbi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. kérelmezé 4ltal felhivott
rendelkezéseit, olyan bizonytalan jovobeli esemény, amelynek kimenetele, bekovetkezése
bizonytalan és a jelen kozbeszerzési eljarastol, valamint a jelen jogorvoslati kérelem
tekintetében hozott dontObizottsdgi dontéstdl fiiggetlen. A kérelmezdé hivatkozott
tigyfélképessége korében arra is, hogy esetleg terhére értékelik késdbb, hogy a targyi
érvénytelenségi dontéssel szemben nem élt jogorvoslattal, ez azonban nem alapozhatja meg
onmagaban tligyfélképességét, tekintettel arra, hogy valojaban a kérelmezd mégiscsak
jogorvoslati kérelmet nytjtott be a vitatott dontéssel szemben.

8. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan



alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

9. A Déntébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelmet az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta, mivel mar nem all fenn az eljards meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott egyik feltétele, konkrétan a kérelmezének a jogorvoslati
kérelem benytjtasahoz fiz6d6 jogos érdeke.

10. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi
koltségek viselésérdl és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan a kérelmezd altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

11. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

12. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 19.
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