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Iktatészam: D.160/25/2021.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo IL.: Perfect Protection Solutions Hungary
Biztonsagtechnikai Zrt.
(Budapest, Jaszberényi ut 24-36.)

A kérelmezo 11.: Bank Biztonsag Bizalom Zrt.
(Budapest, Daranyi Ignac u. 12.)
A kérelmezok képviselgje: Dr. Némethi Péter tigyvéd

Kolesényi és Némethi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Mexikoi ut 52/A 1/05.)

Az ajanlatkéro: NYIRVV Nyiregyhazi Varosiizemeltetd és
Vagyonkezel6 Nonprofit Kft.
(Nyiregyhaza, Tiizér u. 2-4.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Paloczy Andrés felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
NYIRBER Beruhazasszervezd, Kozbeszerzési és
Mérnoki Tanacsado Kft.
(Nyiregyhaza, Hunyadi u. 78/a.)

A beszerzés targya, értéke: Orzés-védelmi feladatok ellatisa (EKR000144362021) —
236.767.616.-Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a 2. és 3. kérelmi elem korében a jogorvoslati kérelmet elutasitja, az
1. kérelmi elem korében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 I. részére
utaljon vissza 394.613.-Ft, azaz haromszazkilencvennégyezer-hatszaztizenharom forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon



beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus tGton benytjtani. A Keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2021. februar 15-én feladott hirdetménnyel uniés eljarasrend szerint
lefolytatott, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
szolgaltatasmegrendelés targyaban. A hirdetmény 2021. februar 19-én jelent meg az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban 2021/S 035-088170 szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans elemei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

»A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl sz6lo
2005. évi CXXXIIIL. tv. eloirasainak megfeleléen az ajanlatkéré székhelyének, illetve
telephelyeinek 6rzés-védelme 42.209 6ra +20 % /2021.04.01.-2022.03.31-ig Orzés-védelmi
feladatok ellatasa

A megbizasi szerzddés 1 éves meghosszabbitasa esetén: (2022.04.01. — 2023.03.31. 42.254
ora +20 %

Felhivom a Tisztelt Ajanlattevék figyelmét, hogy ezen részletes felsoroldsban rogzitettek
kizarolag tajékoztato jellegli adatok.

- A 4400 Nyiregyhaza, Tiizér u. 2-4. szam alatti lakésiigyi és végrehajtasi csoport
igyfélszolgalatara hétfotl — szerdaig 8 oraban (7.30 oratdl - 15.30 oraig), csiitortokon: 4,5
ordban (7.30 6ratol — 12.00 oraig), pénteken 4,5 o6rdban (7.30 6ratol — 12.00 oraig), 1 f6
biztonsagi Or sziikséges.

- A 4400 Nyiregyhaza, Tiizér utca 2-4. szam alatti kozfoglalkoztatdsi csoport épiiletébe
hétfotol — szerdaig 8 ordban (7.00 oratdl — 15.00 o6raig), csiitortokon és pénteken 5 oraban
(7.00 6ratol — 12.00 oraig) 1 f6 biztonsagi or sziikséges.

- 4400 Nyiregyhaza, H6sok tere 9. szam 1 6 biztonsagi 6rrel 10 oras szolgalat ellatasa mellett
munkanapokon.7.00 6rat6l-17.00 oraig

- 4400 Nyiregyhaza, Ungvar sétany 1.: 1 {6 biztonsagi 6r 24 6rés szolgalat ellatasa mellett.

- 4400 Nyiregyhaza, Tokaji Gt 4. szdm alatt 1évd Vasartér drzés-védelmi feladatainak ellatasa
¢s az lizemeltetési szabalyzatban és a piacok — vasarok rendjét érintd ligyvezetdi utasitasban
foglaltak betartatdsa az alabbiak szerint:

- hétfotol- vasarnapig 2 {0 biztonsagi Orrel 12 6ras alkalmazas mellett, 4.00 6ratol — 16.00
oraig

- a keddi, szerdai, csiitortoki, pénteki napokon a 12 oras szolgalatot ellatdé 2 {6 mellett 6.00
oratol - 14.00 oraig kiegészitve + 2 f6 biztonsagi 6rrel. Kivétel, a fent megnevezett napok
vonatkozasaban a munkasziineti, vagy rendkiviili okok miatt zarva tartott id6szakok.

- a szombati és a vasarnapi napOKon a 12 6ras szolgalatot ellaté 2 f6 mellett 6.00 oratol —
14.00 oraig + 4 {6 biztonsagi Orrel. Kivétel, a fent megnevezett napok vonatkozasaban a
munkasziineti, vagy rendkiviili okok miatt zarva tartott idészakok.

- 4400 Nyiregyhaza, Buza tér 23. szdm alatti Piaccsarnok 6rzés-védelmi feladatainak ellatasa
¢és az lizemeltetési szabalyzatban és a piacok-vasarok rendjét érintd ligyvezetdi utasitdsban
foglaltak betartatasa 1 f6 biztonsagi 6rrel 8 oras szolgalattal 6.00 6ratdl — 14.00 oraig

- 2021. december 06. - 2021. december 24. napjaig tart6 hatarozott idGtartamra:



- 4400 Nyiregyhaza, Koranyi u. 18. szam alatti Josavarosi Piac 6rzés-védelmi feladatainak
ellatasa 1 f6 biztonsagi Orrel 12 oras szolgalattal december honapban, 18.00 6ratol — 6.00
oraig, 19 nap idétartamban.

- 2022. december 10. - 2022. december 24. napjaig tarto hatarozott idétartamra:

- 4400 Nyiregyhaza, Koranyi u. 18. szam alatti Josavarosi Piac 6rzés-védelmi feladatainak
ellatasa 1 f6 biztonsagi Orrel 12 oras szolgalattal december honapban, 18.00 6ratol — 6.00
oraig, 15 nap idétartamban.

- 2021. november 27. napjatdl - 2022. januar 1. napjaig tartd hatarozott idotartamra:

- 4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szdm alatti Adventi Forgatag 6rzés-védelmi feladatainak
ellatasa 1 f6 biztonsagi 6rrel 12 6ras szolgalattal, 18.00 oratol — 6.00 6raig.

- 2022. november 26. napjatol - 2023. januar 1. napjaig tartd hatarozott id6tartamra:

- 4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szam alatti Adventi Forgatag 6rzés-védelmi feladatainak
ellatasa 1 f6 biztonsagi 6rrel 12 6ras szolgalattal, 18. 00 oratdl — 6.00 oraig.

- 4400 Nyiregyhaza, Tokaji u. 3. szdm alatti telephely Orzés-védelmi feladatainak ellatdsa: 1
{6 biztonsagi Orrel 24 6rés szolgalat ellatdsa mellett.

Ajanlatkéré tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy az Orzési teriileteken rendelkezésre all
szocidlis helyiség, melyet ingyenesen hasznalhatnak. Az ajanlatkérd tdjékoztatja az
ajanlattevoket arr6l, hogy amennyiben a tulajdonaban vagy tizemeltetésében 1évé telephelyek
szama csokken vagy nd, ebben az esetben a szerz6dés targya mar nem terjed Ki az
iizemeltetésébdl, illetve tulajdondbol kivont helyszinekre, utdbbi esetben pedig az j
telephelyekre is kiterjed. A koronavirussal kapcsolatos jarvanyligyi helyzet mind a
helyszinekben, mind az idépontokban valtozast okozhat.”

3. Az elbiralas szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-érték arany
szempont, az alabbi részszempontok és sulyszamok megadasaval:

Részszempont Salyszam
1. Ajanlati ar (Ft/f6/munkadra) 60
2. Szakmai ajanlat 40

2.1. A személy- és vagyondrok ellendrzésére — a jelen szerzodés keretében

— alkalmazni kivant modszerek, miiszaki megoldasok ismertetése,

ezen modszerek és megoldasok kidolgozottsaganak mértéke és szakmai

megfeleldsége 20
2.2. A jelen szerzddés keretében alkalmazni kivant személy- és vagyon-

Orok toborzasi, kivalasztasi, felkészitési €s munkaba allitasi eljarasa

folyamaténak, mddszerének ismertetése, ezen folyamatok és modszer
kidolgozottsaganak mértéke és szakmai megfelelésége 20

,»Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és fels6 hatara: 0 - 10

A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti
pontszamot: A Kozbeszerzési Hatosag altal kibocsatott Utmutatdo (KE 2020. évi 60. szam,
2020. marcius 25.) alapjan:

I. részszempont esetén (ajanlati 4r) a modszer az Utmutatd 1. sz. melléklet A.1.b pontjanak
ba) alpontjaban meghatarozott forditott aranyositas, a kovetkezd képlet alkalmazaséval:

II. Részszempont: Szakmai ajanlat

. részszempont 2.1.-2.2 alszempontjai vonatkozasiban: Az Utmutatd 1. sz. melléklet 2.
pontjadban meghatarozott sorba rendezés, amelynek értelmében az egyes ajanlatok 2.1., 2.2,
alszempont szerinti tartalmi elemei az 6sszes ajanlat azonos tartalmi elemeihez viszonyitott
sorrendjében elfoglalt helyiik szerint érnek el helyezést.



A 2.1. alszempont szerinti tartalmi elemek értékelése sordn a birdld bizottsdg tagjai a
kovetkez6 szempontok alapjan mérlegelik azok — az Osszes ajanlat azonos tartalmi elemeihez
viszonyitott — sorrendjét:

- a személyi ellenérzés mddszere, gyakorisaga, valamint az ellendrzés dokumentalasi formaja
- a muszaki eszkozokkel torténd ellendrzés modszere, illetve az, hogy mennyire képes
kisziirni az esetleges mulasztasokat, valamint az ellendrzés dokumentaléasi forméaja

- az adminisztracids eszkozokkel torténd ellendrzés modszere, hatékonysaga, valamint az
ellendrzés dokumentalasi formaja

- a mulasztasok azonnali helyszini és utolagos kezelése, és a késdbbiekben torténd
megelozésének modszere, valamint a mulasztasok esetén az ajanlattevé altal vallalt
kompenzacio, javitas, stb.

Ajanlatkérd szamara kedvezdbb, ha:

- a személyi ellendrzés modszere minél megbizhatobb, gyakorisdga minél sliriibb ¢és az
ellenérzés dokumentalasi formaja minél részletesebb

- a miiszaki eszkozokkel torténd ellendrzés modszere minél megbizhatobb, minél nagyobb
mértékben képes kisziirni az esetleges mulasztasokat és az ellendrzés dokumentalasi forméaja
minél részletesebb

- az adminisztracios eszkozokkel torténd ellendrzés modszere minél megbizhatobb,
hatékonysdga minél nagyobb és az ellendrzés dokumentélasi formdja minél részletesebb

- a mulasztdsok azonnali helyszini és utdlagos kezelése, és a késdbbiekben torténd
megeldzésének modszere, valamint a mulasztdsok esetén az ajanlattevd 4ltal vallalt
kompenzaciod, javitds minél hatékonyabb.

A 2.2. alszempont szerinti tartalmi elemek értékelése soran a birald bizottsag tagjai a
kovetkezd szempontok alapjan mérlegelik azok — az 0sszes ajanlat azonos tartalmi elemeihez
viszonyitott — Sorrendjét:

- a személy- és vagyonérok megbizhatosaganak, személyiségének ¢és szakmai
felkésziiltségének felmérési modszere mennyire szliri ki mar elézetesen az alkalmatlan, vagy
egyéb okbol nem megfeleld személy- és vagyondroket

- a személy- €és vagyondrok szolgalatba allitasa eldtti felkészitésekor hogyan ¢és milyen
modszerekkel biztositja azt, hogy a személy- és vagyondr feladatat, a helyszint, stb. teljes
kortien ismerje, és a szolgélatot zokkenOmentesen felvegye

- a mar szolgalatba allt személy- és vagyondrok esetében a tovabbképzés és a valtozaskovetd
oktatas mddszere €s gyakorisadga

- a mar szolgalatba allt személy- és vagyondrok esetében milyen modszerekkel biztositja azt,
hogy a személy- és vagyondr késlekedés nélkiil, azonnal tudomast szerezzen a megrendeld
vagyonvédelmet érintd intézkedéseirdl

Ajénlatkérd szamara kedvezdbb, ha:

- a személy- ¢és vagyonOrok megbizhatosdganak, személyiségének ¢és szakmai
felkésziltségének felmérési modszere minél nagyobb mértékben mar eldzetesen kisziiri az
alkalmatlan, vagy egyéb okbol nem megfeleld személy- és vagyondroket

- a személy- és vagyonorok szolgélatba allitasa eldtti felkészitésekor alkalmazott modszerek
minél nagyobb mértékben biztositjak azt, hogy a személy- és vagyondr feladatat, a helyszint,
stb. teljes korlien ismerje, és a szolgalatot zokkenémentesen felvegye

- a mar szolgalatba allt személy- és vagyondrok esetében a tovabbképzés és a valtozaskovetd
oktatas modszere minél hatékonyabb és gyakorisaga minél nagyobb

- a mar szolgélatba allt személy- és vagyondrok esetében alkalmazott moddszerek minél
rovidebb 1d6 alatt biztositjak azt, hogy a személy- és vagyondr tudomast szerezzen a
megrendeld vagyonvédelmet érintd intézkedéseirdl.



A 2.1.-2.2. alszempont szerinti tartalmi elemek értékelése soran a biralo bizottsag
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja(i) az ajanlatokat sorba
rendezi(k), els6 helyre rangsorolva a véleménye(iik) szerint legjobb ajanlatot.

Az elért helyezések pontszamokkd torténd atalakitasa az aldbbiakban meghatarozott modszer
szerint torténik.

Az ajanlatok 2.1.-2.2. alszempont szerinti tartalmi elemei az egyes szakmai ajanlatok
kidolgozottsdganak egymdshoz viszonyitott mértéke és egymashoz viszonyitott szakmai
megfelelosége alapjan kapnak pontot.

A sorba rendezés szerint elsd helyre rangsorolt ajanlat 100 pontot kap, a masodik helyre
rangsorolt ajanlat 80 pontot, a harmadik helyre rangsorolt ajanlat 60 pontot, a negyedik helyre
rangsorolt ajanlat 40 pontot, az 6todik helyre rangsorolt ajanlat 20 pontot, minden tovabbi
ranghelyre sorolt ajanlat 10-10 pontot kap.

Ajénlatkérd tobb ajanlattevonek is adhat azonos helyezési szamot, amely esetben valamennyi
azonos helyezési szammal rendelkezd ajanlattevé megkapja az adott helyezési szamhoz
tartozo pontértéket.

Ezen pontok az alabbi képletbe keriilnek behelyettesitésre: (..)

Amennyiben ajanlattevd szakmai ajanlata valamely, a 2.1.-2.2 biralati alszempontokhoz el&irt
kotelez6 tartalmi elem bemutatdsat nem tartalmazza, és ily modon hidnyosan keriil
benytjtasra, gy az az ajanlatanak — figyelemmel arra, hogy a szakmai ajanlat, mint biralati
szempont nem hidnypotolhatd — érvénytelenségét vonja maga utan.

Ajanlatkéré az értékelési pontszamot megszorozza az adott rész- illetve alszemponthoz
tartozo sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat jeleniti meg a
legjobb ar-érték aranyt, amelynek 6sszpontszama a legmagasabb.”

4. VI1.3.9) Tovabbi informéciok:
4) Ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran, a Kbt. 81.§. (4) és (5) bek. alkalmazza.

5. Ajanlatkér6 a felhivas mellé dokumentaciot is készitett. A V. fejezetben az ajanlatkérd
meghatarozta az ajanlatok kotelezd tartalmi elemeit, amelynek 21. pontja szerint az
ajanlattevoknek szakmai ajanlatot kell benytjtaniuk, amelynek feltételrendszere a VI.
fejezetben keriilt meghatarozasra.

6. A 2021. februar 26. napi ajanlattételi hataridében az EKR 3 db ajanlatot bontott fel.
Ajanlatot tettek a kérelmezdk kozosen, az Amonta Kereskedelmi és Ugynoki Kft. és az Aegis
General Kft. (a tovabbiakban: kozos ajanlattevék), valamint a Pannon Guard Zrt.

7. A kozos ajanlattevok az ajanlatuk részeként csatoltadk a 33 oldal terjedelmii szakmai
ajanlatot, és az egylittmiikodési megallapodasukat.

8. A szakmai ajanlat biralatat elvégzo biralobizottsagi tag, Dr. P. L. 2021. marcius 5-én
kiallitott, és marcius 8-an kiegészitett szakvéleményében megallapitotta, hogy mindharom
ajanlattevé szakmai ajanlata ,,megfelel az értékelési szempontoknak és a megfogalmazott
elvarasoknak”. A szakember biralati szempontok szerinti kidolgozottsagara tekintettel az
ajanlatok k6zott az alabbi sorrendet allitotta fel:

1. K6z0s ajanlattevok ajanlata

2. Kérelmezdk ajanlata

3. Pannon Guard Zrt. ajanlata



9. Az ajanlatkérdé 2021. marcius 17-én toltotte fel az EKR-be az 0sszegezést. Az eljarast
lezar6 dontés szerint mindharom ajanlat érvényes volt, a nyertes ajanlatot a kozos ajanlattevok
tették.

10. A kérelmezok 2021. marcius 22-én iratbetekintési kérelemmel fordultak az
ajanlatkéréhoz, valamint el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztettek el6, amely szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglaltakat. Az ajanlatkéré 2021. marcius 25-én megadott valaszdban
elutasitotta a kérelmet.

11. 2021. marcius 24-én a kérelmezOk betekintettek a kozOs ajanlattevok ajanlataba, a
szakmai ajanlatok biralatarol és értékelésér6l készitett szakvéleményekbe, majd marcius
26-an ujabb elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be, amelyben az alabbiakat
sérelmezték:

- a benyujtott szakmai ajanlatok szakmai biralata és biralat kiegészitése nem az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak alapjan keriilt végrehajtésra,

- a biralat tobbnyire csak altalanossagokat tartalmaz,

- a nyertesnek Kihirdetett ajanlat érvénytelen, mert nem tartalmazza az el6irt valamennyi
kotelez6 tartalmi elemet.

12. 2021. marcius 31-én az ajanlatkér6 a 2. vitarendezési kérelmet is elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezok a 2021. aprilis 6. napjan eléterjesztett, majd a 2021. aprilis 19. napjan
benyujtott hianypotlasi dokumentumban és a 2021. majus 20. napjan megtett targyalasi
nyilatkozatukban pontositott, modositott jogorvoslati kérelmiikben annak megallapitasat
kérték, hogy az ajanlatkéré jogsértéen biralta el érvényesnek a nyertesnek hirdetett kozos
ajanlattevok ajanlatat. A jogsértés megallapitasa mellett inditvanyoztdk az eljarast lezard
dontés megsemmisitését, mivel a kozos ajanlattevék  ajanlata  érvénytelensége
megallapitasanak, és a kérelmezdi ajanlat nyertessé mindsitésének van helye.

14. A kérelmezdk az alabbi 3 kérelmi elemet terjesztették elo:

15. Az 1. kérelmi elemet a 2021. majus 20-an megtartott targyalason a kérelmezdk
visszavontak.

16. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakat, mivel nem allapitotta meg a nyertes ajanlattevok
ajanlatanak érvénytelenségét a 2.1 értékelési alszempont tekintetében.

A kérelmezok eldadtak, hogy az ajanlatkérd jogsértden értékelte a nyertesnek mindsitett
ajanlattevé 2.1. alszempont szerinti muszaki tartalomra vonatkozdéan benyujtott szakmai
ajanlatat, amelyet az iratbetekintés tapasztalatai és a jogorvoslati kérelemben részletezett
alapjan az ajanlatkérének érvénytelennek kellett volna mingsitenie. Az ajanlatkér6 a szakmai
ajanlat Osszedllitdsdhoz megadta azokat az alszempontokat, amelyek figyelembevételével
kellett kidolgozni a szakmai ajanlatot, megadta a vizsgalandd szempontokat, az ajanlatkérd
szamara kedvezébb szempontokat és megadta az alszempontokhoz tartozo sulyszamokat.
Ezen biralat tekintetében az ajanlati felhivas IV.1.11. pontjaban foglaltak és a kdzbeszerzési
dokumentacio 17-18. oldalan meghatarozott szempontok figyelembevétele az iranyado.



A kérelmezok megallapitottak, hogy a 2021. marcius 5-i szakmai biralat szoveges tartalma
csupan annyit rogzit, hogy a nyertesnek kihirdetett kozos ajanlattevok szakmai ajanlata
teljeskortien megfelel az elvarasnak. Az ajanlatkérd altat elvégzett szakmai értékelés és
irasbeli szakvélemény csak altalanossagokat tartalmaz, a kérelmezOk allaspontja alapjan
alkalmatlan a felel6s dontés meghozataléra.

A kérelmezO6k véleménye szerint az alabbi okok miatt érvénytelen a kozos ajanlattevok
ajanlata:

— Tagolatlan, az alszempontok soran meghatarozott szempontok egyaltalan nem kivehetok,
kovethetok. A kérelmezok véleménye szerint a nyertes kozOs ajanlattevOk ajanlataban
egyaltalan nem beazonosithatdé a miiszaki eszk6zokkel torténd ellendrzés dokumentalasanak
formaja, ezért az nem tartalmaz minden el6irt kotelezé tartalmi elemet. A nyertes kozos
ajanlattevok ajanlatdban az adminisztracidos eszkozokkel torténd ellendrzés modszere,
hatékonysaga, valamint az ellenérzés dokumentalasi formaja egyaltalan nem talalhato meg.

— Nem tisztdzott az ardnytalan feladatmegosztds, — a szakmai ajanlat kifejezetten az Aegis
General Kft.-r6l szol. Vélelmezve, hogy azért nyujtottak be konzorciumban ajanlatukat, mert
kozosen jarnak el és teljesitenek — ennek azonban az organizacidban is tiikrozddnie kellene.
Kiilonosen annak figyelembevételével, hogy az Gsszegezés tanlisaga szerint a teljesitésbe nem
keriil alvallalkoz6 sem bevonasra. Az aranytalan és tisztazatlan feladatmegosztasra pedig
abban a korben hivatkoztak, hogy nincs Gsszhangban a szakmai ajanlat e tartalma azzal a
ténnyel, hogy konzorcium tett ajanlatot, és a konzorciumnak az egyik tagja végzi az
ellendrzési feladatokat, a masik tagja az, aki ténylegesen a teljesitésben résztvevd személyek -
munkavallaloként - rendelkezésre allasat biztositja, e feladatmegosztas nem azonosithatd. A
szerzddés teljesithetdségét arra tekintettel vitattak, hogy az ellendrzést végzd konzorciumi tag
atlagos statisztikai 1étszdma a nyilvanos adatok szerint, amit a cégjegyzékben a cég kozzétett
1 f6, tehat egy ekkora volumend, ilyen szerzddés teljesitéséhez ez nem elegendd. Az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését azzal sértette meg, hogy ezen ellentmondast
legalabbis tisztaznia kellett volna, arra ra kellett volna kérdeznie.

— Csak részben tartalmazza a személyi ellen6rzés modszerét és csak 3 modszert, a
gyakorisagat meghatarozza, a dokumentalas formdaja csupan egy mondatos, azaz valos idejii
¢s elektronikusan keriill dokumentalasra. Az ellenérzésbe olyan személyt von be —
projektvezetd — aki nem talalhato a szervezet felépitésében.

— A nyertes ajanlattevd ajanlata a miszaki ellendrzés vonatkozasdban ugyan 3 miszaki
megoldast tartalmaz, ebbdl az internetes jarérinformacios rendszer és a jar6rellendrzo
rendszer két-harom mondatban keriil megemlitésre. A jarérellen6rzé rendszer funkcio
felsorolasa talalhatdo még meg. Egyik esetben sem esik sz6 a dokumentalas formajarol, illetve,
hogy mennyire képes kiszlirni az esetleges mulasztasokat.

17. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakat, mivel nem allapitotta meg a nyertes ajanlattevok
ajanlatanak érvénytelenségét a 2.2 értékelési alszempont tekintetében.

A kérelmezok idézték az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban a szakmai
ajanlat 2.1. és 2.2. alszempontjai vonatkozasaban eldirtakat. Megallapitottak, hogy a nyertes
koz0s ajanlattevok ajanlata nem tartalmazta az eldirt kotelezo tartalmi elemeket a kovetkezok
tekintetében:

— a személy- és vagyonorok szolgalatba allitasa eldtti felkészitésekor hogyan és milyen
modszerekkel biztositja azt, hogy a személy- és vagyonér feladatat, a helyszint, sth. teljes
koriien ismerje €s a szolgalatot zokkendmentesen felvegye,




— a mar szolgalatba allt személy- és vagyonorok esetében milyen modszerekkel biztositja azt,
hogy a személy- és vagyonér késlekedés nélkiil azonnal tudomast szerezzen a megrendeld
vagyonvédelmét érintd intézkedéseirdl.

A kérelmezOk véleménye szerint az ajanlatkérének meg kellett volna vizsgalnia, hogy a
nyertes koz0s ajanlattevOk ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltéteteknek, meg kellett volna allapitania a nyertes kdzos
ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenségét. Ezt kovetden el kellett volna végeznie a Kbt. 81. §
(5) bekezdése szerint az értékelési sorrendben legkedvezébb, azaz a kérelmezok ajanlatanak
biralatat, a Kbt. 69. § figyelembevételével. A fentiek elmulasztasavai az ajanlatkérd jogsértést
kovetett el.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében és targyalasi nyilatkozataban az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az érvényesség vizsgalata korében
azt kell figyelembe venni, hogy a szakmai ajanlat a minimumfeltételként eldirt elemekre ad-e
valaszt, tartalmaz-e leirast, vagy sem. Allaspontja szerint a nyertes szakmai ajanlat minden
kotelezo elemet tartalmazott.

19. 2. kérelmi elem

A nyertes szakmai ajanlat tagoltsiga kapcsan eldadta, hogy a szakmai birdlat nem a
dokumentacio6 kiilalakjat, formai megoldasait hivatott biralni, a tartalmi elemek vizsgalatara
fokuszal. Véleménye szerint tényként megallapithatd, hogy a kozos ajanlattevok ajanlata
idonként nem az ajanlatkéré altal irt sorrendben, de a kérelmez6k allaspontjaval szemben,
tételesen tartalmazta a biralati szempontok szerinti tartalmi elemeket. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont alapjan az ajanlat nem nyilvanithato
érvénytelenné az ajanlatkérd altal eldirt formai kdovetelmények be nem tartdsa miatt.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kz0s ajanlattevok egyiittmiikodési megallapodasa tartalmazta
a feladatmegosztast, az alabbiak szerint:

,»3.1. Felek rogzitik, hogy kozos ajanlatuk elfogadasa esetén az aldbbiak szerint vallalnak
kotelezettséget az Ajanlattevével megkotésre keriild szerzodés targyat képezd feladatok
ellatasara (munkamegosztas):

Felek:

Aegis General Kft.: szakmai feliigyelet, kdzponti és helyi szervezés és ellendrzés, helyi
er6forrasok biztositasa és munkaszervezés, szolgaltatasi technologia kialakitasa, elszamolasok
biztositasa a Megbizo felé, kapcsolattartas a Megbizoval.

AMONTA Kft: kézponti ellendrzés, elszdmolasok biztositdsa a kozos ajanlattevok vezetd
cége fele.”

Azt, hogy kozds ajanlattevok egymads kozotti megallapodasuk alapjan milyen ardnyban
teljesitik a Szerzodést, milyen feladatokat latnak nyertességiik esetén, arra vonatkozdan
semmilyen jogszabdly nem ir el0 kotelezettséget, azt a felek jogosultak sajat maguk
meghatarozni. Az ajanlatkérének sem lehetdsége, sem kotelezettsége nincs ennek vizsgalatara
az ajanlattételi szakban.

Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a személyi ellendrzés modszereit a nyertes kozos ajanlattevok
ajanlatanak 17. oldala tartalmazta (,,Az 6rszemélyzet munkajat rendszeresen, tobb, egymastol
fliggetlen szervezeti egységgel ellendrizziik ... stb.”)

Az ajanlatkérd alkalmassagi feltételként 1 6 szakmai irdnyitast végzd szakember bevonasat
irta eld, amelynek a nyertes k6zds ajanlattevok a birald bizottsdg 2021. marcius 17-én kelt
jegyzOkonyvének tantisaga szerint megfeleltek. Az ajanlatkérd projektvezetd bevondsat nem
irta eld.




Az ajanlatkérd idézte, hogy a miiszaki eszkozokkel torténd ellendrzés dokumentalasa a
nyertes k6z0s ajanlattevok ajanlatdban: ,,valos idejili, elektronikus uton torténik, informatikai
eszkozokkel.”, a kérelmezok ajanlataban: ,,archivalasra keriil, vagyis a késébbiekben objektiv
modon visszakereshetd”.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy modszer hatékonysaga nem feltétleniil attol fiigg, hogy
hany mondatban keriil megfogalmazasra.

20. 3. kérelmi elem

A szolgalatba allitas el6tti felkészitésre vonatkozoan a nyertes kozos ajanlattevok szakmai
ajanlataban a 11. oldalon talalhato részletes leiras, és az ezzel kapcsolatos online feliiletre
mutatd link. A mar szolgélatba allt munkatarsak esetében a megrendelé vagyonvédelmet
érinté intézkedéseir6l a késlekedés nélkiili azonnali tudomast szerzéssel kapcsolatosan az
ajanlat 11., 12. és 13. oldalan talalhato a moddszer leirasa és bemutatasa, az azonnali
jelentéstételrdl a 23. oldalon, az oktatasrol, illetdleg a képzésrdl a 32-33. oldalon a tablazatban
¢s a 8. oldalon talalhat6 részletes leiras.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A jogorvoslati kérelem 2. és 3. kérelmi eleme az alabbi indokokra tekintettel nem
alapos.

22. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa 2021. februar 15. napjan keriilt meginditasra,
ezért a jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

23. A 2. ¢és 3. kérelmi elem alapjan a kérelmezdk annak megallapitasat kérték, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nem nyilvéanitotta a kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmezék mindkét kérelmi elemben a szakmai
ajanlat tartalmaval kapcsolatosan jelolték meg az érvénytelenség ténybeli indokait.

24. Az ajanlatkéré az értékelés szempontjaként a legjobb ar-értékarany szempontjat
valasztotta. Az ajanlati ar szempontja mellett szakmai ajanlati tartalmat is értékelt. Ez utébbi
szemponton beliil két alszempontot (2.1., 2.2.) jelolt meg, e szempontokkal Gsszefiiggésben
elvégzett érvényességi vizsgalatra €piilt a 2., illetdleg a 3. kérelmi elem.

25. Eloljaroban a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré mindkét értékelési
résszempont tartalmi meghatarozasa korében eldirt érvényességi minimumot azzal a
feltétellel, hogy az arra vonatkozo tartalmi elemet a benyujtott szakmai ajanlatnak meg kell
jelenitenie. Amennyiben barmely kotelezonek megjeldlt tartalmi elem hianyzik a szakmai
ajanlatbol, az ajanlat — hianypdtlas lehetésége nélkiil — érvénytelennek mindsiil. Kizarélag az
érvényességi kiiszobot teljesitd szakmai ajanlatot tartalmazo ajanlatokat vonja be az
ajanlatkérd az értékelésbe. Ennélfogva az értékelés megkezdése eldtt az ajanlatkéré a
felhivasban és a dokumenticioban eldirt érvényességi minimumra vonatkozoéan megeldz6
biralati cselekményt végzett el. A kérelmezOk ezen elGzetes biralati cselekmény
megfeleldségét, jogszerliségét vitattak.

26. A fentiek rogzitése mellett a Dontdbizottsadg a lefolytatott érdemi vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.
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27. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillonosen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzdés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellenérzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

28. 2. kérelmi elem

A kérelmezok a 2.1. ,,A személy- és vagyondrok ellenérzésére — a jelen szerz6dés keretében —

alkalmazni kivant modszerek, miiszaki megoldasok ismertetése, ezen modszerek és

megoldasok kidolgozottsaganak mértéke és szakmai megfeleldsége” értékelési alszempont
korében azt allitottdk, hogy e korben megtett szakmai ajadnlat hidnyos az alabbi feltételek
vonatkozasaban:

- az alszempontok beliil eldirt kotelez6 tartalmi elemek nem azonosithatoak egyértelmiien;

- aranytalan, tisztdzatlan a feladatmegosztds, a szakmai ajanlat nincs Osszhangban azzal,
hogy a konzorcium egyik tagja végzi az ellendrzési feladatokat, nem azonosithat6 a
feladatmegosztas, illetéleg az egyik konzorciumi tag atlagos statisztikai létszamara
tekintettel a szerz6dés nem teljesitheto;

- csak részben tartalmazza a személyi ellendrzés modszerét, azaz csak harom moddszert
mutat be, a dokumentalas formaja csupan egy mondatos, az ellendrzésbe olyan személyt
von be (projektvezetdt), aki nem talalhato a szervezet felépitésében;

- @ muszaki ellendrzésre ugyan 3 miiszaki megoldast tartalmaz, ezekbdl azonban az
alkalmazott egyes rendszerek bemutatasara csak két-harom mondatban keriilt sor, a
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rendszerfunkcid felsorolasa nem talalhatdé meg és nem esik sz6 a dokumentalas
formajarol.

29. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a 2.1. alszempontra benyutjtott szakmai
ajanlatban egyértelmtien megtalalhatéak és beazonosithatéak a kotelezden eldirt tartalmi
elemek:

- A kozos ajanlattevok az ajanlati tartalomjegyzék a 6. sordban kiilon megjelolték a 2.1
alszempontra vonatkozé tartalmakat, amelyeket a 17-22. oldalak kozott részleteztek.

- A személyi ellendrzés modszere, gyakorisaga, valamint az ellenérzés dokumentalasi
formaja” megnevezési tartalmi elem a nyertes kdzos ajanlattevok ajanlatanak 17-18. oldalén,
a,,6. (2.1 pont) Ellendrzési Rendszer” fejezeten beliil egyértelmiien azonosithato.

- ,,A miiszaki eszkozokkel torténé ellendrzés modszere, illetve az, hogy mennyire képes
kisztirni az esetleges mulasztdsokat, valamint az ellendrzés dokumentalasi formaja”
megnevezEst tartalmi elem a nyertes k6zos ajanlattevok ajanlatdnak 18-19. oldalan, a ,,6. (2.1
pont) Ellendrzési Rendszer” fejezeten beliil egyértelmiien azonosithato.

30. A Dontoébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd az értékelési szemponthoz
kapcsolodo érvényességi feltételeket tartalmuk szerint tételesen megjelolte, ugyanakkor a
szakmai ajanlat szerkesztéséhez, tagolasahoz kapcsoldodoan feltételt nem irt el6. Ennélfogva a
vizsgalat szempontjabol relevans feltétel kizardlag az volt, hogy az ajanlatban
beazonosithatoak legyenek a kotelezé tartalmi elemek. A szakmai ajanlat kidolgozottsaga,
helytallosdga, szakmai relevancidja mar nem érvényességi vizsgalati korbe, hanem az
értékelési kompetenciaba tartozik, amelyre az el6terjesztett kérelmi elemekre tekintettel a
jogorvoslati vizsgalat mar nem terjed ki.

31. A tisztazatlan feladatmegosztas kapcsan a Dontdbizottsag rogziti, hogy nem volt
kotelez6 tartalmi elem a szakmai ajanlatban a feladatmegosztas rogzitése. A kozos
ajanlattevék egyértelmli nyilatkozatot tettek arr6l, hogy a feladatmegosztist az
egylttmiikodési nyilatkozatban hatarozzdk meg. A koz0s ajanlatevOk csatoltdk az
ajanlatukban a k6z0s ajanlattevok egyiittmitkodési megallapodasat, amelyben az Amonta Kft.
feladataiként az alabbiakat hataroztdk meg: kozponti ellendrzés, elszamolésok biztositasa a
k6z0s ajanlattevok vezetd cége felé. A kdzponti ellendr a szakmai ajanlat 17. oldalan talalhato
informacié szerint ,az tgyvezetd igazgatonak kozvetlen beszamolassal tartozd, a
munkaszervezettdl fiiggetlen ellendri apparatus”. Ezen kiviil az Orszemélyzet munkajat
rendszeresen, tobb, egymastol fliggetlen sajat szervezeti egységgel kivanjak ellendrizni.

32. A teljesithetdség kapcsan a Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezoék a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget jelolték meg a jogorvoslati kérelemben, azaz
annak vizsgalatat kérték, hogy az ajanlat egyéb okbol nem felel meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. A kérelmezdk nem
terjesztettek el6 arra vonatkozoan jogorvoslati kérelmet, mely szerint az ajanlat a Kbt. 73. §
(2) bekezdése szerinti indokbdl is érvénytelen lenne, azaz az ajanlat amiatt lenne érvénytelen,
hogy az mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A kérelmezOk nem is jeloltek meg a
jogorvoslati kérelemben olyan feltételt, amely allaspontjuk szerint teljesithetetlen lenne, azaz
a 2.1. alszempont szerint értékelt ellendrzési megoldasok ne lennének kivitelezhetoek.

33. Pusztan azon koriilmény, amelyre a kérelmezok a Kifogast alapitottak, hogy az egyik
konzorciumi tag el6z6 évi atlagos statisztikai l1étszama 1 6 volt, nem alapozza meg a teljesités
kétségessé tételét, kiilonds figyelemmel arra, hogy éppen a megjelolt konzorciumi tag a
teljesitésben minddsszesen egy kozponti ellendrzési tevékenységet vallal. Az ajanlatkérd e
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pozicidhoz alkalmassagi feltételt eldirt: legalabb egy f6 szakmai iranyitast végzo szakembert
kellett az ajanlattevOknek bemutatniuk. Amennyiben a kérelmezék a megfeleléséget, adott
esetben az alkalmassagot, mindezekkel d6sszhangban az érvényességet vitatjak, azt nem a 2.1.
alszempont korében elkészitett szakmai ajanlat, hanem az alkalmassag igazoltsaga, adott
esetben az egyiittmiikodési megallapodasban rogzitett feladatmegosztas, a felek altal vallalt
részvételi feltételek korében kellett volna megtenniiik. A szakmai ajanlatban nem meriilt fel
olyan ellentmondés, amelyre vonatkozéan az ajanlatkérének tisztazasi, felvilagositas kérési
kotelezettsége keletkezett volna.

34. 3. kérelmi elem

A kérelmezok a 2.2. ,,A jelen szerzddés keretében alkalmazni kivant személy- és vagyondrok
toborzasi, kivalasztasi, felkészitési és munkaba allitasi eljarasra folyamatdnak, modszerének
ismertetése, ezen folyamatok és modszer kidolgozottsaganak mértéke és szakmai
megfeleldsége” értékelési alszempont korében azt allitottak, hogy e kdrben megtett szakmai
ajanlat hianyos az alabbi feltételek vonatkozasaban:

- a személy- és vagyonOrok szolgalatba allitasa elotti felkészitésekor, hogyan és milyen
modszerekkel biztositja azt, hogy a személy- és vagyondr feladatat, a helyszint, stb. teljes
korlien megismerje és a szolgalatot zokkendmentesen felvegye;

- a mar szolgalatba allt személy- és vagyondrok esetében milyen mddszerekkel biztositja azt,
hogy a személy- és vagyonér késlekedés nélkiil azonnal tudomast szerezzen a megrendeld
vagyonvédelmét érintd intézkedéseirdl.

35. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szakmai ajanlat egyértelmiien ¢és
azonosithatéan tartalmazta a 2.2 alszempont kotelezo tartalmi elemét:

- A koz0s ajanlattevok az ajanlati tartalomjegyzék a 3., 4. és 5. sordban jelolték meg a 2.2
alszempontra vonatkozo tartalmakat, amelyeket a 8-15. oldalak kozott részleteztek.

- A szakmai ajanlat 13. oldalan mutattak be az ,,AG atadas-atvételi naplot”, amelyet az 6rzési
helyeken tizemeltetnek az 6rszolgalati naplo mellett. Ennek a naplonak a vezetésével tudjak
biztositani, hogy az Orzésben részt vevd vagyondrok késlekedés nélkiil azonnal tudomast
szerezzenek mind a cég, mind a megrendelé vagyonvédelmet érintd intézkedéseirdl. A
naploban rogzitésre keriil, hogy ki, mikor, pontosan milyen irdsbeli, vagy szobeli kérést,
utasitast tett. Tovabba szerepel az a megjegyzés, hogy a ,,A megbizd észrevételeinek és
kéréseinek rogzitésére” szolgél, €s hogy a ,,a megbizdi észrevételeket €s kéréseket minden
esetben piros tollal rogzitsiik a naploba”.

36. Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
fogadta el a kozos ajanlattevOk Szakmai ajanlatat, a szakmai ajanlatra eléirt érvényességi
minimum vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség ok nem
allt fenn, nem alapos a 2. és a 3. kérelmi elem.

37. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet az alaptalan 2. és 3. kérelmi elem korében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, a visszavont 1. kérelmi elem kdrében a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan megsziintette.

38. Az igazgatasi szolgaltatasi dij tekintetében a DontObizottsag a Kbt. 151. § (8) és (9)
bekezdése alapjan rendelkezett.

39. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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40. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 9.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Ban Janos sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak: (kizarélag elektronikus tton)
1. Kérelmezd képviseldje

2. Ajanlatkérd képviseldje

3. Miniszterelnokség

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag



		2021-06-09T16:46:26+0200
	Liszi Barbara Mária




