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Az iigy iktatészama: D.158/42/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbo6li kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u.5.)

A hivatalb6li kezdeményez6 képviseléje: Dr.  Bakos  Baldzs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
(Budapest, Riad6 u.5.)

A beszerzo: Szegedi Szakképzési Centrum
(Szeged, Kalvaria sugarut 84-86.)
A beszerz6 képviseldje: Dr. Nagymihaly Tamas

(Szeged, Gogol u. 6. 1/2.)

A kérelmezett: Dover Nyelvi Centrum Oktatasi és
Szolgaltato Kft.
(Budapest, Bécsi u. 3. 1V/30.)

A kérelmezett képviseloje: Dr. Veraszt6 Orsolya

(Budapest, Bécsi ut 85. 1. em.)

A beszerzés targya, értéke: ,,A GINOP-6.1.3-17-2018- 00026 szamu, ,Idegen nyelvi
készségek fejlesztése a kozépfoku végzettséggel rendelkezOk korében” cimii projekt
megvalositasa soran kontaktoras altaldnos nyelvi képzésekkel parhuzamosan online kurzusok
felhasznalasi joganak folyamatos biztositasa a képzésben részt vevok, azaz 1000 {6 szdmara,
illetéleg folyamatos technikai segitségnyujtas.”- Kbt. mell6zés, brutté 11.430.000.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdéseire és a Kbt. 110. §-ara
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontbébizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésére
tekintettel 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott 2019. augusztus 1.
napjan online kurzusok felhasznalasi joganak folyamatos biztositasa beszerzése targyaban
1étrejott, bruttd 11.430.000.-Ft értékii szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a fenti szerz6dés esetében az eredeti allapot
nem allithato helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Pénziigyminisztérium, mint Tamogaté Hatdsdg a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program (tovabbiakban GINOP) keretén beliil ,,Idegen nyelvi készségek fejlesztése”
targyu felhivast tett kozzé, amire a Szegedi Szakképzési Centrum (tovabbiakban beszerzo)
GINOP-6.1.3-17-2018- 00026 szamon regisztralt és amelyet a Tamogaté Hatosag 2018.
november 11. napon sziiletett dontése alapjan tdmogatisban részesitett, a tamogatas
Osszegeként bruttdo 149.952.481.- Ft keriilt meghatarozasra.

2. A tamogatd hatdsag és a beszerzé kozott a tiamogatasi szerz6dés megkotése megtortént,
amely tobb alkalommal is modositasra keriilt, mely modositasok jelen jogorvoslati eljarassal
kapcsolatban irrelevansak.

3. A Dbeszerz6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben EKR000451802019
azonositoszamon a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a felhivas kozvetlen
megkiildésével, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyado szabdlyainak alkalmazéasaval
meginditott eljarast folytatott le ,Idegen nyelvi képzések beszerzése” targyban. Az
Osszefoglalo tajékoztatas kozzétételére 2019. aprilis 9. napjan kertilt sor.

4. Az ajanlattételi felhivas €s a kozbeszerzési dokumentumok 2019. aprilis 26. napjan keriiltek
megkiildésre az ajanlattételre felhivott és érdeklddésiiket jelz6 gazdasagi szereplok részére.

5. A felhivas 2.2.1. pontja szerint a szerz6dés mennyisége:



»A beszerzés targya a GINOP-6.1.3-17-2018-00026 szamu, ,Ildegen nyelvi készség
fejlesztése a kozépfoku végezettséggel rendelkezok korében” cimi projekt keretében min. 120
kontaktoras, részére. Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy mennyiségi eltérés tekintetében
tovabbi legfeljebb 250 f6 tekintetében valtozatlan tartalommal rendelje meg a szolgaltatast a
szerz0dés megkotését kovetd 6 honapon beliil. [...]

Ajanlatkéronél az alabbi képzési csoportok megvalositasara nyilik lehetdség a jelentkezések
fiiggvényében:

Angol nyelv KER Al

Angol nyelv KER A2

Angol nyelv KER B1

Angol nyelv KER B2”

A felhivas 2.2. pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott, a projekt
azonositoja: GINOP-6.1.3-17-2018-00026 szamu, ,ldegen nyelvi készség fejlesztése a
kozépfoku végezettséggel rendelkezok korében” targyban. A tdmogatas intenzitasa 100 %.

6. A tamogatasi kérelem mellékletét képezd Megvalosithatosagi Tanulmany relevans
rendelkezései:

A MT 2.3. Az elérendd célokhoz sziikséges tevékenységek bemutatasa az aldbbiakat rogziti:
»2.3.1 A kotelezéen megvalositandd, onalldan nem tamogathaté tevékenységek

c) Képzések megvalositasa

A képzésekkel szembeni altaldnos elvaras, hogy minimum 120 6ra id6tartamban, 9-14 f0s
csoportokban, jelenléti oktatas keretében bonyolddjon a nyelvoktatés, és €16 idegen nyelvekre
terjedjen ki. Az elérhetd kimeneti szintek az A1, A2, Bl és B2 szintek. A képzés zarasakor a
résztvevoknek nem kotelezé nyelvvizsgat tenni, de le kell tenniiik a képzést zarod vizsgat,
amelyen felmérjilk a résztvevd elsajatitott tudasat. Célunk, hogy haszndlhatd nyelvtudast
biztositsunk a résztvevoknek, és a belépési szinthez képest legalabb egy kimeneti szinttel
emeljiik a nyelvtudasat.”

A MT 2.3.2 pont a) alpont ,,Projekt elokészitési tevékenységek, Kozbeszerzéssel kapcsolatos
tevékenységek, beleértve a kozbeszerzési terv elkészitését is” szerint:

,,Beszerezziik tovabba az online kurzusokhoz és a képzési adatok nyilvantartasahoz sziikséges
alkalmazasokat.”

»A nyelvtanulds tamogatisa érdekében az online kurzusok elérését lehetdvé tevd rendszer
kertil beszerzésre, valamint a digitalis formatumt dokumentécié eldallitasara a képzési adatok
nyilvantartdsara megfelel6 alkalmazas.”

A MT 2.3.2 pont c) alpont Projekt megvaldsitasahoz sziikséges, a szakképzési centrumok
szolgaltatasfejlesztését eldsegitd egyéb tevékenységek:

,Online tananyagok elérhetové tétele

Kialakitjuk az online elérhetd tananyagok feliiletét, amelyre sajat fejlesztésti, vagy
téritésmentesen elérhetd nyelvleckék, gyakorld feladatok, szokincsfejlesztd feladatok érhetéek
el. Az online tananyagok célja, hogy segitse a képzésben résztvevok felkésziilését,
eldmozditsa az o©nallo feleldsségvallalast az egyéni tanuldsi folyamatot €s lehetdséget
biztositson a képzésben résztvevOknek arra, hogy hidnyos vagy instabil ismereteiket
megerdsitsék a jelenléti oktatasban biztositott nyelvordkon kiviil 1s.”

7. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2019. majus 7. napjan 10:00 6raig harom ajanlat keriilt
benyujtasra.



8. A 2019. majus 28. napjan kelt, az ajanlatok elbiralasarol sz616 6sszegezés V. szakaszaban a
beszerzé az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, az V.2.6) pont alapjan a kozbeszerzési
eljaras nyerteseként a Studio Italia Magyar-Olasz Szolgaltaté Kft.-t nevezte meg.

A kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevd mellett ajanlatot benytjté gazdasagi
szereplok: ,, Total Tréning” Oktatasi Korlatolt Felelosségli Tarsasag és a Dover Nyelvi
Centrum Oktatasi és Szolgaltatd Kft. voltak.

9. A beszerz6 a nyertes ajanlattevével 2019. junius 19. napjan kototte meg a nettd
28.300.000.-Ft vallalkozo1 dijat tartalmazd vallalkozasi szerzédést 9 honap iddtartamra
(tovabbiakban szerzédés 1.).

10. A kozbeszerzés becsiilt értéke a 2019. julius 9. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében
11568/2019 iktatdszamon kozzétett, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd V.2.4) pontja
szerint nett6 62.920.000.- Ft volt.

11. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval parhuzamosan, az ajanlatkérdé/beszerzé
vallalkozasi szerz6dést kotott a Dover Nyelvi Oktatasi Centrum és Szolgaltatd Kft.-vel
(tovabbiakban kérelmezett) 2019. augusztus 1. napon (tovabbiakban szerzodés 2.).

12. A vallalkozéasi szerz0dés relevans részei.

»1.2.1. A GINOP-6.1.3-17-2018-00026 szamu, ,Idegen nyelvi készségek fejlesztése a
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk kdrében” cimii projekt megvaldsitasa soran kontaktoras
altalanos nyelvi képzésekkel parhuzamosan online kurzusok felhasznalasi joganak folyamatos
biztositasa a képzésben részt vevok, azaz 1000 {6 szamara, illetéleg folyamatos technikai
segitségnyujtas.”.

A Szerzdédés 1.2.2. pontja alapjan:

,»1.2.2. Az online kurzus angol és német nyelvbdl is, a Koz6s Eurdpai Referenciakeret Al,
A2, Bl, B2 szintjeiben meghatarozott kimeneti készségek leirdsa szerinti és az erre épiild
nyelvi programkdvetelményekhez illeszkedd tananyagokat tartalmazzon, melyek kiterjednek
a nyelvhasznalat, az €16 beszéd és kiejtés, az irdskészség, a szovegértés, a hallas utani értés és
a nyelvtani készségek fejlesztésére egyarant, igy tobbek kozott audio, video és szoveges
anyagoknak is elérhetoknek kell lenniiik. Elvaras a beépitett szotar és stigo funkcio, valamint
lathat6 mérdeszkozok.”

13. A szerz6dés 2. hatarozott idére, 2019. augusztus 1. napjatol 2020. aprilis 30. napjaig, azaz
9 honap id6tatamban keriilt megkotésre.

A szerzédés 2. 4.3. pontja alapjan a vallalkozo6i dij havi bruttdo 1.270.000.- Ft., amely a
szerz6dés 9 honapos iddtartamara tekintettel minddsszesen bruttd 11.430.000.- Ft.

A hivatalboli kezdeményezés és kiegészitései

14. A Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatosag) a 2020. évi ellendrzési terv alapjan —
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédések teljesitésének és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 4. §-ara, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — 2020. szeptember 25. napjan kozigazgatasi hatosagi



ellenérzési eljarast rendelt el a szerzédés 1. teljesitésével és modositasaval kapcsolatban. A
hatosag 2020. szeptember 25. napjan kelt tényallast tisztazd végzéseiben felhivta az
ajanlatkérét és a nyertes ajanlattevot a kozbeszerzési eljards, valamint a Szerzédés 1.
teljesitésére vVonatkozo6 teljes iratanyag megkiildésére.

Az adatszolgaltatasra, valamint az ellen6rzott szervezetek nyilatkozataira tekintettel a Hatosag
a beszerzot és a nyertes ajanlattevot a tényallas tovabbi tisztdzaséara hivta fel.

Az ellenbrzési eljaras soran a beszerz6 csatolta az Iranyité Hatdsag részére készitett aktualis
palyazati adatlapjat, melyen rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré angol-német nyelvleckéket
tartalmazd tananyagok online feliilletének kialakitdsa targyaban, bruttdé 11.430.000.-Ft.
értekben szerzddést kotott a kérelmezettel.

Erre tekintettel a hatosag felhivta a beszerz6t, hogy csatolja a kérelmezettel kotott
szerz6dését, valamint nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy az emlitett Szervezettel
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott-e szerzodést vagy sem.

A Dbeszerz6 a hatéosaghoz 2021. februar 4. napjan érkeztetett adatszolgaltatasahoz csatolta a
kérelmezettel 2019. augusztus 1. napjan kotott szerzodést, valamint akként nyilatkozott, hogy
A Szegedi Szakképzési Centrum GINOP-6.1.3-17-2018-00026 Idegen nyelvi készségek
fejlesztése a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk projektjében a kérelmezett szerzodéséhez
kapcsolodo beszerzési eljaras nem kdzbeszerzési eljaras keretében kertilt lefolytatasra.

Indokolasuk a kovetkezé volt:

»A fent megjelolt beszerzés tekintetében a projektben nincs masik olyan szolgaltatas
megrendelés, amely miiszaki-funkcionalis egységet képezne, vagy amely a Kbt. 19. § alapjan
ezen beszerzés egységet képezne. Erre tekintettel nem merilt fel kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak sziikségessége.”

15. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerz6 altal megrendelt szolgaltatasok
egyazon kozds ceélt szolgdlnak, idegen nyelvi készségek fejlesztéséhez kapcsolddo
szolgaltatasok beszerzését. Erre tekintettel a lefolytatott kozbeszerzés és a kozbeszerzés
lefolytatasa nélkiill megkotott vallalkozéasi szerzOdés alapjdn megrendelt és beszerzett
szolgaltatasok ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyultak, azaz egységesen egy
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységet képeznek.

16. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként megkotott szerzodés 1. targya a
GINOP 6.1.3.-17-2018-00026 szamu, ,Idegen nyelvi készségek fejlesztése a kozépfoku
végzettséggel rendelkezdk korében” cimii projekt keretében a nyertes ajanlattevd feladatat
képezte Szeged kozigazgatdsi teriiletén talalhatd képzési helyszineken, minimum 120
kontaktoras, altalanos nyelvi képzéseket lebonyolitasa, legalabb 9-14 fos csoportok szamara.

17. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil megkotott szerzodés 2. a kérelmezett gazdasagi
tarsasaggal targya a GINOP-6.1.3-17-2018-00026 szamu, ,Idegen nyelvi készségek
fejlesztése a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk korében” cimi projekt megvaldsitasa soran
— kontaktoras altalanos nyelvi képzésekkel parhuzamosan — angol-német nyelvleckékkel
kapcsolatos, audio, video és szOveges tananyagokat tartalmazd online feliilet kialakitasa,
valamint az online feliilethez felhasznalasi jog biztositasa a képzésben részt vevd személyek
szamara.



18. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja alapjan megallapithaté a szerz6dés 1., valamint a
szerzddés 2. targya kozotti miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egység, tekintettel arra, hogy a
szolgaltatasok latszdlagos kiilonbozdsége ellenére az ugyanazon kdzvetlen célra iranyultsagot
tamasztjak ala azon feladatok, koriilmények, amelyek bar nem teljesen azonosak, szakmai
tartalmuk hasonldsagot mutat.

19. A kozbeszerzés mennyisége angol nyelvbdl a KER Al, A2, B1, B2 szintjein torténd
kontaktoras nyelvi kurzusok megtartasat, mig az online kurzus angol és német nyelvbdl is a
KER Al, A2, Bl1, B2 szintjeiben meghatarozott kimeneti készségek leirdsa szerinti és az erre
épiil6 nyelvi programkovetelményekhez illeszkedd tananyagok beszerzését tartalmazta.

20. A szerz6dés 1. és a szerz6dés 2. alapjan beszerzett szolgaltatasok — figyelemmel az
Utmutatd rendelkezéseire - tartalmilag is egységesnek tekintheték azon koriilményekre
figyelemmel, miszerint azonos szakteriilethez tartoznak, tovabba a sziikséges
végzettség/képzettség alapjan a szolgaltatasokat azonos vallalkozo is képes teljesiteni.

21. A hivatalboli kezdeményez6é tényként rogzitette, hogy a szerz6dés 1. megkotését
megeldzd kozbeszerzési eljardsban a kérelmezett érvényes ajanlatot nyujtott be. Erre
tekintettel a két tevékenység azonos kozvetlen cél megvalositasara, azaz a beszerzé idegen
nyelvi készségek fejlesztéséhez kapcsolodo igényének kielégitésére iranyult.

A hivatalboli kezdeményezének a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai

22. A szerzb6dés 1. szerinti kontaktoras képzés és a Szerz6dés 2. szerinti e-learning képzés
egyarant nyelvi képzésre iranyult, csupan a képzési formak kiillonboztek.

23. A szerz6dés 2. jellegébdl, annak tartalmabol, valamint targyabol (e-learning programok
biztositasa) a hivatalboli kezdeményez6 szerint arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy mind a
szerz6dés 1., mind a szerz6dés 2. célja a nyelvi képzés volt, amely célok ugyanazok mind a
két szerz6dés esetében.

24. A hivatalboli kezdeményezé rogziti, hogy a sSzerzddés 1. és Szerzdés 2. célja
végeredményben a GINOP 6.1.3-17 palyazati projekt keretében a képzésben részt vevok
idegen nyelvi készségeinek fejlesztése. Ezen koriilmények azt a hivatalboli kezdeményezdi
allaspontot  erdsitik, hogy a beszerzés targya mindkettd szerzOdés esetében
szolgaltatasmegrendelés volt.

25. A hivatalboli kezdeményezd a beszerzé képviseldjének az értékhatarok tekintetében
eléadott észrevételére tekintettel pontositotta a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben
foglaltakat.

26. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja — figyelemmel a hivatalboli kezdeményezésben
¢és a korabbi észrevételében foglaltakra — az, hogy a szerzédés 1. és a Szerzddés 2. szerinti
beszerzések szolgéltatdismegrendelésnek mindsiilnek, amelyek a Kbt. 19. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan egységet képeznek, és a sSzerz6dés 1. és a Szerzédés 2. szerinti
szolgaltatdsmegrendelés becsiilt értékének meghatarozasdhoz a hivatkozott ketté szerzodés
értékét kellett volna figyelembe vennie a beszerzonek.



27. A kettd rész Osszértéke valoban nem haladja meg a 2019. évre irdnyadé unios értékhatart,
azonban az 0sszérték meghaladja a Kbt. 111. § d) pontjdban régzitett 18 millié Ft-ot, ezért ez
a kivételi szabaly nem alkalmazhat6 a szerzédés 2. tekintetében.

28. A fentiekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzének a
szerz6dés 2. szerinti szolgaltatast kozbeszerzési eljaras keretében kellett volna beszerezni.

29. Tekintettel arra, hogy a beszerz6 a szerzédés 2.-re vonatkozéan nem folytatott le
kozbeszerzést, ezért megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

30. A hivatalboli kezdeményezé allaspontjat tovabbra is fenntartva az, hogy a szerzédés 2.
targya — a beszerz0 észrevételében foglaltakkal ellentétben — szolgaltatasmegrendelésnek
minosiil.

31. A hivatalbodli kezdeményezdi allaspontot erdsiti a beszerz6 altal csatolt beszamold, amely
szerint a szerz6dés 2. alapjan a kérelmezett hozzaférést biztosit a ,,Dover E-learning online
nyelvi kurzushoz”. Emellett a beszdmold maga is nyelvoktatd programként hivatkozik a
kérelmezett altal biztositott rendszerre.

32. A hivatalbdli kezdeményez6 tovabba hivatkozott arra, hogy a csatolt szamlaban megjeldlt
két tétel egyike a kérelmezett altali online kurzus biztositasa. Mindezek a megfogalmazasok is
azt erdsitik, hogy a Dover E-learning hasznalataval nyelvi képzést kap az azt felhasznalo.

33. A szerzédés 2. 1.2.2. pontja szerint a képzésben részt vevok - a beépitett szotar és elérhetd
feladatok mellett — az online kurzusok keretében lehetéséget kapnak az é16 beszéd és kiejtés,
az iraskészség, a szovegértés, a hallas utani értés és a nyelvtani készségek fejlesztésére. Ezek
a funkciok arra utalnak, hogy a regisztralt felhasznalo a rendszer hasznalata révén fejleszteni
tudja az idegennyelvi tudasat. A hivatalboli kezdeményez6 abban lat eltérést a kontaktoras
nyelvi képzéstdl, hogy ebben a rendszerben nincs kozvetlen nyelvtanari jelenlét, iranyitas,
valamint nem kapcsoldodik a felhasznaldshoz zardvizsga-tételi kotelezettség.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ez a kiilonbség ugyanakkor nem eredményezi
azt, hogy ezt az informatikai rendszert nem lehet nyelvi oktatasi szolgaltatast nyujtd
rendszernek tekinteni.

34. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Szerz6dés 2. targya
tulmutat az arubeszerzésen, a Szerz0dés 2. alapjan a beszerzonek a kérelmezett online médon
nyelvi képzési szolgaltatast biztosit.

35. A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra, hogy a hivatalbodli jogorvoslati kezdeményezésben
hivatkozott hatosagi ellenérzési eljarasban nem meriilt fel arra vonatkozé hivatkozas, mely
alapjan arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a beszerzés targyat a beszerz6 nem
szolgaltatdsmegrendelésnek mindsitette.

36. A kérelmezett altal a nyelvi képzésre iranyulé ,,online kurzus”-hoz biztositott hozzaférés
alapjan az e-learning tanfolyam felhasznaldi szinten torténé megvizsgalasat/tesztelését
kovetden a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja tovabbra is az, hogy a Szerz6dés 2. targya
szolgaltatas nyujtisara iranyult. Altalanossagban elmondhatd, hogy az e-learning olyan,
szamitogépes haldzaton elérhetd képzési forma, amely a tanitasi/tanulési folyamatot hatékony
ismeretatadasi, tanulasi modszerekkel teszi hozzaférhetové a részt vevok szamara. A



tananyagok a szoveges informaciok mellett interaktiv animéciok, szituacids gyakorlatok
alkalmazasaval teszik konnyen befogadhatova és elsajatithatova az ismereteket. A részt vevd
folyamatos visszacsatolast kaphat a megszerzett tudasarol, azaz ellendrizheti a tudasat, hogy
lassa, hol tart, ¢s mennyi felkésziilésre van még sziiksége a tartalmak elsajatitasahoz.

37. A Kkérelmezett altal biztositott online feliileten, e-learning keretében elérheté nyelvi
készségfejlesztd feladatok, fiktiv, szorakoztatd torténetekben megnyilvanuld elbeszélésekhez,
az azokhoz kapcsolodo tesztekhez, valamint a mindennapi €letb6l meritett témakra vonatkozo
nyelvleckékhez kotddnek.

38. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Szerz6dés 2. alapjan a Kérelmezett a beszerzé
részére olyan nyelvi képzést biztosit e-learning formaban a tanfolyam leckéivel, a teljes
tananyaggal, az egyes leckék utan talalhatd zardteszt kitdltésének lehetdségével, mely a
tanfolyamon részt vevok idegen nyelvi készségének fejlesztésére szolgal, nyelvet tanit, segit a
felhasznaloknak/tanfolyamon részt vevoknek a nyelvtanulasban.

A beszerzé észrevételei

39. A beszerzé allaspontja szerint a kontaktoras felnbttképzés (szerzédés 1. targya) és az e-
learning keretrendszer hasznalata (szerz6dés 2. tdrgya) nem képez funkciondlis egységet. A
kontaktoras engedélyezett képzés Onalldan is biztositja a palyazati cél elérését. Tartalmilag
sem hasonldak, az egyik egy engedélyezett oktatds, a masik egy sajat fejlesztésti digitalizalt
formaba Ontott tananyag.

40. A felnottképzési szolgaltatas céljabol kotott szerzédés 1. dnmagaban biztositotta a
sziikséges, a palyazatban vallalt nyelvi képzést. Azzal nem 4&llt miiszaki és gazdasagi
funkciondlis egységeben mas szolgaltatas.

A kérelmezett honlapjan is jol elkiiloniilnek a nyelvi tanfolyamok és az e-learning lehet6ség.
Mig az oktatas egy személyes nyelvi képzés, addig az e-learning tananyag egy letdlthetd
adatbazis, amelynek hasznalatat biztositja a kérelmezett. Ez nem mindsiil vegyes
beszerzésnek, hiszen mindkét beszerzési targy kiilon is megvalositja az adott beszerzéssel
elérni kivant célt. A szolgaltatdismegrendeléshez nem kapcsolodik arubeszerzés, illetve a
szoftver hasznalati jog megszerzése mellett a kérelmezett nem nytjt semmilyen szolgaltatast.

41. A beszerzd allaspontja szerint nem jogszerli a kezdeményezd dokumentum azon
megallapitasa, hogy az oktatasi szolgéltatds, mint a Kbt. 3. szama mellékletében rogzitett
szolgaltatds unids értékhatara nettd 68.655.860.-Ft Osszeg lenne, az helyesen netto
232.995.000.-Ft. Ez alapjan nem meriilhetett fel sem a kozbeszerzési eljaras korében, sem a
beszerzési eljards korében az unids értékhatar szerinti szabdlyok figyelembe vétele, a
szerz6dés 1. modositdsa igy nem iitkozott a Kbt. 141. § (3) bekezdés 2. mondata szerinti
eldirasba.

42. A beszerzd csatolta a Szerzddés 2. mellé az alabbi dokumentumokat:
- beszamolo
- szamla

43. A beszamold egy adott idészakban 1. és 2. pontban rogziti azon tényeket, amely az adott
iddszak elszamolasahoz, szamla benyujtasahoz sziikségesek. Ebben az 1. pont a rendszerhez
vald hozzaférés biztositasa, azaz a szoftver hasznalati joganak a biztositasa. Ez az elem
semmilyen tevékenységet, szolgaltatast nem tartalmaz, csupan a hozzaféréshez sziikséges



felhaszndlonév ¢és jelszo biztositasabol, valamint ezek megfeleld felhasznalasat szolgald
technikai supportbol all. A 2. pont annak a technikai feltételeknek a folyamatos biztositasa,
amely az online elérés informatikai hatterének a fenntartasara vonatkozik. Egyik pont sem
tartalmaz nyelvi képzési tevékenységet.

A csatolt szamla megbontasabol megallapithatd, hogy a két pont kiilon-kiilon is kertilt
arazasra, mig az arubeszerzésnek mindsiilé hasznalati jog, azaz a szoftverhez vald hozzaférés
havi netté 900.000.-Ft 0Osszeggel, addig az ehhez kapcsolodd informatikai tdmogatés
biztositasa havi netté 100.000.-Ft 6sszeggel keriilt szamlazasra.

44. A fentiek alapjan tényként megallapithato, hogy a havi netté 900.000.-Ft Osszeghez
semmilyen vallalkozasi tevékenység nem kapcsolodik, nem végez szolgaltatast a kérelmezett,
egyediil a hozzaférést biztositja. A nettdé 100.000.-Ft ugyan egy tevékenység ellenértéke, de az
nem nyelvi képzés, ilyen feladatot semmilyen dokumentum nem ir el és nem is torténik, ez
egy informatikai-technikai segitségnyujtas.

45. A szerz6dés 2, a szerzOdés elnevezésétdl fiiggetleniil, a szerzddés tényleges tartalma
alapjan egy szoftver hasznalati joganak a megszerzése, azaz arubeszerzés, igy a Szerz6dés 1
kontaktoras nyelvi képzésével semmilyen indok alapjan nem egybeszamitando.

A kérelmezett észrevétele

46. A GINOP-6.1.3-17 Idegen nyelvi készségek fejlesztése cimli felhivas alapvetden
kiilonbséget tesz a kotelezden megvalositandd tevékenységek kozott nevesitett képzések
megvaldsitasa és a valaszthatd tevékenységek kozott felsorolt otthoni tanuldst tdmogatd
nyelvi e-learning programok biztositasa kozott. A teljes projekt iddszakra vonatkozoan az egy
fore esd, egy nyelvi ora képzésre jutd elszamolhatd koltség maximum 1000 Ft/fo lehet,
melybe a felhivasnak megfelelden az alabbi koltségek tartoznak bele:

- tananyag fejlesztése, kivitelezése;

- tananyag fejlesztéshez és képzéshez kapcsolodd mindsitési, értékelési, regisztracios dijak;

- képzési szolgaltatas koltsége, oktatok koltsége (szakértdi dij, eldadoi dij, illetve szerzoi dij);
- oktatok, vizsgaztatok utazasi és szallas koltsége (272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
figyelembe vételével);

- képzés megszervezésének és lebonyolitasanak koltsége;

- képzés céljara hasznalt helyiségek, illetve eszkozok projektaranyos bérleti dija;

- a tananyag beszerzésének koltsége;

- képzéshez kapcsolodd egyéb indokolt koltségek (beleértve modulzard vizsgak dija,
tanusitvany  kiallitdsdnak dija, tankonyv, jegyzet, segédanyag koltsége, eldzetes
szintfelméréssel, képzések nyomon kovetésével ¢és elégedettségmeéréssel kapcsolatos
koltsége).

47. A kontakt ords képzések és az e-learning célja, megvaldsitasi formaja, iddbelisége,
szamonkérhetdsége is eltér, de fontos kihangsulyozni azon tdérvényi rendelkezéseket,
kotelezettségeket melyeket az engedélyezett nyelvi képzdnek be kell tartani.

A képzések szervezése ¢és lebonyolitasa felndttképzeési engedély meglétéhez kotott.
Felndttképzési tevékenység folytatasara engedély annak adhato, aki megfelel a jogszabalyban
eldirt feltételeknek, és engedély iranti kérelmére az allamigazgatasi szerv engedélyezd
hatarozatot hozott, igy szerepel a feln6ttképzd intézmények nyilvantartasaban. E tevékenység
célja a képzés megtartdsa, ennek keretében a megfelelé tudds és ismeretanyag atadasa a
résztvevonek.
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48. A csoportos nyelvtanar altal iranyitott, 120 6rds (maximum 20%-os hianyzasi mértéket
elfogado) felnottképzeési torvény hatalya ald tartozo engedélyezett képzéssel ellentétben az e-
learning altal adott kiegészit6 lehetdség nem 120 6rara szol, hanem 2025. aprilis 30-ig biztosit
lehetéséget a hallgatonak arra, hogy egyéni litemben, egyéni sziikséglet szerint egyénileg
haladjon a nyelvi tananyag o6nallo feldolgozasdban. Ezek nem oktatd altal irdnyitott, nem
csoportos képzések, itt nem szabalyozza a részvételt a felndttképzési szerzodés, nem tartozik
annak kotelme ald. Ezen lehetOség igénybevétele opcionalis. Nem helyettesiti a kontakt 6ras
képzést, nincs teljesitmény méréshez és értékeléshez kotve. A jelenléti oktatassal ellentétben
itt az egyéni tanulasi szokasok a meghatarozoak.

49. Fentieknek megfeleléen a képzések lebonyolitasa sem tartalmaban, sem koltség elem
vonatkozasdban nem alkot funkcionalis egységet az e-learning/online kurzusokkal. Az
ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg csak kdzvetetten, projekt szinten allapithaté meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd egy, a beszerzo €s a kérelmezett kozott
1étrejott szerzddés vonatkozasdban inditvanyozta a jogorvoslati eljaras meginditasat és a Kbt.
4. § (1) bekezdés, valamint 19. § (1)-(3) bekezdések feltételezett megsértésére vonatkozo
vizsgalat lefolytatasat.

51. A vitatott szerzddés a fentiekben és a tovabbiakban is szerz6dés 2. elnevezéssel kertilt
meghatarozasra.

52. A Dontobizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c¢) pontjara tekintettel — rogziti, hogy a
beszerzé 2019. augusztus 1. napon kototte meg a kezdeményezéssel érintett beszerzési
eljarasa keretében a szerzodés 2.-t a kérelmezettel, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és
mas, relevans jogszabalyok ezen idészak alatt hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

53. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzé jogszertien jart-e el, amikor kiilon, nem kdzbeszerzési eljaras
keretében folytatta le beszerzési eljarasat a ,,GINOP-6.1.3-17-2018- 00026 szamu, ,,Idegen
nyelvi készségek fejlesztése a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk korében” projekttel
Osszefliggésben oly modon, hogy a kérelmezettél megrendelt e-learning képzést nem a
lefolytatott kozbeszerzési eljaras keretében és nem mas kozbeszerzési eljaras soran, hanem
anélkiil, annak megkertilésével csupan beszerzési eljaras keretében folytatta le és ezzel ezen
beszerzési eljarast kivonta a Kbt. hatalya alol.

54. E korben az iranyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezOket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata értelmében, a torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza, mely szerint a
kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzddeés.
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A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddeés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unids értékhatarokat idészakonként az Europai
Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben évente kell meghatarozni. Az
egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi
aktusban meghatarozott - unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente
rogziteni kell.

A Kbt. 15. § (4) bekezdés alapjan a 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb
szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi koncesszidkra vonatkoz6 nemzeti értékhatar nem kertil
meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az unids értékhatart eléré vagy meghalado értékil
szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény szerint eljarnia.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatosag az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids értékhatarokat, valamint nemzeti
értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarokat
minden €v elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids értékhatarok, valamint a 19. §
(4) bekezdés a) pontjadban meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott dsszegét az
Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére
vonatkozo, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell
feltlintetni.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdés szol arrol, hogy tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatért elérdé vagy meghaladé becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozd szabdlyai alkalmazasanak megkertilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalodsitasara iranyulo szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznélasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés Utjan valosul meg, a kdzbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az 6sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e térvény valamely
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kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kzbeszerzési eljarast.

A Kbt. 110. § arrél rendelkezik, hogy ¢ rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios
értékhatart el nem €r6 és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzések - ide
nem értve az épitési €s a szolgaltatasi koncessziot - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetévé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szoldo 2018. évi L. térvény (a
tovabbiakban: 2018. évi L. torvény) 72. § (1) bekezdése d) pont szerint a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozo értékhatart — 2019. januar 1-jétél 2019. december 31-ig Szolgaltatas
megrendelése esetében 15 milli6 forint.

A 2018. évi L. torvény 73. § (1) bekezdése b) pont értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott, az arubeszerzésre és a szolgaltatas megrendelésére vonatkozd unios
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozd értékhatar -
2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében
221 000 eur6 (amely a Kozbeszerzési Hatdsag elndkének 2019. januar 14-én kelt tijékoztatdja
szerint 68.655.860.-Ft-nak felel meg).

55. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékii
visszterhes szerzodést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy figyelemmel volt a beszerzd
jogorvoslati eljarads soran tett észrevételeiben foglaltakra, azonban a Kbt. kogens jellegii
szabalyaira tekintettel a beszerz0 kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkozo
kotelezettsége fennallasat a vallalkozasi szerzédések kapcsan kizarolag a Kbt.-ben rogzitett
szempontrendszer figyelembevételével vizsgalhatta.

56. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgélta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kdzalapitvany, a helyi 6nkorményzat, a helyi €és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési Onkorményzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

A DontObizottsag megvizsgalta a beszerzo alapitd okiratat és megallapitotta, hogy a beszerzo
koltségvetési szerv, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, a
Kbt. alanyi hatdlya ala tartozik.

57. A Dont6ébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt
beszerzések vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

A Dontébizottsag a beszerzd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre allo iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, tovabba a beszerz6 maga sem
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vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés alapjan a szolgaltatismegrendelésért a
beszerzo 6sszesen bruttd 11.430.000.-Ft. kifizetést teljesitett a kérelmezett részére.

A DontObizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé a kérelmezett részére
ellenszolgaltatast teljesitett a beszerzési eljaras keretében beszerzett szolgaltatasért, ezért a
kezdeményezés keretében vizsgalt beszerzés visszterhesnek mindsiil.

58. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 8. § (1) és (2) és (4) bekezdései a kdzbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak
szerint.

A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszido e torvény szerinti megkdtése. A kdzbeszerzési
szerz&dés targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes €s birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjoganak, vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozd jognak — vételi joggal
vagy anélkiil térténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magéaban foglalja
a beallitast és az lizembe helyezést is.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés értelmében a szolgaltatds megrendelése - arubeszerzésnek és épitési
beruhazasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Dont6bizottsag — az ajanlatkérés alapulvételével — megvizsgalta, hogy a kérelmezettnek
mire kellett megajanlast tenni a beszerzési eljaras soran, és megallapitotta, hogy a beszerzési
eljaras e-learning programok biztositasanak beszerzésére iranyult, igy targya a Kbt. 8. § (2)
szerinti arubeszerzés volt, a Kbt. targyi hatalya ala tartozott.

A szerz6dés 1. targyat képez6 kozbeszerzés targya semelyik fél altal nem vitatottan a Kbt. 8.
§ (4) bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelés volt, igy ez is a Kbt. targyi hatalya alé
tartozott.

A beszerzd észrevételeiben Kkifejtette, hogy amig a szerz6dés 1. targya szolgaltatas
megrendelés, addig a szerzddés 2. targya arubeszerzés volt és mar csak ennek okan sem
kellett azokat egybeszamolni.

A Dontbbizottsag allaspontja alapjan jelen esetben tekintettel arra, hogy a szerzédés 1.
megkotése megeldzte a szerzddés 2. megkotését, illetdleg a szerzddés 1. értéke majdnem a
dupldja a szerzddés 2. értékének, valamint arra, hogy ugyanazon kozvetlen célt szolgaljak, a
szerz6dés 2. a szerz6dés 1.-t egésziti ki funkcidjaban, igy vegyes beszerzésnek kell
mindsiteni.

59. A vegyes beszerzésre az alabbi szabalyok az iranyadoak.
Kbt. 22. § (1) Ha a kdzbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti beszerzési targyat

foglal magaban, a kdzbeszerzési eljarasra a beszerzés fo targya szerinti szabalyokat kell
alkalmazni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban, ha a kdzbeszerzés targya olyan Osszetett szolgaltatas,
amely a 3. melléklet szerinti szocialis €s egyéb szolgaltatast, valamint ezektdl eltérd tovabbi
szolgaltatast is magaban foglal, vagy a kdzbeszerzés targya szolgaltatast és arubeszerzést is
magaban foglal, a beszerzés {6 targyat a legmagasabb értékii beszerzési targy jelenti.

A miniszteri indokolas kiemeli, hogy az egyik alapvetd rendezd elv az, hogy a vegyes
szerzodések esetében a kozbeszerzési eljarasra alkalmazand6 szabalyokat a szerzodés f6
targyanak fiiggvényében kell meghatarozni. A f6 targy a magasabb értékhez igazodik.

60. A DontObizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzo a Kbt.-ben eldirt szabalyok
szerint hatarozta-e meg a beszerzés értékét, valamint azt, hogy a beszerzés értéke meghaladta-
e a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a részekre bontas tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdések szerint tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek
mindsiilnek. A beszerzés értékének jogsértd részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték
meghatarozasaval kapcsolatos jogsértés. A kdzbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasanak
abbol a szempont6l van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkérd szervezetek a beszerzés — és
ezzel Osszefliggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne keriilhessenek abba a
helyzetbe, hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassak
az enyhébb szabalyokat tartalmaz6 nemzeti eljarasrendet az unios eljarasrend helyett.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint — az unios birdsagi
joggyakorlattal dsszhangban — az ajanlatkérd szervezeteknek tilos részekre bontani olyan
beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés egységessége
tekintetében meghataroz6 szempont az azonos projekicél. Az unids, valamint a nemzeti
joggyakorlat az egy projekt funkcionalis megkdzelitést alkalmazza, amely szerint az egynek
mindsiild arubeszerzések kérdését azok eredményének gazdasagi, miiszaki funkcidjahoz
képest kell mérlegelni. Eszerint tipikusan egy beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt
teljesitésére szolgdld szerzdédések. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a részekre bontas
tilalmara vonatkoz6 szabdlyozas megvaltoztatta tovabba a kordbbi, egy éves tervezési
iddszakon alapuld egybeszamitdsi megkozelitést is, eszerint az egységes beszerzés
megallapitishoz mar nem sziikséges egyidejliség fennallasa, sem a szoros iddbeli
Osszefiiggés. Egy hosszabb iddszak alatt megvaldsuld projekthez kapcsolodd kiilonbozd
szerzodeések, egységes beszerzést képeznek abban az esetben is, ha azok egyazon projekt
kiilonbozd megvalositasi szakaszaiban kottetnek meg.

Emellett a Dont6bizottsag ramutat, hogy az eurdpai unios joggyakorlat funkcionalisan kozeliti
meg, hogy mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. Eszerint a vizsgalt kozbeszerzés
els6dlegesen akkor tekinthetd egységes beszerzésnek, ha az egyes részek kozott miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egység all fenn. Amennyiben azonban a miszaki-gazdasagi funkcio
egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitas, ugy segitségiil
hivhatéak tovabbi kisegitd szempontok is, melyek az egységes kozbeszerzés fennallasat
tamasztjak ala.

Ezek a tovabbi szempontok: a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés és dontés,
ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzddések
megkdtésekor, valamint az id6beli 6sszefliggés.
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A Kbt. 19. § (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy ha ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
iranyul6 szolgalatatas megrendelés részekre bontva, tobb szerzddés Utjan valosul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni.

61. Jelen esetben tehat a DoOntObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa soran beszerzett szolgaltatds megrendelés és a beszerzési eljaras soran az
arubeszerzés egységes beszerzést képez-e, fennallt-e kozottik miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység, azok hasonl6 felhasznalasra szant aruknak mindsiilnek-e.

62. A Dontobizottsag az alabbi indokokra tekintettel nem fogadta el a beszerzé és kérelmezett
arra vonatkoz6 eldadasait, hogy a vizsgalt beszerzések kozott nem allapithatd meg miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység.

A szerz6dés 1l.-hez kapcsolodd megvaldsithatdsagi tanulmanyban a kovetkezd keriilt
meghatarozasra.

,»2.3.2. Valaszthatd, 6nalldan nem tamogathat6 tevékenységek

c) Projekt megvaldsitasahoz sziikséges, a szakképzési centrumok szolgaltatasfejlesztését
eldsegitd egyéb tevékenységek:

A megvalositassal 0Osszefiiggd targyi eszkozok, oktatasi segédeszkozok, felszerelések
beszerzése, kiilonds tekintettel a nyelvtanulast segitd digitalis eszkdzokre.”

A szerz6dés 2.-ben meghatarozott célok a kovetkezbéek

,Az Online tananyagok elérhet6vé tétele azzal, hogy kialakitjak az online elérhet6 tananyagok
feliiletét, amelyre sajat fejlesztésli, vagy téritésmentesen elérhetd nyelvleckék, gyakorlo
feladatok, szokincsfejlesztd feladatok érhet6ek el. Az online tananyagok célja, hogy segitse a
képzésben résztvevok felkésziilését, elémozditsa az 6nallo felelosségvallalast az egyéni
tanulasi folyamatot és lehetdséget biztositson a képzésben résztvevOknek arra, hogy hianyos
vagy instabil ismereteiket megerdsitsék a jelenléti oktatasban biztositott nyelvorakon kiviil
Is.....7”

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az online tananyag beszerzése
— szerzOdés 2 — pontosan azzal a kozvetlen céllal tortént, hogy az alapfeladat teljesitését
eldsegitse, erre tekintettel szorosan kapcsolodik hozza, ezért attol nem valaszthato el, azzal
egyseéget képez.

63. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzések targyat képezo
nyelvi oktatassal kapcsolatos szolgaltatds megrendelés és az e-learning képzés arubeszerzés,
mint vegyes beszerzések egy funkciot toltenek be, igy azok kozott a miszaki-gazdasagi
funkcionalis egység all fenn, a beszerz6 nem bonthatta volna jogszeriien részekre azokat.

64. A vizsgalt beszerzések azonos projekt keretében valosultak meg, tovabba a tamogatott
projekt felhivasaban szerepld eléirasok, az ajanlatkérések alapjan lathato, hogy a beszerzé
egységesen dontott a szolgaltatds megrendelése és az arubeszerzés feldl. Az ajanlatkérések és
a megrendelések szovegezése alapjan megallapithatd, hogy a beszerz6 azonos feltételek
mentén valdsitotta meg az egyes beszerzési eljarasait.
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65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a részekre bontés tilalmanak megsértése a becsiilt érték
megallapitasdhoz kapcsolodd jogsértés, mig a beszerzési igények mesterséges egyesitésének
tilalmat a részajanlattételi lehetdség biztositasahoz kapcsoloddan lehet megsérteni.

66. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerz6 nem a Kbt.
rendelkezéseinek figyelembevételével hatdrozta meg a kezdeményezéssel érintett beszerzési
eljaras becsiilt értékét, ezzel megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésekben foglaltakat.

67. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a beszerzés becsiilt értéke meghaladta-
e a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

68. A Dontébizottsag a jelen hatarozataban idézte a 2018. évi L. torvény vonatkozd
rendelkezéseit, amely szerint 2019-ben a szolgaltatds megrendelés €és arubeszerzés esetén
iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatdr 15.000.000.-Ft., mig az unids kozbeszerzési
értékhatar 68.655.860.-Ft volt.

69. A Dontébizottsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a beszerzé 0sszesen
brutté 11.400.000.-Ft kifizetést teljesitett a kérelmezett részére, amely az azt megeléz6en
szintén ezen projekthez kapcsolodd kozbeszerzési eljaras értékével — 28.300.000.-Ft.
meghaladta a 2019-ben iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unios
kozbeszerzési értékhatart.

70. Fentiekbdl kovetkezOen a DontObizottsag rogziti, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett beszerzéseit akkor valdsitotta volna meg jogszeriien, ha a Kbt.
Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak eredményeként kot szerzédést.

71. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdéseire és a Kbt. 110. §-ara tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul
mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatisat a kezdeményezésben megjeldlt beszerzési
eljarast érintden.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

73. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkodvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idétartamot,
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f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

75. A DontObizottsadg a birsag dsszegének megallapitasa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerz6 sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzését. A DontObizottsag allaspontja szerinti birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése nem csak kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil
sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatésaga szenvedett csorbat, a
kozpénzek felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.

A Dontobizottsag értékelte, hogy korabban a beszerzével szemben az adott beszerzés
vonatkozasdban nem 4allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsdg értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszabb id6 telt el. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol
valoésul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

76. E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a beszerzés tdrgyanak is figyelembevételével,
a Dontébizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

77. A szerz8dés semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat tette.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzO0dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

78. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

79. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz0dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

80. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz0dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
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fontos kozérdeknek, a szerzédés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarélag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo €s a kérelmezett kozott 2019. augusztus 1.
napjan, online kurzusok felhasznalasi joganak folyamatos biztositasa targyaban létrejott,
brutt6é 11.400.000.-Ft értékii szerzodés semmis.

82. A Dontébizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a beszerzési eljarasok alapjan beszerzett
szolgaltatast €s arubeszerzést és megallapitotta, hogy azok teljesitéséhez nem flizédik
kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzddések érvénytelensége nem jar aranytalan
kovetkezményekkel. A semmiség megallapitasa mellett a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithato
helyre.

83. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa kdrében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

84. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegili birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag 0Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontbbizottsag értékelte a beszerzd eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat, valamint azt
a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag jogsértést korabban nem allapitott meg a beszerzdével a
vizsgalt beszerzési eljarasokkal osszefiiggésben.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékét (bruttd 11.400.000.Ft) is
figyelembe véve, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely Gsszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott
maximalis mértéket.

85. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

86. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

87. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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88. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Schaller Emil sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Petro Szilvia sk
Kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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